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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. coceens [anennnnnn y ATTTT
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [oviinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
in ... , B-dul Iuliu Maniu, nr. 6D, sector 6, avand cod unic de
inregistrare RO ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] R , impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ....,
cu sediul in ......... ] o , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord
cadru de achizitie publica, avand ca obiect: ,Furnizare substante
biocide”, cod CPV 33631600-8, lot 1, 2, 3, 12 si 16, s-a solicitat: pe cale
incidentala: suspendarea procedurii de atribuire pentru loturile nr. 1, 2,
3, 12 si 16, pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu
prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; in principal,
obligarea autoritatii contractante la anularea prevederilor nelegale din
cuprinsul caietului de sarcini in ceea ce priveste loturile 1, 2, 3, 12 si 16
si modificarea corespunzatoare a acestora, astfel incat documentatia de
atribuire sa fie pusa in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si legislatia specifica.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL contesta prevederile caietului de sarcini, respectiv:

1. Cerinta referitoare la natura coroziva a produsului nu este

relevanta pentru obiectul achizitiei


http://www.cnsc.ro/

Astfel, potrivit caietului de sarcini, pentru Loturile nr. 1 ;i 3 se
solicita urmatoarele: ,conform fisei de securitate produsul concentrat sa
nu fie catalogat ca produs coroziv”

Intrucat:

- aceasta eroare din Ordinul nr. 1082/2016 a fost corectata prin
Ordinul nr. 1071/2017 dupa cum urmeaza: ,Sa fie cu toxicitate redusa in
solutia gata de utilizat”.

- Ordinul nr. 1071/2017 din 13 septembrie 2017 privind modificarea anexei
nr. 3 la Ordinul Ministrului Sanatatii si al Presedintelui ANAP nr. 1082/2016 pentru
aprobarea modelului de ......... de atribuire standard privind achizitia de produse
biocide, nu mai specificda nimic legat de caracterul coroziv al produselor
concentrate, deoarece acestea nu se utilizeaza ca atare, ci se dilueaza in apa.

- obiectul achizitiei este reprezentat de solutia de lucru, astfel
cum rezulta din caietul de sarcini - Analiza comparativa - pentru Loturile
nr. 1 si 3, in cadrul carora se face referire la litru solutie de lucru,

Contestatorul apreciaza ca se impune modificarea acestei cerinte in
sensul in care: ,Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizat”.

2. Specificatia tehnica privind marcajul de conformitate CE pentru

produsul ofertat pentru Lotul nr. 16 este nelegala

Prin caietul de sarcini s-a solicitat, inter alia, ca produsul ofertat
pentru lotul nr. 16, sa prezinte obligatoriu marcaj CE, insa cerinta este
nejustificata fata de specificul produselor. Contrar celor solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, pentru produse
biocide grupa 1 tip 1 si 2 nu este necesar marcajul de conformitate CE,
cerinta fiind aplicabila doar in cazul dispozitivelor medicale. In sustinere,
contestatorul invoca dispozitiile art. 7 alin. (3) din Ordinul nr. 961/2016.
De asemenea, arata ca in ceea ce priveste sfera dispozitivelor medicale
care sunt utilizate in procedura de dezinfectie, prevederile art. 1 lit. d)
din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 961/2016 sunt exprese in sensul in care:
Ldispozitivele medicale utilizate in procedura de dezinfectie sunt
reprezentate de accesorii specifice utilizate in acest scop. Acestea fac
parte din clasa II a si II b si sunt plasate pe piata in conformitate cu
Ordinul  Ministrului Sanatatii nr. 372/2015 privind inregistrarea
dispozitivelor medicale”.

Avand in vedere ca:

- prevederile legislative care instituie obligatia de a prezenta marcaj
european de conformitate CE sunt aplicabile doar in cazul dispozitivelor
medicale;

- In prezenta procedura nu se justifica solicitarea prezentarii unui marcaj
de conformitate CE pentru produsul aferent lotului nr. 16;

- impunerea unor cerinte lipsite de relevanta este de natura a incalca
prevederile art. 3 alin. (1) pct. 44 din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin.
(10) din Normele Metodologice si principiul proportionalitatii, potrivit
carora specificatiile tehnice trebuie sa se limiteze numai la cele strict
necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a contractului
respectiv, se impune eliminarea cerintei din caietul de sarcini privind



obligatia de a prezenta marcaj european de conformitate CE pentru
produsul ofertat pentru lotul nr. 16.

3. Cerinta referitoare la compozitia produsului ofertat pentru Lotul
nr. 12 este restrictiva. Astfel, s-a solicitat ca produsul ofertat sa aiba in
compozitie clorhexidina. In opinia contestatorului, aceasta cerinta
ingradeste accesul participantilor la prezenta procedura, avand ca scop
favorizarea anumitor produse. Ordinul nr. 1082/2016, Ordinul M.S. nr.
961/2016 si Standardul National si European SR EN 14885/2015,
documente care constituie baza legala in descrierea efectului, a modului
de comercializare si utilizare ale produselor dezinfectante, nu impun
solicitarea unei substante anume si nici Legea nr. 98/2016 nu ofera o
astfel de posibilitate autoritatii contractante. Mai mult, solicitarea unei
substante anume in compozitia unui produs este echivalenta cu indicarea
unui produs anume. In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca
jurisprudenta CNSC. De asemenea, raportat la dispozitiile art. 2 alin. (2)
si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, solicita eliminarea din caietul
de sarcini, a specificatiei prin care se impune o anumita substanta activa.

4. Nelegalitatea timpilor de contact prevazuti pentru loturile 1, 2, 3
si 16 prin raportare la prevederile Ordinului nr. 1082/731/2016 si SR EN
14885/2015.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu respecta
timpii de contact prevazuti in Ordinul nr. 1082/731/2016 si SR EN
14885/ 2015 pentru eficacitatea antimicrobiana pentru niciunul din
produsele ce fac obiectul Loturilor nr. 1, 2, 3 si 16. In sustinere, cu titlu
exemplificativ, contestatorul aratéa ca pentru Loturile nr. 1 si 3,
autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini timpi de contact
de maxim 30 minute in conditiile in care in functie de activitatea
antimicrobiana, potrivit normelor legale, timpii sunt de 60 minute. De
asemenea, tot cu titlu exemplificativ, pentru loturile nr. 2 si 16,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a prevazut in caietul de
sarcini timpi de contact de maxim 15 minute in conditiile in care in
functie de activitatea antimicrobiana, potrivit normelor legale, timpii sunt
de 60 minute. Or, potrivit art. 2 din Ordinul nr. 1082/ 731/2016,
autoritatile contractante care demareaza proceduri de atribuire in
vederea achizitionarii de substante biocide prevazute in prezentul ordin
au obligatia utilizarii acestei documentatii incepand cu data prezentului
ordin, prin transmiterea ei in SEAP in vederea initierii procedurii de
atribuire. Contestatorul sustine ca un exemplu ar fi efectul Micobactericid
EN 14348 si EN 14563, Bactericid EN 14561, Fungicid/Levuricid EN
14562 si Sporicid EN 13704 unde in Standardul European 14885/2015 se
solicita ca timpul de contact obligatoriu sa fie de 60 de minute, iar
produsul care urmeaza a fi ofertat este testat in 60 minute, conform
conditiilor standard obligatorii, fiind astfel un produs conform din punct
de vedere tehnic, insa datorita faptului ca analiza comparativa va avea in
vedere un timp maxim de actiune de 15 minute pentru loturile 2 si 16,



respectiv 30 de minute pentru loturile 1 si 3, produsul va fi respins din
punct de vedere tehnic. Toate cele exemplificate conduc Ila
restrictionarea participarii operatorilor economici la procedura de
atribuire. In SR EN 14885:2015 activitatile mai sus mentionate sunt
solicitate sa se efectueze la o temperatura de 20°C si la timpul de 60
minute.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta solicita
pentru loturile 2 si 16, timpul maxim de 15 minute, respectiv pentru
loturile 1 si 3 timpul maxim de 30 minute si sa poata fi diluat cu apa de
la robinet, de orice duritate si temperatura. Conform celor mai sus
mentionate in SR EN 14885:2015 se impune o temperatura de 20°C, la
timpul de 60 minute insa daca s-ar dori un timp de contact de 15,
respectiv. 30 de minute pentru activitatile specificate ar fi trebuit sa
mareasca temperatura (°C) asa cum este mentionat si in testele
aditionale, fapt care este imposibil deoarece nu se poate controla
temperatura apei de la robinet. In situatia in care un operator economic
ar participa cu un produs care este eficient intr-un timp de 15 minute, la
o temperatura de 60°C, acesta ar fi admis din punct de vedere tehnic,
insa acest lucru ar implica costuri suplimentare pentru autoritatea
contractanta si nu ar exista siguranta dezinfectarii corespunzatoare. Insa
orice dezinfectant pentru, instrumentar sau suprafete, cu actiune
bactericida, fungicida, virucida, sporicida si micobactericida, are nevoie
de un spectru larg de actiune, pentru diverse domenii, pentru dezinfectia
diferitelor suprafete, obiecte, ustensile ca de exemplu in spitale, institutii
sanitare, industria alimentara etc. Dezinfectantul trebuie sa aiba un timp
maxim de actiune datorita diferitelor materiale/suprafete pe care se
aplica, nestiindu-se exact compozitia sau gradul de curatenie al
materialului pe care se aplica dezinfectantul pentru a fi in siguranta
maxima.

Prin urmare, contestatorul solicita autoritatii contractante sa
respecte timpul maxim de contact de 60 de minute pentru activitatile
Micobactericid EN 14348 si EN 14563, Bactericid EN 14561, Fungicid/
Levuricid EN 14562 si Sporicid EN 13704 si temperatura de 20°C,
prevazute in Ordinul nr. 1082/2016 si SR EN 14885/2015 si sa modifice
cores;gunzétor specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In final, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile achizitiilor publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 52629/20.12.......... ,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii, dupa cum
urmeaza:

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205114902/1, tranzactia nr.
807502345/1554508095 din data de 17.12.......... , emisa Cec Bank -
unitatea: sucursala Victoria, in valoare de 480 lei, pentru Lotul 3;



- recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205114704/1, tranzactia nr.
807496020/1554484812 din data de 17.12.......... , emisa Cec Bank -
unitatea: sucursala Victoria, in valoare de 135 lei, pentru Lotul 12;
- recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205114866/1, tranzactia nr.
807502345/1554503017 din data de 17.12.......... , emisa Cec Bank -
unitatea: sucursala Victoria, in valoare de 300 lei, pentru Lotul 16;
- recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205114888/1, tranzactia nr.
807502345/1554506478 din data de 17.12.......... , emisa Cec Bank -
unitatea: sucursala Victoria, in valoare de 476 lei, pentru Lotul 1;
- recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205114703/1, tranzactia nr.
807492170/1554484485 din data de 17.12.......... , emisa Cec Bank -
unitatea: sucursala Victoria, in valoare de 2.100 lei, pentru Lotul 2

Conform dispozitiilor art. 61* alin. (5)-(7) din Legea nr. 101/2016,
.,Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotardre definitivd a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executadrii contractului.
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii
de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa
numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv
de executare”.

Prin adresa nr. 22285/21.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
52773/21.12.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
precizand ca adopta urmatoarele masuri de remediere:

1. Referitor la  sintagma ,conform fisei de securitate produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv” regasita in mai
multe loturi, aceasta va fi modificata cu: , solutia de lucru sa nu fie
coroziva”, in tot caietul de sarcini;

2. Referitor la cerinta pentru lotul 16: ,produsul ofertat sa prezinte
marcaj CE" a fost o reiterare in baza experientelor avute cu
dezinfectantii de nivel inalt pentru instrumentarul termosensibil
care sunt majoritatea dispozitive medicale. Cerinta pentru lotul 16
va fi eliminata.

3. Referitor la lotul 12: ,produsul ofertat sad aiba in compozitie
clorhexidina”, majoritatea studiilor si ghidul de antibioprofilaxie
chirurgicala recomanda folosirea antisepticelor pe baza de
clorhexidina. Autoritatea contractanta arata ca este de acord cu
folosirea si a altor substante active ca povidon iodina, care respecta
cerintele tehnice aferente lotului.

4. Referitor la timpii de contact ceruti pentru loturile 1, 2, 3 si 16,
datorita specificului de spital de urgenta si a numarului crescut de
pacienti, timpul de 1 ora este prea lung. Autoritatea contractanta



subliniaza ca exista in multe avize de produse biocide cu spectrele

solicitate, timpi mai scurti de 1 ora, exact cum recomanda

producatorul, precum si Comisia Nationala de Avizare a Produselor

Biocide. Autoritatea contractanta precizeaza ca mentine timpii de

contact ceruti pentru fiecare lot.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord cadru de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Furnizare substante biocide”, cod CPV
33631600-8, lot 1, 2, 3, 12 si 16, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de
participare nr. ......... [oviniins , conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 10.229.280 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al acordului cadru este ,pretul cel mai scazut”.

Contestatia formulata de SC ......... SRL vizeaza cerinte nelegale

prezentate in caietul de sarcini pentru loturile 1, 2, 3, 12 si 16.
Referitor la solicitarea contestatorului de eliminare a cerintei ,conform
fisei de securitate produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs
coroziv” pentru loturile nr. 1 si 3, a cerintei privind marcajul de
conformitate CE pentru produsul ofertat pentru Lotul nr. 16, si cerinta
referitoare la compozitia produsului ofertat pentru Lotul nr. 12, din
probatoriul administrat si aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 222286/21.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 52773/
21.12.......... , autoritatea contractanta a procedat la remedierea
documentatiei de atribuire, astfel cum a solicitat contestatorul, precizand
ca:

- sintagma ,,conform fisei de securitate produsul concentrat sa nu

fie catalogat ca produs coroziv” regasita in mai multe loturi va fi

modificata cu: ,solutia de lucru sa nu fie coroziva”, in tot caietul de
sarcini;

- cerinta pentru lotul 16: ,produsul ofertat sa prezinte marcaj CE"”

va fi eliminata

Si

- este de acord cu folosirea si a altor substante active ca povidon

iodina, care respecta cerintele tehnice aferente lotului 12.

Avand in vedere aceste aspecte, cu incdlcarea obligatiilor stabilite
in sarcina sa conform prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta a ales sa remedieze documentatia de
atribuire, remediere care a fost adusa doar la cunostinta contestatorului.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a achiesat la criticile contestatorului si a modificat cerintele
contestate la punctele 1, 2 si 3 din contestatie.

In vederea respectarii principiului transparentei statuat la art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 precum si obligatia expresa



stabilita la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit careia ,(...)
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte
de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor se publica in SEAP”, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici aceste remedieri prin
publicarea in SEAP a acestora.

Referitor la criticile contestatorului potrivit carora timpii de actiune
solicitati de autoritatea contractanta pentru produsele aferente loturilor
1, 2, 3 si 16 nu ar respecta prevederile Ordinului nr. 1082/731/2016 si
SR EN 14885:2015, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

Potrivit art. 2 din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1082/731/2016,
JAutoritatile contractante care demareaza proceduri de atribuire in
vederea achizitiondrii de substante biocide prevazute in prezentul ordin
au obligatia utilizarii acestei documentatii incepdnd cu data prezentului
ordin, prin transmiterea ei in Sistemul electronic de achizitii publice in
vederea initierii procedurii de atribuire”.

In cuprinsul anexei nr. 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016, se
regaseste dosarul tehnic pentru achizitia de dezinfectante, cuprinzand
specificatiile tehnice standardizate de catre Ministerul Sanatatii si care
pot fi solicitate de catre autoritatile contractante in cadrul procedurilor de
achizitie publica specifice.

Modul concret de utilizare a specificatiilor tehnice anexei nr. 3 la
Ordinul nr. 1082/731/2016 se regaseste in nota din finalul acestei
anexe, potrivit careia ,Aceste criterii au caracter de recomandare
menite sa sprijine activitatea epidemiologului de spital in selectarea
produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor
sanitare, in conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor
nosocomiale (circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.)
si se aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor
din unitatile sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat
acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate cu
recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curdtarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitdtile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare
pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curdtenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in
functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor
de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare, cu
modificarile ulterioare

- standarde conform SR EN 14885/2015:




e obligatorii: bactericida si levuricida (destinata suprafetelor din arii
noncritice, respectiv sali asteptare, pavimente spatii comune, grupuri
sanitare etc.);

e aditionale (destinata suprafetelor, instrumentarului si tegumentelor
din sali de interventii chirurgicale, sali de pansamente, sectii de terapie
intensiva, neonatologie etc.)".

Totodata, Consiliul retine ca, contrar sustinerilor contestatorului,
anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016 nu impune un timp exact de
actiune care ar trebui solicitati pentru produsele dezinfectante (cum ar fi
cel de 60 min. la care se refera contestatorul), ci limita maxima de timp
care poate fi impusa de autoritatile contractante in vederea reducerii
activitatii respectivelor microoganisme deoarece:

- pe de o parte, in anexa nr. 3 este folosita sintagma ,timp de
contact < 60 min”, a carei semnificatie in limba roméana este ,, maj
mic sau egal decat 60 minute”

Si

- pe de alta parte, in nota finala a respectivei anexe, se precizeaza
ca ,Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine
activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor
biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor
sanitare (...)".

Potrivit art. 22 din Ordinul nr. 961/2016, ,criteriile de alegere
corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele:

a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate;

b) timpul de actiune;

c) in functie de sectia din unitatea sanitara in care sunt utilizate,
dezinfectantele trebuie sa aiba eficienta si in prezenta substantelor
interferente: sdnge, puroi, voma, diaree, apa dura, materii organice;

d) sa aiba remanenta cat mai mare pe suprafete;

e) sa fie compatibile cu materialele pe care se vor utiliza;

f) gradul de periculozitate (foarte toxic, toxic, nociv, coroziv,
iritant, oxidant, foarte inflamabil si inflamabil) pentru personal si
pacienti;

g) sa fie usor de utilizat;

h) sa fie stabile in timp;

i) natura suportului care urmeaza sa fie tratat;

j) riscul de a fi inactivat de diferite substante sau conditii de
mediu, asa cum este prevazut in fisa tehnica produsului;

k) sa fie biodegradabile in acord cu cerintele de mediu”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca ...., in calitatea
sa de autoritate contractanta, avea dreptul de a stabili si de a solicita
prin caietul de sarcini un anumit timp de contact pentru produsele
aferente loturilor 1, 2, 3 si 16 astfel:

- sa fie adecvat necesitatilor si activitatii sale specifice;

- sa nu fie mai mare de 60 min ci mai mic sau egal decat 60 min.




Rationamentul de mai sus se regaseste si in cuprinsul standardului
SR EN 14885:2015 (reprodus partial de catre contestator in cadrul
contestatiei sale), in care sunt prevazute conditii obligatorii (cum ar fi,
de exemplu, timp de contact de 60 min la temperatura de 20 de grade
celsius) care trebuie respectate de toate unitatile sanitare si
conditii/teste aditionale care sunt permise in functie de activitatea
specifica a unor unitati sanitare (cum ar fi, de exemplu, timpi de contact
de 5, 15 sau 30 min).

Potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de
sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Din cuprinsul punctului de vedere nr. 22286/21.12..........
inregistrat la CNSC sub nr. 52773/21.12.......... , Consiliul retine ca
motivul pentru care autoritatea contractanta a solicitat timpi de contact
de 30 min pentru loturile 1 si 3 si 15 min pentru loturile 2 si 16 este
specificul de spital de urgenta si numarul crescut de pacienti, situatie in
care timpul de 1 ora este prea lung.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca timpul de actiune solicitat de autoritatea
contractanta pentru loturile 1, 2, 3 si 16 ale prezentei proceduri a fost
stabilit de autoritatea contractanta cu respectarea principului asumarii
raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 si nu
contravine Ordinului nr. 1082/731/2016, forma in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire si standardului EN 14885:2015, criticile
contestatorului privind acest aspect urmand a fi respinse ca nefondate.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in cadrul lotului 16, autoritatea
contractanta a solicitat ca produsul ofertat ,sd poata fi diluat cu apa de
la robinet, de orice duritate sau temperatura”, fara a transmite
potentialilor ofertanti limitele in care variaza calitatea apei de la robinet,
astfel incat acestia sa poata determina in deplina cunostinta de cauza
efectele apei de la robinet din incinta autoritatii contractante asupra
solutiei de lucru (cum ar fi, de exemplu, gradul de inactivare a solutiei de
lucru de catre apa infestata accidental).



Mai mult, Consiliul retine ca potrivit standardului EN 14885:2015,
conditiile aditionale permise pentru dovedirea activitatii microbiene
includ atat praguri de timp (5, 15, 30 min) céat si praguri de temperatura
(,10° - steps” in limba engleza respectiv ,etape - 10°C” in varianta
romana a standardului).

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca solicitarea ca produsul
ofertat pentru lotul 16 ,sad poata fi diluat cu apa de la robinet, de orice
duritate sau temperatura”, in conditiile unui timp de actiune de maxim
15 min nu indeplineste rigorile stabilite la art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante” deoarece lipsa din caietul de sarcini a unui interval clar de
temperaturi in conditiile timpului de actiune de 15 min nu permite
produselor solicitate pentru lotul 16 sa fie descrise in mod obiectiv astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

In aceste conditii, Consiliul retine ca, prin solicitarea ca produsul
ofertat pentru lotul 16 ,sad poata fi diluat cu apa de la robinet, de orice
duritate sau temperatura”, autoritatea contractanta a restrans in mod
nejustificat accesul potentialilor ofertanti la procedura de atribuire, critica
contestatorului privind acest aspect urmand a fi admisa.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 26 alin. (2) si
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia
formulatda de SC ......... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...., prin achiesarea autoritatii contractante la criticile
privind cerinta ,,conform fisei de securitate produsul concentrat sa nu fie
catalogat ca produs coroziv” pentru loturile nr. 1 si 3, cerinta privind
marcajul de conformitate CE pentru Lotul nr. 16 si cerinta referitoare la
compozitia produsului ofertat pentru Lotul nr. 12 si va obliga autoritatea
contractanta sa posteze in SEAP remedierile la care a achiesat, va
admite critica cu privire la cerinta ,sa poata fi diluat cu apa de la robinet,
de orice duritate sau temperatura” Lotul nr. 16 si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
legislatiei in vigoare si a prezentei, in termen de 15 zile de Ia
comunicare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., prin achiesarea autoritatii
contractante la criticile privind cerinta ,conform fisei de securitate
produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv” pentru loturile
nr. 1 si 3, cerinta privind marcajul de conformitate CE pentru Lotul nr.
16 si cerinta referitoare la compozitia produsului ofertat pentru Lotul nr.
12 si obliga autoritatea contractanta sa posteze in SEAP remedierile la
care a achiesat, admite critica cu privire la cerinta ,sa poata fi diluat cu
apa de la robinet, de orice duritate sau temperatura” Lotul nr. 16 si
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
cu respectarea legislatiei in vigoare si a prezentei, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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