In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2763/C1/3040
Data: 01.09.2024

Prin contestatia nr. 543/02.09.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 56193/04.09.2024, formulata de ......... SA, Lider de Asociere
= IR , cu sediul in municipiul ......... , str.
...... Nr. wcoey +eee..n.., Iinmatriculata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,
reprezentata legal prin administrator si conventional prin SCA ... &
Asociatii, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ......... , str. ... nr. ..., et. ..., ......... , impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. 35726 din 26.08.2024, precum si impotriva
comunicarii nr. 35728 din 26.08.2024, intocmite de
o= o < , cu sediul 1in
municipiul ......... ;e , judetul ......... , In calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Asigurarea pentru raspundere
profesionala a membrilor Consiliului de Administratie, a Directorului
General si a Directorului Financiar din cadrul CN APM SA ......... ", cod
CPV: 66516500-5, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 35726/26.08.2024 si
implicit a rezultatului privind anularea procedurii de atribuire, precum si
a comunicarii nr. 35728/26.08.2024 prin care entitatea contractanta i-a
comunicat contestatorului rezultatul privind procedura de atribuire a
contractului sectorial de servicii, precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente raportului procedurii si care privesc rezultatul de respingere
a ofertei Asocierii ca inacceptabila si neconforma si excluderea acesteia
de la procedura de atribuire, pentru motive de netemeinicie si
nelegalitate (actele anterioare includ, dar fara a se limita la procesul
verbal nr. 3 inregistrat cu nr. 1268/SAPG/14.08.2024 si procesul verbal
nr. 4 inregistrat cu nr. 1311/SAPG/14.08.2024); si

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
prin evaluarea ofertei tehnice si financiare a contestatorului si aplicarea
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criteriului de atribuire, urmare a anularii cauzei de excludere invocate in
mod nelegal si nejustificat de entitatea contractanta.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In prealabil, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, mentionand, dupa cum urmeaza:

In data de 04.07.2024 a fost publicat in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1149493. In cadrul procedurii de atribuire
a participat, ca ofertant exclusiv, asocierea formata din Liderul de
ASOCIEre, e Si
asociatul ... , acesta indeplinind toate
conditiile din documentatia de atribuire, astfel cum acestea se regaseau
indicate in caietul de sarcini.

Sustine ca entitatea contractanta, in mod nejustificat si
neintemeiat, a decis excluderea ofertantului din procedura, apreciind, in
mod neintemeiat, ca oferta Asocierii nu ar indeplini conditiile de
participare si cerintele minime asociate si, ca o consecinta a excluderii, a
dispus anularea procedurii de atribuire, pentru motivele ce urmeaza:

Prin Adresa nr. 1269/SAPG/| 4.08.2024 - Anexa 6, Autoritatea
Contractanta a solicitat clarificari Asocierii cu privire la urmatoarele:

I. Asocierea nu a depus documentul denumit Scrisoarea de
oferta - Formularul nr 1, solicitat a fi incarcat odata cu DUAE, potrivit
Fisei de date a Achizitiei, Sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei,
pct. 2.

II. In ceea ce priveste existenta unor datorii, taxe sau contributii
restante catre bugetul de stat, comisia de evaluare a constatat ca, in
cadrul ofertei, Asocierea a depus Certificatul de atestare fiscala nr.
10471508 din data de 03.07.2024 pentru Liderul de Asociere, in
cuprinsul caruia, la sectiunea Obligatii fiscale/bugetare principale,
figureaza suma 5.415.494 de Lei.

Asocierea a transmis, in cadrul ofertei, doua adrese privind
solicitarea de compensare a sumei mai sus mentionate, dupa cum
urmeaza:

- Adresa de compensare scadenta catre Directia Generala de

Administrare a Marilor Contribuabili, prin care Liderul de Asociere
a solicitat stingerea datoriilor scadente la data de 25.05.2024,
prin compensare cu sumele achitate in plus in contul obligatiei
bugetare in valoare de 4.351.158,00 de Lei.

- Adresa de compensare scadenta 2 catre Directia Generala de

Administrare a Marilor Contribuabili, prin care Liderul de Asociere
a solicitat stingerea datoriilor scadente la data de 25.06.2024
prin compensare cu sumele achitate in plus in contul obligatiei
bugetare in valoare de 1.078.309,00 de Lei.

Potrivit adresei din data de 10.05.2024, a solicitat stingerea, prin
compensare cu suma achitata in plus in contul obligatiei bugetare, a
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obligatiilor bugetare cu scadenta in 25.05.2024, precizéand ca, dupa
aceasta compensare, soldul creantei reprezentand impozit pe veniturile
din dividende obtinute din Romania de persoane nerezidente va fi de
1.078.309 lei.

Potrivit adresei din data de 11.06.2024, stingerea prin compensare
a obligatiilor bugetare ramase scadente la data de 25.06.2024, este in
suma de 1.078.309 lei.

Sustine ca, fata de documentele atasate la ofertda, entitatea
contractanta a solicitat Asocierii fie prezentarea dovezilor din partea
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabil ca a fost
acceptata compensarea sumelor conform adreselor atasate, fie
prezentarea unui nou certificat de atestare fiscala care sa ateste lipsa
datoriilor restante.

Cu privire la reevaluarea raspunsului din Sectiunea B litera e) -
Informatii privind reprezentantii operatorului economic - din cuprinsul
DUAE pentru Asociatul ......ccooiiiiiiiiiiiiiiii i din cadrul
DUAE, precizeaza ca Asocierea, prin Liderul de Asociere, ca raspuns la
solicitarea entitatii contractante, a mentionat ca a transmis, prin
intermediul SEAP, in data de 19.08.2024, urmatoarele documente:

- scrisoarea de oferta datata cu 24.07.2024 - ce constituie formularul
nr. 1 solicitat de catre entitatea contractanta, completat cu
respectarea cerintelor prevazute in fisa de date a achizitiei;

- cererea formulatd CAtre ...oivviiiiiiiiiiii i e
nr. SGAC_43|585 din data de 12.08.2024 referitoare la faptul ca
adresele de compensare a sumelor restante cu valorile de
1.078.309 lei si 4.351.158 lei nu au fost solutionate pana in
prezent;

- declaratie de regularizare/cerere de restituire privind impozitul pe
venit retinut la sursa, D110 perioada de raportare - anul 2023;

- declaratie de regularizare/cerere de restituire privind impozitul pe
venit retinut la sursa, F110 perioada de raportare - anul 2022; si

- DUAE revizuit al ofertantului
ASOCIAt .ot e , unde se poate observa
ca s-a rectificat raspunsul la intrebarea din cadrul Sectiunii B litera
e) - Informatii privind reprezentantii operatorului economic - din
cuprinsul DUAE, astfel ca la intrebarea ,Operatorul economic va fi
in masura sa furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor
la asigurarile sociale si plata impozitelor sau sa furnizeze informatii
care sa ii permita autoritatii contractante sau entitatii contractante
sa obtina acest certificat direct prin accesarea unei baze de date
nationale sau in orice stat membru, disponibila in mod gratuit?”, s-
a raspuns da. Mentioneaza ca, in acest scop, s-a depus ca
document doveditor si certificatul de atestare fiscala pentru Asociat
................................................. avand nr. 453902/22.07.2024,
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din cuprinsul caruia rezulta ca ofertantul nu figureaza in evidentele

compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata scadente.

Mentioneaza ca, desi, Asocierea, prin Liderul de asociere, a furnizat
numeroase explicatii si dovezi care sa arate autoritatii contractante ca
suma de 5.415.494 lei, inscrisa in certificatul de atestare fiscala, nu
reprezinta o datorie la bugetul de stat, urmand a fi compensata cu
sumele ce sunt datorate de entitatea fiscala liderului de asociere,
entitatea contractanta, in mod vadit neintemeiat, a exclus oferta
Asocierii de la procedura si a dispus anularea procedurii, in considerarea
prevederilor art. 225 alin. (1) lit. @) Sectiunea 12 din Legea nr. 99/2016.

Precizeaza ca, prin raportare la nedepunerea de catre Asociere a
scrisorii de oferta, desi, a invocat in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari din 19.08.2024 ca depune scrisoarea de oferta - ce constituie
Formularul nr. 1, impreuna cu celelalte documente mai sus indicate, din
eroare, nu a incarcat in atasamentul semnat cu semnatura electronica si
acest document. Sustine ca din documentul regasit in anexa 9 a
contestatiei, acesta exista pregatit si semnat inca din 24.07.2024 -
momentul depunerii ofertei, dar din omisiune nu fusese incarcat in SEAP.

Considera ca, din moment ce a mentionat ca ataseaza acest
document, in raspunsul sau din 19.08.2024, entitatea contractanta
trebuia sa il re-solicite, fiind evident ca din graba si eroare umana nu a
fost atasat; in schimb, entitatea contractanta a preferat sa declare oferta
inacceptabila, considerand documentul lipsa si anuland licitatia.
Apreciaza ca, tocmai pentru ca oferta Asocierii era singura depusa in
licitatie, entitatea contractanta era obligatda sa preintampine anularea
procedurii de atribuire si sa mai solicite o clarificare, aceasta fiind
singura solicitare de clarificare transmisa, documentul nefiind solicitat in
mod repetat si nedepus.

Apreciaza ca, entitatea contractanta este obligata sa nu adopte
masuri artificiale si abuzive in cadrul unei proceduri de atribuire de acest
gen, dezideratul final fiind incheierea contractului de achizitie publica cu
un ofertant potrivit, nu anularea licitatiei pentru un motiv, in mod real,
inexistent. Considera ca, datorita unei erori ce reprezinta viciu de forma,
asocierea nu a depus acel formular in licitatie, si nu ca nu ar fi vrut sa isi
asume documentatia de atribuire si semnarea contractului, din moment
ce a depus eforturi sa pregateasca oferta si sa participe la licitatie si a
raspuns, imediat, solicitarii de clarificare a autoritatii contractante.

Raportandu-se la continutul Formularului 1, solicita Consiliului sa
constate ca prin semnarea si depunerea in cadrul ofertei a formularului
11, asocierea si-a asumat oricum obligatiile din acesta.

Apreciaza ca devine aplicabil art. 141 din HG nr. 394/2016, potrivit
caruia comisia de evaluare are dreptul sa solicite ofertantului corectarea
viciilor de form& cu privire la oferta acestuia. In continuare face trimitere
la definitia viciului de forma de la art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016.
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Sustine ca informatiile din formularul 1 se regasesc oricum in
formularul 11, astfel ca omisiunea cu privire la prezentarea formularului
1 este acoperita de semnarea si depunerea de catre ofertant a
formularului 11, iar aceasta completare ce putea fi acoperita usor printr-
0 noua solicitare de clarificare punctuala nu este in masura sa produca
un avantaj incorect al Asocierii fata de alti ofertanti, pentru ca nu exista
alti ofertanti in licitatie.

Prin urmare, apreciaza ca este o masura abuziva si nelegala a
autoritatii contractante respingerea ca inacceptabila a ofertei Asocierii,
cu consecinta si a anularii licitatiei, fara a clarifica un viciu de forma din
cadrul ofertei.

Precizeaza ca, si in situatia in care ar fi existat datorii restante, cu
toate ca Asocierea, prin Liderul de Asociere a furnizat dovezi concludente
pentru a demonstra autoritatii contractante ca sumele de bani care
figureaza finscrise in certificatul de atestare fiscala urmeaza a fi
compensate cu sumele achitate, in plus, in contul obligatiilor bugetare:
631 Impozit pe veniturile din dividende obtinute din Romania de
persoane nerezidente, entitatea contractanta, in mod vadit nelegal si
neintemeiat, a exclus contestatorul din procedura de atribuire, apreciind
ca acesta ar inregistra datorii fiscale catre bugetul general consolidat.

Cu privire la presupusa datorie in cuantum de 5.429.467 lei,
evidentiata in cuprinsul certificatul de atestare fiscala, mentioneaza ca
entitatea contractanta nu a facut legatura de cauzalitate dintre cele doua
adrese de compensare transmise Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, atasate ca Anexa 8 si formularele 110 (cereri de
restituire), precizate in certificatul de atestare fiscala la rubrica ,alte
mentiuni” inscrise la pagina 2 a acestuia, respectiv: cererea de restituire
nr. 484640395/20.12.2022 in suma totala de 2.508.255 lei si
nr. 632305928/01.11.2023 in suma totala de 2.921.212 lei, care
reprezinta impozit pe veniturile din dividente obtinute din Romania de
persoane nerezidente.

Precizeaza ca, in acelasi sens, entitatea Contractanta a retinut ca
cele doua adrese fac referire la alte valori fata de cele inscrise in
certificatul de atestare fiscala si ca nu contin numere de inregistrare, in
conditiile in care Liderul de Asociere a transmis ca dovada depunerea
declaratiilor D110 cu numar de inregistrare INTERNT-484640395-2022
din data de 30.12.2022, respectiv INTERNT- 632305928-2023 din data
de 01.11.2023 catre Ministerul Finantelor, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala ce privesc cererile de restituire (declaratii atasate ca
Anexa 11 si 12 la contestatie).

Avand in vedere aceste sustineri ale entitatii contractante,
contestatorul evidentiaza faptul ca, in opinia sa, din documentele si
explicatiile furnizate rezulta, cu certitudine, legatura de cauzalitate intre
sumele indicate in adrese de compensare si sumele din cererile de
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restituire (practic, aceste sume cumulate, chiar coincid), intre ele
intervenind o compensare integrala.

Astfel, apreciaza ca valoarea cumulata a sumelor pentru care s-a
cerut compensarea prin adresele atasate ca Anexa 8, care este de
5.429.467 lei, este identica cu valoarea cumulata a sumelor cuprinse in
cele doua cereri de restituire pentru aceeasi valoare de (2.508.255 lei +
2.921.212 lei).

Suplimentar, contestatorul doreste sa precizeze faptul ca
formularele D110 (cereri de restituire) mentionate in certificatul de
atestare fiscala la rubrica ,alte mentiuni”, inscrise la pagina 2 a acestuia
respectiv: cererea de restituire nr. 484640395/20.12.2022 in suma
totala de 2.508.255 lei si nr. 632305928/01.11.2023 in suma totala de
2.921.212 lei, au fost inregistrate de catre ANAF in fisa de platitor si au
individualizat sumele achitate in plus de catre Liderul de Asociere,
urmare a regularizarilor efectuate in temeiul Ordinului nr. 2779/2017
pentru aprobarea modelului si continutului formularului 110 ,Declaratie
de regularizare/cerere de restituire privind impozitul pe venit retinut la
sursa” si al articolului 170 ,Prevederi speciale privind restituirea
impozitului pe venit retinut la sursa” din Legea 207/2015 privind Codul
de Procedura Fiscala.

Sustine ca aceste sume trebuiau sa fie restituite de
(o= | o i catre Liderul de
Asociere, insa, asa cum se arata si in certificatul de atestare fiscala la
rubrica , alte mentiuni”, inscrise la pagina 2 a acestuia, platile nu au fost
efectuate, fiind in curs de solutionare.

Intrucat, restituirea sumelor s-a dovedit a fi foarte indelungata,
aplicand prevederile art. 167 alin. (5) lit. h), art. 168 si art. 170 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, pe care le reda
in continuare in extras, Liderul de asociere a solicitat compensarea
sumelor care au fost achitate in plus reprezentand creante exigibile care
NU au fost restituite de CALre ....ivvviiiiii i e [
cu obligatiile fiscale curente.

Mai mult, conform mentiunilor inscrise la pagina 2 in certificatul de
atestare fiscala rezulta, in opinia contestatorului, faptul ca sumele a
caror restituire se solicita reprezinta impozit pe veniturile din dividende
obtinute din Romania de persoane nerezidente, or, din cuprinsul
adreselor de compensare rezultda, de asemenea, ca se urmareste
compensarea restantelor cu sumele achitate in plus in contul obligatiei
bugetare: 631 Impozit pe veniturile din dividende obtinute din Romania
de persoane nerezidente.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca exista o legatura de
cauzalitate evidenta intre sumele mentionate in cuprinsul adreselor de
compensare si sumele indicate in cuprinsul cererilor de restituire
formulate si aflate pe rolul organelor fiscale.
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Din aceasta perspectiva, solicita Consiliului sa constate ca
Asocierea si-a indeplinit obligatia de furniza dovezi pentru a demonstra,
in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de excludere invocat
(art. 184 din Legea nr. 99/2016), iar, faptul ca entitatea contractanta nu
a facut aplicarea prevederilor art. 184 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
,care stabilesc ca: ,in cazul in care entitatea contractanta considera
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, entitatea contractanta nu exclude operatorul economic din
procedura de atribuire”, este doar o dovada de rea-credinta si ignoranta
fata de eforturile Asocierii de a prezenta toate explicatiile necesare,
posibile, si de care aceasta dispune pentru a lamuri intreaga situatie de
fapt si de drept privind sumele indicate in certificatul de atestare fiscala.

Avand in vedere cele de mai sus, invoca prevederile art. 178
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, precizand ca, practic, prin documentele
furnizate autoritatii contractante, s-a dovedit ca presupusele datorii
inscrise in certificatul de atestare fiscala ale Liderului de asociere, vor fi
stinse ca urmare a compensarii sumelor achitate in plus la bugetul de
stat, astfel ca nu exista temei legal pentru a dispune inlaturarea ofertei
Asocierii de la procedura de atribuire.

In considerarea aspectelor mai sus evidentiate, solicita Consiliului
sa constate ca suma de 5.415.494 lei nu constituie o creanta fiscala
certa, lichida si exigibila a autoritatii fiscale, astfel ca, nu este de natura
sa atraga incidenta cazului de excludere prevazut la art. 178 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, arata si ca, prin raportare la documentele furnizate
si explicatiile transmise prin adresa de clarificare, entitatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a face dovada ca Liderul de Asociere si-a
incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat, pentru a fi incident motivul de excludere
prevazut de art. 178 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Apreciaza ca, relevante, in acest sens, sunt si prevederile art. 157
alin. (3) C.pr.civ. pe care le insereaza.

In concluzie, reitereaza faptul ca valoarea cumulata a sumelor
pentru care s-a cerut compensarea de 5.429.467 lei, este identica cu
valoarea cumulata a sumelor cuprinse in cele doua cereri de restituire
(2.508.255 lei + 2.921.212 lei), operand astfel o compensare totala a
acestor sume. Mai mult, precizeaza ca aceste valori exced sumei de
5.415.494 lei, care este inscrisa in certificatul de atestare fiscala,
intrand, astfel, sub egida textului legal, care stabileste, in mod
neechivoc, faptul ca nu reprezinta datorie fiscala suma obligatiilor fiscale
datorate de contribuabil, atunci cand aceasta este mai mica sau egala cu
suma de restituit de catre autoritatea fiscala.

De asemenea, arata ca certificatul de atestare fiscala emis in cauza
face mentiune despre sumele de bani ce fac obiectul restituirii (acestea
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fiind regasite la sectiunea alte mentiuni), fiind, asadar, incidenta ipoteza
descrisa in textul legal.

In continuare, in sustinerea concluziilor de mai sus, intelege sa faca
trimitere si la concluziile CNSC, retinute intr-o speta similara.

Asadar, solicita Consiliului sa constate ca, in opinia sa, atat timp
cat, Liderul de asociere a facut dovada, prin inscrisurile depuse, ca exista
cereri de compensare emise in baza unor cereri de restituire anterioare
in curs de solutionare pe rolul autoritatii fiscale, este irelevant ca cererile
de compensare nu au fost inca solutionate, existand inscrise in
certificatul de atestare fiscala mentiunile cu privire la sumele ce urmeaza
sa fie incasate de catre Liderul de asociere in baza celor doua cereri de
restituire, sume care coincid intocmai cu sumele cuprinse in cererile de
compensare formulate.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului sa constate ca
entitatea contractanta nu a demonstrat, prin orice mijloc adecvat, ca
Liderul de asociere si-ar fi incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat, pentru a fi
incident cazul de excludere prevazut de dispozitiile 178 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 99/2016.

Mai mult decat atat, precizeaza ca, pentru a opera cazul de
excludere mai sus prevazut, era necesar ca entitatea contractanta sa
explice, in concret motivele pentru care in considerarea tuturor
documentelor si inscrisurilor furnizate, aceasta apreciaza, in continuare,
ca Liderul de asociere si-ar fi incalcat obligatiile privind plata obligatiilor
la bugetul de stat. O simpla evaluare formala a informatiilor cuprinse in
certificatul de atestare fiscala nu este, prin sine, de natura a face dovada
ca acesta si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat.

De asemenea, mentioneaza faptul ca terminologia utilizata in textul
legal si, anume, ,incalcarea obligatiilor”, implica existenta unei culpe a
operatorului economic fata de modalitatea de aducere la indeplinire a
obligatiilor sale fiscale. Or, in cazul de fata, astfel cum rezulta din
circumstantele de fapt mai sus prezentate si documentele suport atasate
in probatiune, considera ca se poate observa ca Liderul de asociere a
facut toate demersurile ce i-au stat in putinta in relatia cu autoritatile
fiscale, neputandu-se retine o culpa in sarcina acesteia si, drept urmare,
nicio incalcare a obligatiilor de natura fiscala.

Evidentiaza si faptul ca, facand trimitere la prevederile art. 77 alin.
(1) din Codul Fiscal, ,cererile depuse de catre contribuabil/platitor la
organul fiscal se solutioneaza de catre acesta in termen de 45 de zile de
la inregistrare”, iar, Liderul de asociere nu are absolut niciun control
asupra termenelor de solutionare a cererilor de catre autoritatea fiscala,
si prin urmare, acest motiv nu 1i poate fi imputabil, atata timp cét,
aceasta a depus toate diligentele necesare in scopul solutionarii
respectivelor cereri in timp util si, mai mult, a revenit cu cerere
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(o7 o ' =S , pentru a urgenta
solutionarea cererilor de compensare (a se vedea Anexa 10).

In legatura cu presupusa datorie in cuantum de 54.320.141 lei,
contestatorul evidentiaza, in primul rand, ca aceasta suma reprezinta o
amenda aplicata Liderului de asociere de catre Consiliul Concurentei, in
baza Deciziei nr. 143/19.12.2022 si in raport de care, Liderul de asociere
a formulat cerere in anulare, ce constituie obiectul dosarului
nr. 3060/2/2023, aflat pe rolul Curtii de Apel ......... , Sectia a IX-a -
Contencios administrativ si fiscal, si care are urmatorul termen de
judecata fixat in data de 12.11.2024 (atasand in acest sens, extras de pe
portalul instantelor de judecata - Anexa 16). Precizeaza ca suma ce face
obiectul dosarului nr. 3060/2/2030, nu a fost achitata, depunandu-se la
ANAF scrisoare de garantie bancara in vederea suspendarii executarii
silite pana la solutionarea actiunii in anularea Deciziei Concurentei de
catre instanta de judecata.

Precizeaza faptul ca Liderul de asociere a facut dovada prelungirii
duratei suspendarii executarii silite a Deciziei Consiliului Concurentei
nr. 143 emisa in 19.12.2022, prin prezentarea entitatii contractante a
adresei INregistrate 1a .....ocovviiiiiiii sub nr.
18472/11.06.2024, precum si prin amendamentul nr. 1 din 06.06.2024
la Scrisoarea de garantie nr. GI/86519 din data de 26.07.2023, prin care
s-a prelungit valabilitatea garantiei pana la data de 25.05.2026,
acoperind valoarea creantei bugetare de 54.320.141 lei (ambele atasate
ca Anexa 17).

In raport de aspectele prezentate anterior, solicita Consiliului sa
constate ca presupusa datorie nu este exigibila la plata si, din aceste
motive, nu poate fi avut in vedere, la analizarea cazului de excludere
invocat de entitatea contractanta, evidentiind, totodata, ca fata de
aceasta presupusa datorie, entitatea contractanta s-a declarat lamurita.

Precizeaza de asemenea, ca Liderul de Asociere, parte a unui
important grup financiar international desfasurand multiple activitati in
Romania, este un contributor semnificativ la bugetul consolidat de stat si
la bugetul Autoritatii de Supraveghere Financiara (ASF) si un bun platitor
al obligatiilor fiscale datorate si scadente.

Astfel, arata ca doar Liderul de Asociere, Allianz-Tiriac Asigurari
S.A. a platit, in ultimii 3 ani, aproximativ 864 milioane de lei/174
milioane euro, catre bugetul consolidat de stat si la bugetul ASF,
inserand, in continuare, sub forma tabelara, aceste informatii.

Isi intemeiaza contestatia avand in vedere prevederile Legii
nr. 101/2016, prevederile Legii nr. 99/2016, dispozitiile Codului Fiscal,
Codului de Procedura Fiscala, precum si celelalte dispozitii legale
invocate anterior; si depune o serie de inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 56751/06.09.2024,
contestatorul transmite concluzii scrise prin care doreste sa arate ca
urmare a repetatelor demersurilor efectuate in fata autoritatilor fiscale,
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situatia privind presupusa datorie in cuantum de 5.415.494 lei inscrisa la
categoria obligatii fiscale si alte obligatii bugetare in certificatul de
atestare fiscala a fost rezolvata, astfel ca acesta a reusit obtinerea unui
nou certificat de atestare fiscala care reflecta aspectele mai sus
invederate, suma de bani nemaifigurand inscrisa 1in cuprinsul
certificatului de atestare fiscala nou emis de autoritatea fiscala (anexand
in acest sens certificatul de atestare fiscala nr. 10879509/04.09.2024).

Sustine ca a fost in imposibilitatea obiectiva de a furniza acest
inscris mai devreme de solutionarea situatiei de catre autoritatea fiscal3,
solicitand Consiliului sa tina seama de acest document in vederea
solutionarii dosarului.

Reitereaza faptul ca, in ceea ce priveste suma de 54.320.141 lei,
inscrisda la categoria creante garantate/venituri din amenzi in noul
certificat de atestare fiscala emis, entitatea contractanta s-a declarat
lamurita pe baza explicatiilor furnizate de acesta prin raspunsurile la
clarificare.

Concluzioneaza cu precizarea ca, avand in vedere ca singura suma
in disputa finscrisa in certificatul de atestare fiscala a fost cea de
5.415.494 lei, cu privire la care situatia a fost, in final, remediata de
catre autoritatea fiscald, in acest sens, acesta obtinand si noul certificat
de atestare fiscala care atesta lipsa acestei presupuse datorii, solicita
Consiliului ca pentru toate motivele pe larg expuse in cuprinsul
contestatiei initiale si tinand cont de inscrisul atasat, sa admita
contestatia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 10208/09.09.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 57196/10.09.2024, entitatea contractanta transmite punctul sau de
vedere formulat fata de sustinerile contestatorului, prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SA, ca fiind nefondata.

Facand trimitere la solicitarile autoritatii contractante de la capitolul
III. 1.1. din fisa de date, precizeaza ca, in fapt, in urma verificarii DUAE
si a documentelor care insotesc documentele depuse de ofertantul
ASOCIEra  .ivviiiiiiiiiiiii i, ] , in
sustinerea informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc,
comisia de evaluare a concluzionat ca a solicitat clarificari in cadrul
sedintei de analiza desfasurate in data de 14.08.2024, procesul de
analiza si evaluare fiind consemnate detaliat in procesele verbale nr. 3
(1268/SAPG/14.08.2024) si nr. 4 (1311/SAPG/21,08.2024).

De asemenea, mentioneaza ca a intocmit solicitarea de clarificare
transmisa ofertantului prin adresa nr. 1269/SAPG/14.08.2024, cu privire
la aspecte ce tin de documentele de calificare care insotesc DUAE -
comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa depuna formularul nr 1 -
Scrisoarea de oferta, iar in cadrul ofertei, Asocierea ......... - (Lider al
ASOCIENIT)  SI  tivreiiiii i ri e (Asociat) a depus
urmatoarele documente:
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- certificat de atestare fiscala nr.10471508 din data de 11.07.2024,
emis de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili,
de unde rezulta obligatii fiscale si obligatii bugetare individualizate
in titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta
organului fiscal central.

- adresa de compensare scadenta catre Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin care se solicita stingerea
datoriilor scadente la data de 25.05.2024, prin compensare cu
sumele achitate in plus in contul obligatiei bugetare in valoare de
4.351.158 lei.

- adresa de compensare scadenta 2 catre Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin care se solicita stingerea
datoriilor scadente la data de 25.06.2024 prin compensare cu
sumele achitate in plus in contul obligatiei bugetare in valoare de
1.078.309 lei.

Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere ca
ofertantul a prezentat doar cererile formulate catre MF
ANAF e i de compensare a
sumei restante cu valorile de 1.078.309 lei si 4.351.158 lei, insumand
5.529.467 lei, comisia de evaluare a solicitat ofertantului fie prezentarea
de dovezi din partea MF ANAF DGAMC ca a fost acceptata compensarea
sumelor conform celor doua adrese prezentate si suma de 5.415.494 lei,
mentionata in certificatul de atestare fiscala nr. 10471508/11.07.2024,
emis de MF ANAF DGAMC ......... , hu constituie restanta de plata, fie
prezentarea unui nou certificat care sa ateste lipsa datoriilor restante.

Facand trimitere la cele retinute de comisia de evaluare in ceea ce
priveste continutul DUAE, in cadrul sectiunii B: Informatii privind
reprezentantii operatorului economic, lit. €), precizeaza ca ofertantul

ASOCIAT .t a declarat ca raspuns la
intrebarea de mai sus ,nu”, iar, avand in vedere ca
ofertantul ..., , participa la procedura de
fata impreuna cu ......... , In calitate de ofertant asociat, comisia de

evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice raspunsul ,nu” din cadrul
acestei sectiuni.

Facand trimitere la raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
19.08.2024, comunicat prin intermediul SEAP, semnat cu semnatura
electronica si la documentele continute de acesta, precizeaza ca, in urma
analizarii de catre entitatea contractanta, prin intermediul comisiei de
evaluare, a raspunsului ofertantului si a documentelor care il insotesc, au
reiesit urmatoarele:

- Asocierea: ......... - (Lider al asocierii) Si ....cccoceveeeeennnnes (Asociat) nu a
depus scrisoarea de oferta, conform cerintei din cadrul cerintei din
cadrul fisei de date, sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei,
punctul 2 lit. c).
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- din cadrul certificatului de atestare fiscala nr.
10471508/11.07.2024, emis de
AN AR, e aaaaas i referitoare la
obligatiile fiscale si bugetare si existente in evidenta organului fiscal
central in vederea recuperarii, restante la data de 30.06.2024
reiese Ca .cceeeeeveeeereennen, figureaza cu obligatii fiscale/bugetare
principale in valoare de 5.415.494 lei.

- 1n cadrul certificatului de atestare fiscala nr. 10471508/11.07.2024,
sectiunea D. alte mentiuni, punctul 3 III mentiuni relevante pentru
situatia fiscala a contribuabilului ofertantul figureaza cu creante
garantate/venituri din amenzi in suma de 54.320.141 lei.

- la nivelul DUAE revizuit al ofertantului
asoCiat ..iiciiiiii , acesta a completat in cadrul
Sectiunii B: informatii privind reprezentantii operatorului economic,
lit. €) la solicitarea ,operatorul economic va fi in masura sa
furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor la asigurarile
sociale si plata impozitelor sau sa furnizeze informatii care sa fi
permita autoritatii contractante sau entitatii contractante sa obtina
acest certificat direct prin accesarea unei baze de date nationale
sau in orice stat membru, disponibila in mod gratuit?” raspunsul

da"
n .

Precizeaza ca, in urma evaluarii raspunsului la solicitarile de
clarificari transmise de Asocierea: ......... - (Lider al asocierii)
= (Asociat), in termenul solicitat,

semnat cu semnatura electronica extinsa, bazat pe un certificat digital
emis de un furnizor acreditat, comisia de evaluare a concluzionat ca
ofertantul nu a depus documentele solicitate de entitatea contractanta,
respectiv:

- nu a prezentat un certificat care sa ateste lipsa datoriei restante in
valoare de 5.414.494 lei ori o alta dovada care sa ateste lipsa
datoriei restante;

- nu a clarificat situatia cererilor de compensare, nefacand legatura
de cauzalitate dintre cele doua documente adresate Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili (fara numar
inregistrare si cu valori diferite) si adresele precizate in certificatul
de atestare fiscala la rubrica ,Alte mentiuni” inscrise la pagina 2 a
acestuia respectiv: cererea de restituire nr. 484640395/20.12.2022
in suma totala de 2.508.255 lei si nr. 632305928/01.11.2023 in
suma totala de 2.921.212 lei”, astfel cum a solicitat entitatea

contractanta.
- ofertantul a prezentat cererea  formulata catre MF
] N nr.

SGAC_43585/12.08.2024 referitoare la faptul ca cererile de
compensare a sumelor restante cu valorile de 1.078.309 lei si
4.351.158 lei nu au fost solutionate pana in prezent, insotita de
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Anexa f.n. din cadrul careia, reiese clar si fara echivoc, ca, pana la

data de 12.08.2024, nu au fost solutionate cererile de compensare

a sumelor restante cu valorile de 1.078.309 lei si 4.351.158 lei.

Comisia de evaluare apreciaza ca raspunsul ofertantului nu este
concludent si nu demonstreaza faptul ca obligatiile fiscale/bugetare nu
constituie restante de plata, iar, din certificatul de atestare fiscala
nr. 10471508/11.07.2024 reiese faptul ca s-au depus doud cereri de
compensare in perioada 2022 - 2023 dar care sunt ,in curs de
solutionare”, ofertantul nu face dovada ca acestea sunt certe, lichide si
exigibile in vederea compensarii, figurand cu datorii la bugetul de stat in
cuantum de 5.415.494 lei.

Apreciaza ca, imprejurarea ca cererile de compensare depuse in
perioada 2022-2023 sunt si la acest moment ,in curs de solutionare” nu
echivaleaza cu inexistenta datoriilor ce fac obiectul cererilor de
compensare, suma de 5.415.494 lei reprezentadnd, la acest moment, o
datorie la bugetul de stat.

Evidentiaza faptul ca, cererile de compensare, invocate, au fost
depuse cu mai bine de 2 ani in urma, neexistand niciun indiciu ca
acestea au fost acceptate sau ca se va primi un raspuns favorabil, intr-
un termen rezonabil.

Prin urmare, entitatea contractanta considera ca, in mod corect,
comisia de evaluare constata ca ofertantul ......... (Lider al asocierii)
= 1 (Asociat) nu demonstreaza
indeplinirea obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor sau contributiilor
la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere
a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori
de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a
eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a
amenzilor in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, motiv pentru
care si oferta sa a fost respinsa ca fiind inacceptabila.

Totodata, in lipsa unor confirmari din partea ANAF, evidentiaza ca,
entitatea contractanta, prin comisia de evaluare nu avea alta posibilitate
decat excluderea operatorului economic din procedura de atribuire,
intrucat, din toate documentele prezentate, nu a rezultat faptul ca
cererile de compensare sunt acceptate de catre organul fiscal si ca ar fi
incidente prevederile art. 179 alin. 2 din Legea nr. 99/2016, in sensul ca,
suma cu care ......... SA figureaza ca fiind datorata in certificatul fiscal ar
fi fost mai mica decat limita impusa de legiuitor, respectiv, 10.000 lei.

In concluzie, apreciaza ca nu poate fi retinuta alegatia
contestatorului potrivit careia, entitatea contractanta a decis, in mod
ne?ntqmeiat si nejustificat, excluderea ofertantului din procedura.

In sustinere, invoca prevederile legale ale art. 140 alin. (4) si art.
143 alin. (2) lit. b) din HG 394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
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achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu prevederile art. 178 alin. (1) lit. b), respectiv, art. 179 alin. (2) din
Legea 99/2016, privind achizitiile sectoriale.

Prin urmare, in opinia sa, in mod corect, comisia de evaluare
constata ca ofertantul Asocierea: ......... - (Lider al asocierii)
= I (Asociat) nu demonstreaza
indeplinirea obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor sau contributiilor
la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere
a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori
de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a
eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a
amenzilor in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, motiv pentru
care si oferta sa a fost respinsa, ca fiind inacceptabila.

In concluzie, precizeaza ca entitatea contractanta a manifestat o
vadita buna credinta fata de operatorul economic participant Ila
procedura prin transmiterea solicitarii de clarificari, oferindu-i astfel
posibilitatea depunerii oricaror documente relevante astfel incat sa
respecte cerintele impuse prin documentatia de atribuire si de legislatia
specifica aplicabila, evidentiind faptul ca entitatea contractanta a
respectat intocmai prevederile legale in vigoare, respingerea operatorilor
economici care nu respecta cerintele impuse fiind o obligatie ce incumba
entitatii contractante si nu un drept.

Totodata, solicita sa se observe si faptul ca, pe tot parcursul
contestatiei, operatorul economic se prevaleaza de termenul de 45 zile in
care ANAF poate/nu poate sa transmita acceptul pentru compensarea
sumelor solicitate de catre ......... S.A., cu precizarea ca acest termen nu
este imputabil entitatii contractante, compania nefiind obligata sa tina
cont de acesta.

Pentru toate considerentele expuse mai sus solicita Consiliului sa
constate faptul ca entitatea contractanta a respins, in mod corect, oferta
depusa de Asocierea:  ......... - (Lider al asocierii)
Sl vttt (Asociat), prin urmare, solicitand
respingerea contestatiei, ca nefondata, mentinand, astfel, raportul
procedurii de atribuire nr. 35726/26.08.2024 si toate actele subsecvente
ca fiind legale si temeinice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.57795/11.09.2024,
contestatorul transmite concluzii scrise fata de punctul de vedere al
entitatii contractante, prin care solicita admiterea contestatiei.

Asadar, contestatorul intelege ca, prin punctul de vedere formulat,
sa aduca unele precizari punctuale fata de acesta si ataseaza o fisa de
platitor a sa, pentru a exclude orice dubiu cu privire la faptul ca, lipsa
presupusei datorii in cuantum de 5.415.494 lei din certificatul de
atestare fiscala nr. 10879509/04.09.2024 transmis prin intermediul
concluziilor scrise anterioare, se datoreaza operarii compensarii sumelor
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indicate in cererile de restituire si cererile de compensare depuse pe rolul
organelor fiscale.

Prin raportare la punctul de vedere emis de entitatea contractanta,
evidentiaza faptul ca, in opinia sa, singurul motiv al excluderii sale din
procedura de atribuire il reprezinta presupusa datorie in cuantum de
5.415.494 |ei, care figureaza inscrisa in certificatul de atestare fiscala
nr. 10471508/03.07.2024 initial si nu si omisiunea acestuia, de a
depune, dintr-o eroare umana, scrisoarea de oferta, ce constituie
formularul 1 la DUAE, omisiune care, oricum, era suplinita prin
depunerea formularului 11, atasat ca anexa 15 la contestatie.

In ceea ce priveste presupusa datorie, in cuantum de 5.415.494 |ei,
precizeaza ca singura chestiune in disputa fata de care entitatea
contractanta apreciaza ca se impune excluderea sa din procedura de
atribuire, precizeaza ca asa cum a aratat prin concluziile scrise depuse ca
situatia privind aceasta presupusa datorie a fost rezolvata, astfel ca
acesta a reusit obtinerea unui nou certificat de atestare fiscala, suma de
bani nemaifigurand inscrisa in cuprinsul certificatului de atestare fiscala
nou emis de autoritatea fiscala (facand trimitere la certificatul de
atestare fiscala nr. 10879509/04.09.2024).

Astfel, pentru a evita orice dubiu, depune si o fisa de platitor care
atesta faptul ca eliminarea sumei din cuprinsul certificatului de atestare
fiscala s-a datorat operarii compensarii sumelor indicate in cererile de
restituire si cererile de compensare depuse pe rolul organelor fiscale.

Raportat la sustinerile preluate din cuprinsul punctului de vedere,
precizeaza ca, in opinia sa, imprejurarea ca cererile de compensare
depuse in perioada 2022-2023 sunt si la acest moment ,in curs de
solutionare” nu echivaleaza cu inexistenta datoriilor ce fac obiectul
cererilor de compensare, suma de 5.415.494 lei reprezentand, la acest
moment, o datorie la bugetul do stat.

Subliniaza faptul ca cererile de compensare invocate au fost depuse
cu mai bine de 2 ani in urma, neexistdnd nici un indiciu ca acestea au
fost acceptate sau ca se va primi un raspuns favorabil, intr-un termen
rezonabil.

Considera ca entitatea contractanta face o grava confuzie intre
cererile de restituire si cele de compensare transmise de acesta pe rolul
organelor fiscale.

Precizeaza ca, intr-adevar, cererile de restituire au fost transmise
pe rolul organelor fiscale in data de 01.11.2023, respectiv, data de
30.12.2022, insa, cererile de compensare a sumelor de bani existente
inscrise in cererile de restituire sunt curente, mai exact adresele de
compensare atasate la contestatie.

In sustinere, invoca dispozitile art. 157 alin. (3) din Codul
procedura fiscala, precum si jurisprudenta CNSC.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 58370/13.09.2024,
contestatorul transmite Deciziile ANAF prin care a operat compensarea
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sumelor inscrise in certificatul de atestare fiscala, inregistrate la ANAF
sub nr. 1225/30.08.2024, sub nr. 1224/30.08.2024 si sub nr.
1223/30.08.2024, dosar fiscal nr. ..........

Prin adresa nr. 10208/09.09.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 57591/11.09.2024, entitatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 61430/3040/C1/26.09.2024, CNSC invita
contestatorul la Consiliu, pentru studierea dosarului cauzei, invitatie
caruia acesta nu i-a dat curs.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 56193/04.09.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210521058/1, din 29.08.2024, in cuantum de 6.700,00 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala Victoria.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............................................................. , In calitate de entitate
contractanta, a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Asigurarea pentru raspundere profesionala
a membrilor Consiliului de Administratie, a Directorului General si a
Directorului Financiar din cadrul CN APM SA ......... " cod
CPV: 66516500-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SEAP, anuntul de participare
SCN1149493/04.07.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 335.000,00 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
»Pretul cel mai scazut”.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele:

In urma analizarii ofertelor, ofertantul contestator s-a clasat pe
primul loc, asa cum rezulta din Raportul procedurii nr. 35726 din
26.08.2024.

Pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, entitatea
contractanta a solicitat contestatorului sa prezinte documente
suport/dovezi, in sustinere.

Contestatorul a transmis o serie de documente de calificare,
relevante in solutionare, fiind:

o Certificat de atestare fiscala nr. 10471508/11.07.2024, din care
reiese ca operatorul economic inregistreaza obligatii fiscale/bugetare
principale la data de 30.06.2024 in suma de 5.415.494 lei (litera A a
certificatului fiscal). La punctul D Alte Mentiuni, pct. III Mentiuni
relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului din certificat se
precizeaza ca acest contribuabil figureaza in evidentele fiscale cu
creante garantate/venituri din amenzi in valoare de 54.320.141 lei iar
la rubrica Alte mentiuni se precizeaza ca ,societatea figureaza cu
cereri de restituire nr. 484640395/30.12.2022 in suma totala de
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2.508.255 lei si nr. 632305928/01.11.2023 in suma totald de
2.921.212 lei - Impozit pe venituri din dividende obtinute din
Romania de persoane nerezidente, in curs de solutionare”.

e solicitarea .....cooiiiiiiiiiii de stingere a obligatiilor

bugetare in total de 4.351.158 lei scadente in data de 25.05.2024

prin compensare cu suma achitata in plus in contul obligatiei bugetare

631

e — Impozit pe veniturile din dividende obtinute din Romania de

persoane nerezidente dupa care soldul creantei va fi de 1.078.309 lei

e solicitarea .....cooiiiiiiiiiii de stingere a obligatiilor

bugetare in total de 1.078.309 lei scadente in data de 25.06.2024

prin compensare cu suma achitata in plus in contul obligatiei bugetare

631 - Impozit pe veniturile din dividende obtinute din Romania de

persoane nerezidente dupa care soldul creantei va fi stins.

Prin adresa nr. 1269/SAPG/14.08.2024, entitatea contractanta
solicita contestatorului, dupa cum urmeaza:

- sa prezinte Formularul nr. 1-Scrisoarea de oferta, potrivit Fisei de
date a Achizitiei, Sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei,
pct. 2;

- sa prezinte dovezi fie din partea MF-ANAF-DGAMC ca a fost
acceptata compensarea sumelor conform celor doua adrese
prezentate si suma de 5.415.494 lei mentionata in certificatul de
atestare fiscala nr. 10471508/11.07.2024 emis de MF-ANAF-
DGAMC ......... nu constituie restanta de plata, fie prezentarea unui
nou certificat care sa ateste lipsa datoriilor restante.

- Sa clarifice raspunsul NU din cadrul DUAE, sectiunea B: Informatii
privind reprezentantii operatorului economic, lit. e), cu referire la
ofertantul @asociat .....ccooi i

Ca raspuns la solicitarea entitatii contractante, contestatorul a

transmis, prin intermediul SEAP, in data de 19.08.2024, urmatoarele
documente:

- scrisoarea de oferta datata cu 24.07.2024 - ce constituie formularul

nr. 1 solicitat de catre entitatea contractanta, completat cu

respectarea cerintelor prevazute in fisa de date a achizitiei;

- cererea formulatd Catre ....coviiiiiiiiii i

nr. SGAC_43|585 din data de 12.08.2024 referitoare la faptul ca

adresele de compensare a sumelor restante cu valorile de 1.078.309

lei si 4.351.158 lei nu au fost solutionate pana in prezent;

- declaratie de regularizare/cerere de restituire privind impozitul pe

venit retinut la sursa, D110 perioada de raportare - anul 2023;

- declaratie de regularizare/cerere de restituire privind impozitul pe

venit retinut la sursa, F110 perioada de raportare - anul 2022; si

- DUAE revizuit al ofertantului

ASOCIAt L e , unde se poate observa ca

s-a rectificat raspunsul la intrebarea din cadrul Sectiunii B litera e) -
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Informatii privind reprezentantii operatorului economic - din cuprinsul
DUAE, astfel ca la intrebarea ,Operatorul economic va fi in masura sa
furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor la asigurarile
sociale si plata impozitelor sau sa furnizeze informatii care sa i
permita autoritatii contractante sau entitatii contractante sa obtina
acest certificat direct prin accesarea unei baze de date nationale sau
in orice stat membru, disponibila in mod gratuit?”, s-a raspuns DA;
document doveditor a fost depus certificatul de atestare fiscala pentru
ASOCIAl e avand nr.
453902/22.07.2024, din cuprinsul caruia rezulta ca ofertantul nu
figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de
plata scadente.

Prin adresa nr. 18472/11.06.2024, contestatorul trimite MFP-ANAF-
DGAMC amendamentul nr. 1 din 06.06.2024 la scrisoarea de garantie nr.
GI/86519 din data de 26.07.2023 emisa de Raiffeisen pentru prelungirea
garantarii datoriei fiscale a contestatorului, in cuantum de 54.320.141
lei, solicitand continuarea suspendarii executarii silite demarate
impotriva sa in dosarul nr. ......... /61/90/1/2023/389964 si radierea din
cazierul fiscal a sumei de 54.320.141 lei cu titlu de datorie fiscala.

Avand a verifica motivul care a stat la baza deciziei de excludere
din procedura a ofertei depuse de catre contestator, Consiliul constata
netemeinicia acestuia, pentru considerentele prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, entitatea contractanta
a solicitat:

~Cerinta nr. 1:

Ofertantii, ofertantii asociati, tertii sustinatori, subcontractantii nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180
din Legea nr.99/2016.

Ofertantii, ofertantii asociati, tertii sustinatori, subcontractantii au
obligatia completarii si prezentarii initiale a DUAE ca prima dovada a
neincadrarii in situatiile de excludere si a indeplinirii cerintelor de
capacitate (se va consulta Notificarea ANAP referitoare la utilizarea
Documentului Unic de Achizitii European (DUAE), regasita pe urmatorul
link: http://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2019/07/Notificare-
referitoare-la-utilizarea-DUAE-integrat-in-SEAP. pdf.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi:
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1. certificate constatatoare privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc.) valabile la data prezentarii pentru sediul principal;

2. operatorul economic prezinta pentru sediile secundare/punctele
de lucru inscrise in Certificatul constatator emis de ONRC, o declaratie
pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate;

3. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control, valabile la data prezentarii. In
cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
ONRC /actul constitutiv;

4. dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 179
alin. (2), art. 180 alin. (2), art. 184 din Legea 99/2016 privind achizitiile
publice;

5. alte documente edificatoare, dupa caz.”

In solutionarea prezentei cauzei, Consiliul retine, ca relevante,
urmatoarele prevederi legale:

- Art. 178 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016
(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice
operator economic despre care:

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a Incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

- art. 157 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
Procedura Fiscala:

~Nu se considera ca un contribuabil inregistreaza obligatii fiscale
restante in situatia in care suma obligatiilor fiscale datorate de
contribuabil/platitor este mai micd sau egala cu suma de
rambursat/restituit pentru care exista cerere in curs de solutionare si cu
sumele certe, lichide si exigibile pe care contribuabilul le are de incasat
de la autoritatile contractante. In cazul emiterii certificatului de atestare
fiscala se face mentiune in acest sens”.

Consiliul apreciaza ca aceasta ultima prevedere legala devine
aplicabila in situatia in care sumele reprezentand obligatii de plata
mentionata la pct. A, respectiv 5.415.494 lei este mai mica decat cele de
restituit mentionate la Alte mentiuni, respectiv, mentionate in cererile de
restituire nr. 484640395/30.12.2022, in suma totala de 2.508.255 lei si
nr. 632305928/01.11.2023, in suma totala de 2.921.212 lei - Impozit pe
venituri din dividende obtinute din Romania de persoane nerezidente si
care, la momentul emiterii certificatului de atestare fiscala, se aflau in
curs de solutionare, astfel, motivul de respingere nu este intemeiat.
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Raportat la dispozitiile art. 157 alin. (3) din Legea nr. 207/2015, in
speta, entitatea  contractanta nu poate demonstra ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, deci nu sunt
aplicabile prevederile art. 178 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, cu
atat mai mult cu cat, in cadrul certificatului, se mentioneaza ca cererile
de restituire sunt in curs de solutionare.

Mai mult, contestatorul face si dovada ca a solicitat compensarea
respectivelor sume restituirea nefiind finalizata.

Din cele de mai sus, reiese clar ca operatorul economic contestator,
la solicitarea comisiei de evaluare de prezentare a documentelor suport,
a prezentat documente de natura sa dovedeasca indeplinirea cerintei
stabilita de entitatea contractanta in fisa de date, respectiv, un certificat
fiscal valabil la momentul prezentarii, care contine informatii privind lipsa
datoriilor [Conform prevederilor art. 157 alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare].

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare a
ofertei contestatorului, in ceea ce priveste certificatul fiscal, nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica acestuia, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, este
intemeiata, urmand a fi admisa.

In sustinerea lipsei datoriilor, contestatorul, prin adresa nr.
58370/13.09.2024, depune si deciziile privind compensarea obligatiilor
fiscale nr. 1225/30.08.2024, 1224/30.08.2024 si 1223/30.08.2024.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca acest motiv de respingere a
ofertei contestatorului nu este intemeiat, in speta, neputandu-se dispune
excluderea din procedura de achizitie a
ofertantului ..., in baza art. 178 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 99/2016, in contextul in care, entitatea contractanta nu a
demonstrat incalcarea obligatiilor privind plata impozitelor si taxelor de
catre acesta, relevante fiind si prevederile art. 178 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, respectiv: ,Operatorul economic nu este exclus din procedura
de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste
obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora
sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte
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facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobéanzi ori penalitati de intérziere acumulate sau a amenzilor.”

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca decizia entitatii
contractante nu s-a bazat pe dovezi concludente privind incalcarea de
catre contestator a obligatiilor referitoare la platile catre bugetul general
consolidat.

In referire la motivul de respingere constdnd in faptul c&
Asocierea ......... - (Lider al asocierii) si MARSH BROKER DE ASIGURARE-
REASIGURARE (Asociat) nu a depus scrisoarea de oferta, Formularul nr.
1, conform cerintei din cadrul cerintei din cadrul fisei de date, sectiunea
IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei, punctul 2 lit. c), Consiliul retine c3,
eroarea comisa de contestator, in sensul in care, nu a incarcat
documentul in atasamentul semnat cu semnatura electronica, reprezinta,
in mod evident, un viciu de forma, a carei corectare era sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente in celelalte
acte depuse (spre ex. Formularul 11), devenind aplicabil art. 141 alin.
(3) din HG nr. 394/2016, in vigoare; entitatea contractanta avea
obligatia de a clarifica aceasta imprejurare prin adresarea unei solicitari
de clarificare in acest sens.

Lipsa solicitarii unei clarificari, in opinia Consiliului, reprezinta in
mod evident o incalcare a principiului tratamentului egal, principiu ce sta
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel incat, critica
autorului contestatiei, in acest sens, va fi admisa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de .......coceviiiiiiiiiiiiiinnn, in contradictoriu
o , Sa anuleze raportul procedurii
si actele subsecvente acestuia si sa oblige entitatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze
documentele de calificare depuse de ...ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee, , Cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in
(ol ] ] =T [T (o o [T o , anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si obliga entitatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa reevalueze documentele de calificare depuse
de , CU respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini.
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