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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 399/10.05.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18185/11.05.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
30100/26.04.2017, emisa de catre ..., cu sediul in ..., avand CIF
RO ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate de atribuire, pe loturi, intr-o singura etapa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie si montaj -
Sisteme de supraveghere si antiefractie pentru 28 de locatii, conform
analiza risc”, pentru lotul 4, cod CPV 4512200-9 - Lucrari de instalare
de sisteme de alarma antiefractie (Rev. 2), anunt de participare nr. ...,
se solicita anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, reevaluarea ofertei depusa de ... tinand seama de
considerentele din contestatie si continuarea procedurii.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr.
1230/18.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19541/18.05.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin
administrator ..., se solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei depusa de ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ... critica adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nr. 30100/26.04.2017, emisa de
autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii simplificate de
atribuire, pe loturi, intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie si montaj - Sisteme de supraveghere si
antiefractie pentru 28 de locatii, conform analiza risc”, pentru lotul 4.

Contestatorul arata ca a indeplinit obligatia prevazuta la art. 6
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, transmitand autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 372/02.05.2017, fata de care
autoritatea contractantda a comunicat cd@ nu va adopta masuri de
remediere si nu va revoca actele emise in cadrul procedurii de
atribuire.

Fata de alegatia autoritatii contractante, conform careia , a existat
posibilitatea completarii documentelor”, contestatorul precizeaza ca in
SEAP nu exista ,posibilitatea completarii documentelor”, iar
J,transmiterea la sediul ...(in caz de nefunctionalitati ale sistemului
SEAP)” nu poate fi o varianta complementara de transmitere, raportat
la prevederile art. 123 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

In contestatie se mentioneaza ca prin comunicarea rezultatului
procedurii, transmisa prin adresa nr. 30100/26.04.2017, oferta
Asocierii ... - ...& ..., pentru lotul 4, a fost declarata neconforma, pe
motiv ca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. (a) din H.G. nr.
395/2016” si a fost respinsa in baza art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Fata de precizarile autoritatii contractante din adresa nr.
30100/26.04.2017, respectiv: ,Comisia de evaluare a fincercat sa
obtina informatii pe site-ul oficial al producatorului ...(....com),
identificand fisa tehnica a produsului ofertat ,Camera exterior cu
infrarosu” - DH-IPC-HFW2300R-Z/VF din care rezulta ca produsul
detine functia 3DNR (Digital Noise Reduction), dar NU exista precizari
privind indeplinirea functiei F-DNR, echipamentul trebuia sa
indeplineasca ambele functii”, contestatorul sustine ca informatiile
dorite de autoritatea contractanta se aflau intradevar pe site-ul
https://....com/IPCCameraConfig si, mai mult, CD-ul de instalare al
acestui echipament ,...” contine software-ul specific acestuia, care
cuprinde functionalitatea ,Defog Mode”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a vizualizat
informatii incomplete si a decis respingerea ofertei sale, ca
neconforma, doar in baza fisei tehnice a produsului ofertat, fara a
corela informatia din cadrul fisei tehnice cu restul documentelor de pe
site-ul producatorului legate de capabilitatile produsului ofertat in
ansamblul sau (adica atat hardware cat si software), fara de care
functionalitatea Defog nu poate fi operationalizata in realitate.
Contestatorul 1invedereaza ca site-ul producatorului (https://...)



evidentiaza clar diferitele functionalitati pentru care exista suport, dar
si recomandari privind modul in care acestea se pot seta la modul
concret, real.

In aceste conditii, contestatorul sustine prevederile art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, invocate de autoritatea contractanta,
devine complet neaplicabile.

In contestatie se arata ca, suplimentar si pentru a intari aspectele
deja evidente, distribuitorul oficial al produselor ..., respectiv .... a
emis in data de 18.04.2017 o declaratie in acest sens, declaratie care a
fost pusa la dispozitia autoritatii contractante odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 27953/13.04.2017.

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 27953/13.04.2017 si
raspunsul la aceasta nr. 29082/20.04.2017, contestatorul arata ca in
vederea respectarii Deciziei C.N.S.C. nr. ...din ..., autoritatea
contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. 27953/13.04.2017, clarificari
cu privire la detinerea functiei ,Defog Function (F-DNR)” de catre
echipamentul ofertat ,,... produs de ... Technology.

Contestatorul invedereaza ca la data limita impusa de autoritatea
contractanta pentru raspuns, respectiv la 19.04.2017, a sesizat ca in
SEAP nu exista camp dedicat deschis de autoritatea contractanta
pentru Tncarcarea raspunsului la solicitarea de clarificari, motiv pentru
care in urma contactarii telefonice a Departamentul Achizitii din cadrul
autoritatii contractante a fost deschis un camp pentru incarcarea
raspunsului in cauza. Contestatorul arata ca dintr-o eroare materiala si
umana, motivata de apropiata expirare a termenului limita de
depunere a raspunsului la solicitarea de clarificari, la incarcare, alaturi
de adresa de inaintare si de adresa transmisa de la distribuitorul oficial
al echipamentelor ..., respectiv ...., nu a mai fost incarcata si
traducerea in limba romana a acestei adrese. In contestatie se
invedereaza ca, desi autoritatea contractanta a invocat faptul ca
adresa respectiva nu a fost prezentata si tradusa in limba romang,
totusi autoritatea contractanta a deschis si interpretat (incomplet si
eronat) documentele din cadrul site-ului in limba engleza a
producatorului de echipamente www.....com., aspect specificat si in
comunicarea reazultatului procedurii, astfel ca se pune intrebarea cum
anume o declaratie a distribuitorului oficial al producatorului a fost
considerata neconcludenta, doar pentru ca nu a fost prezentata in
limba romana.

In opinia contestatorului, o astfel de situatie va putea fi cu greu
asimilata reglementarii prevazute de art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, raspunsul nr. 29082/20.04.2017 fiind transmis in termen,
concret, complet si concludent.

Contestatorul sustine ca aceasta concluzie a autoritatii
contractante nu s-a bazat pe toate documentele relevante din cadrul
site-ului producatorului, iar ignorarea declaratiei distribuitorului
oficial ...., care exprima realitatile de pe site-ul producatorului, este o
eroare a carei indreptare este solicitata Consiliului.



Contestatorul solicita Consiliului sa constatate ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ca neconforma,
este nelegala.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, precum si pe orice
alte dispozitii ale dreptului pozitiv aplicabil.

Prin cererea de interventie in interes propriu, ... solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei depusa
de ...

. arata ca are un interes in respingerea contestatiei, intrucat
prin reevaluarea ofertelor, oferta sa a fost desemnata castigatoare,
conform raportului procedurii nr. 30093/26.042017.

Intervenientul considera temeinica si legala decizia autoritatii
contractante adoptate in temeiul Deciziei C.N.S.C. nr. ...din ...,
conform careia oferta depusa de ... este neconforma cu cerintele
documentatiei de atribuire.

sustine ca oferta contestatorului nu respecta specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

In acest sens, se arata ca, asa cum se prevede in caietul de
sarcini, Camera IP exterior cu infrarosu trebuie sa aiba urmatorii
parametrii tehnici si functionali:

1. Senzor 1.3 Mpx CMQOS senzor;

2. Rezolutie: 1280 (H) x 960 (V);

3. Functii suplimentare:

- WDR (Wide Dynamic Range);
- DNR (Digital Noise Reduction);
- Defog Function (F-DNR);
. Lentila vari focala, f=2,8 -12 mm cu filtru mecanic IR;
. Nr. de cadre: 30 fps la rezolutie 1280 (H) x 960 (V);
. Suporta mod multistreaming: poate transmite 2 fluxuri video;
. Compresie video/audio: H.264/G711;
. Protocoale de retea suportate: HTTP, TCP/IP, IPv4, FTP, DHCP,
DDNS, NTP, RTSP, PPPoE, SMTP;

9. IR minim 20 metri;

10. Alimentare PoE+, 12 VDC;

11. Temperatura de functionare: -40 la + 50 grade C;

12. Grad de protectie IP66.”

Din informatiile din contestatie, intervenientul prezuma ca ... a
ofertat softul ..., care este compatibil doar cu camera ....

in opinia intervenientului, Camera IP exterior cu infrarosu ...
ofertata de ... nu respecta cerintele caietului de sarcini, in sensul ca nu
detine functia Defog Function (F-DNR).

Contestatorul sustine ca in mod corect autoritatea contractanta a
constatat in urma reevaluarii ca echipamentul ofertat nu detine functia
Defog Function (F-DNR), avand in vedere ca din fisa tehnica rezulta ca
nu sunt indeplinte cerintele caietului de sarcini.

In sustinere, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

coNOU A



Cu adresa nr. 34775/15.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19744/19.05.2017, ... a formulat punctul sau de vedere nr.
34771/15.05.2017 la contestatia depusa de ..., in care arata ca oferta
tehnica a contestatorului a fost declarata neconforma.

In motivarea acestei decizii, autoritatea contractanta
mentioneaza cd, raspunzand solicitarii  de clarificari  nr.
27953/13.04.2017, ... a incarcat in SEAP urmatoarele documentele:

- adresa de inaintare nr. 334/20.04.2017 in care se indica faptul
ca ,echipamentul ofertat Camera exterior cu infrarosu - DH-IPC-
HFW2300R-Z/VF produs de ... Tehnology, detine functia Defog
Function (F-DNR)" si care contine mentiunea ,atasam documentul emis
de catre producator”.

- un document emis de ..., care nu este tradus in limba romana,
asa cum s-a solicitat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, oferta
tehnica a contestatorului a fost declarata neconforma, deoarece prin
raspunsul dat, ... nu a demonstrat indeplinirea functiei ,,Defog Function
(F-DNR)” de catre echipamentul ofertat si a fost respinsa in baza 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In punctul de vedere se sustine ca documentul prezentat ca
raspuns nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire, de a fi
prezentat in limba romana, iar prin raspunsul dat, ... nu a probat
indeplinirea functiei ,Defog Function (F-DNR)” de catre echipamentul
ofertat ,Camera exterior cu infrarosu” - DH-IPC-HFW2300R-Z/VF
produs de ... Tehnology, echipamentul ofertat fiind neconform cu
cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta finvedereaza ca era Iin sarcina
ofertantului si nu a comisiei de evaluare sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, ... trebuind sa demonstreze indeplinirea cerintei
accesand ,link-uri care evidentiaza clar” si prezentadnd ,documente
relevante ale producatorului”,

In opinia autoritatii contractante este nejustificata si acuzatia de
eroare materiala, avand in vedere ca a explicat telefonic ca in sistemul
SEAP, in cadrul deschiderii unei sectiuni de solicitare de clarificari, nu
exista optiunea de intrebare cu raspuns sau fara raspuns, precum si
posibilitatea transmiterii raspunsului la sediul autoritatii contractante
(prin posta electronica sau fax) in caz de nefunctionalitati ale
sistemului SEAP, conform prevederilor art. 63 din Legea nr. 98/2016.
In punctul de vedere se mentioneaza ca daca a existat o
nefunctionalitate a sistemului SEAP la crearea solicitarii, prin
redefinirea intrebarii nu s-a mai repetat eroarea, ci s-a creat campul
dedicat incarcarii raspunsului.

Autoritatea contractanta sustine ca procesul de evaluare s-a
desfasurat in mod corect si in conformitate cu legislatia in vigoare,
astfel incat contestatia este nejustificata.



Autoritatea contrtactanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele inregistrate dupa emiterea deciziei C.N.S.C. nr.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata de atribuire, pe loturi, intr-o singura etapa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie si montaj -
Sisteme de supraveghere si aniefractie pentru 28 de locatii, conform
analiza risc”, cod CPV 4512200-9 - Lucrari de inatalare de sisteme de
alarma antiefractie (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de descarcare si vizualizare a
ofertelor (deschiderea ofertelor) nr. 76777/13.10.2016, pentru lotul 4,
au depus oferte un numar de 7 operatori economici, printre care si
contestatorul.

Asa cum reiese din raportul procedurii nr. 88700/05.12.2016,
oferta depusa de ... pentru lotul 4 a fost respinsa, ca inacceptabil3,
conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Impotriva acestui rezultat, ... a formulat contestatie, care a fost
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ... din ..., prin care a fost
admisa, in parte, contestatia formulata de catre ..., pentru loturile 3 si
4,

Punand in aplicare aceasta decizie, ... a intocmit raportul
procedurii nr. 13812/28.02.2017, conform caruia, pentru loturile 3 si 4
a fost declarata castigdtoare oferta depusa de ...

Impotriva acestui rezultat au formulat contestatii ... si ...,
contestatii care au fost solutionate prin Decizia C.N.S.C. nr. ...din ...,
prin care a fost respinsa contestatia depusa de ... si a fost admisa
contestatia formulata de ... cu consecinta anularii, in parte, a
procesului-verbal de evaluare propuneri tehnice, inregistrat cu nr.
80488/28.10.2016 si raportul procedurii nr. 13812/28.02.2017,
precum si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor
referitoare la oferta prezentata de catre ... pentru lotul 4 si la cele
referitoare la desemnarea ofertei declarate castigatoare pentru lotul 4,
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
catre ... pentru lotul nr. 4, prin verificarea corespondentei
specificatiilor tehnice din fisa tehnica nr. 1: ,Camera exterior cu
infrarosu”, depusa de acest ofertant, cu specificatiile tehnice impuse
prin documentatia de atribuire si stabilirea rezultatului procedurii
pentru lotul nr. 4, cu intocmirea unui nou raport al procedurii pentru
acest lot.

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 30093/26.04.2017, prin care oferta depusa
de ... a fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 137 alin. (1) si (3)



lit. a) din H.G. nr. 395/2016, Iintrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, fiind declarata castigatoare
a procedurii oferta depusa de ...

Preliminar, Consiliul are in vedere ca ... a transmis notificarea
prealabila nr. 372/02.05.2017, inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 31681/03.05.2017, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
32265/04.05.2017, in cuprinsul cdareia precizeaza ca isi mentine decizia
de respingere, ca neconforma, a ofertei prezentate de acest ofertant
pentru lotul nr. 4.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, dupa depunerea
contestatiei de catre ..., a depus cerere de interventie in interes
propriu ..., solicitand admiterea acesteia si respingerea contestatiei
formulate de catre ..., ca nefondata.

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in
calitate de castigator al procedurii de atribuire pentru lotul nr. 4, este
evident, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ...,
o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul
de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatie formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru
lotul nr. 4, fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat |a baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant pentru
lotul respectiv.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a
transmis ofertantului in cauza adresa nr. 30100/26.04.2017, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul nr. 4, in
cuprinsul careia, intre altele, se precizeaza ca "Oferta tehnica a ... -
Lot 4 este neconformad, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016. Prin urmare oferta ... depusa pentru Lotul 4
este declarata neconforma si este respinsa in baza art. 137 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016".

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ... pentru
Lotul 4, retinut de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul are in vedere ca, anterior, in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica, a fost emiﬂsé decizia C.N.S.C.
nr. ...din ..., in cuprinsul careia s-a precizat ca "In ceea ce priveste
respectarea de catre ofertantul ... a specificatiilor tehnice impuse
pentru echipamentul “Camera exterior cu infrarosu”, Consiliul are in
vedere ca, desi din cuprinsul fisei tehnice nr. 1, prezentata sub forma
de matrice (fiind prezentate comparativ specificatiile tehnice din
caietul de sarcini si corespondenta propunerii tehnice cu acestea), se
precizeaza ca produsul DH-IPC-HFWZ2300R-Z/VF, produs de
Tehnology, detine functia ”Defog Function (F-DNR)”, specificatiile



tehnice ale producatorului ... Tehnology, prezentate de ofertantul in
cauza in cuprinsul propunerii tehnice, fac referire la produsul DH-IPC-
HDW1120S, acesta fiind un produs diferit fata de cel ofertat.

Consiliul are in vedere ca, existenta concordantei dintre
specificatiile tehnice mentionate de ofertanti in propunerilor lor tehnice
si informatiile cuprinse in fisele tehnice/documentele suport depuse de
acestia, conform cerintei impuse de autoritatea contractantd prin
documentatia de atribuire, trebuia verificatd de catre comisia de
evaluare, Consiliul neputdndu-se substitui in atributii acesteia, pentru
a efectua o astfel de verificare.

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult cu cat insasi
autoritatea contractanta a impus prezentarea documentelor suport
fiind tinuta, asadar, si de verificarea acestora, nu doar de mentionare
formala a conformitatii unei oferte, fara o verificare amanuntitd si
detaliatd a corespondentei informatiilor din ofertd cu cele continute in
documentele deciziei de declarare, drept conforma, a unei oferte.

Mai mult, Consiliul retine ca in cuprinsul punctului de vedere nr.
10596/27.03.2017, autoritatea contractantd nu a prezentat argumente
concrete fata de citicile formulate de contestatorul ..., ci s-a limitat sa
invoce exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate, fara a face
prec:;zé’ri cu privire la fondul contestatiei formulate.

Intr-o atare situatie, se impunea ca autoritatea contractanta sa
faca aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ”“In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, prin solicitarea ofertantului ... prezentarea de
documente relevante din cuprinsul carora sa rezulte ca echipamentul
“Camera exterior cu infrarosu”, respectiv DH-IPC-HFW2300R-Z/VF,
produs de ... Tehnology, detine functia "Defog Function (F-DNR)”.

In aceste conditii, constatand modul superficial si formal in care a
procedat autoritatea contractantd in evaluarea ofertei depusa de catre
... pentru lotul 4, referitor la verificarea a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, Consiliul
constatd ca se impune obligarea autoritatii contractante Ila
reverificarea documentelor depuse de acest ofertant in cadrul
propunetrii tehnice”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a pus in aplicare
cele dispuse prin decizia anterior pronuntata in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea contactanta a
procedat la reluarea procedurii de achizitie publica pentru lotul nr. 4,
iar prin adresa nr. 27953/13.04.2017, i- a solicitat ofertantului ...
prezentarea de documente din care sa rezulte ca echipamentul ofertat,
respectiv Camera exterior cu infrarosu - DH-IPC-HFW2300R-Z/VF,



produs de ... Tehnology, detine functia Defog Function (F-DNR),
precizandu-se, in mod clar, ca documentele solicitate sa fie prezentate
in limba romana iar fisierele atasate sa fie printabile.

Se retine ca ... a raspuns prin adresa nr. 334/20.04.2017,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 29082/20.04.2017, in
cuprinsul cdreia a precizat ca "Indicam faptul ca echipamentul propus
detine functia "Defog Function (F-DNR)”. In vederea atestarii acestei
functionalitati, atasam documentul emis de catre producator,
document ce evidentiaza indeplinirea cerintei mentionate”, la care a
anexat un document emis de ....

Documentele prezentate de ... au fost analizate de comisia de
evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de 20.04.2017, in
cuprinsul procesului verbal nr. 29095/20.04.2017, intocmit cu aceasta
ocazie, fiind consemnat ca "Oferta tehnica a ... - Lot 4 este
neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016. Prin urmare oferta ... depusa pentru Lotul 4 este
declarata neconforma si este respinsa in baza art. 137 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016".

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a verificat
documentele prezentate de ..., luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor
publice precum si sustinerile partilor si tinand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare este si cea de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
395/2016, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a
considerat ca documentele prezentate de acest ofertant nu au facut
dovada ca produsul ofertat pentru lotul 4 detine functia Defog Function
(F-DNR), asa cum s-a solicita prin caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca, desi ... a ofertat pentru lotul nr. 4
echipamentul “Camera exterior cu infrarosu” DH-IPC-HFW2300R-Z/VF,
produs de ... Tehnology, in urma solicitarii de clarificari a prezentat o
declaratie a unui distribuitor, respectiv ... si hu un document emis de
producatorul echipamentului, asa cum sustine contestatorul in
cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari.

Intr-o atare situatie, se constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare nu a luat in considerare declaratia emisa de distribuitorul ...,
aceasta fiind o simpla afirmatie in conditiile in care nu este sustinuta
de documente relevante emise de producatorul echipamentului
respectiv.

Consiliul nu retine 1in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 18185/11.05.2017 potrivit
carora "autoritatea contractanta a vizualizat informatii incomplete si a
decis respingerea ofertei subscrisei ca fiind neconforma doar in baza
fisei tehnice a produsului ofertat, fara a corela informatia din cadrul
fisei tehnice cu restul documentelor de pe site-ul producatorului legate
de capabilitatile produsului ofertat in ansamblul sdu (...)"”, intrucat in




documentele prezentate de catre ofertantul in cauza nu a fost indicat
un anumit site sau link unde sa se regaseasca informatiile solicitate, in
conditiile in care, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, ofertantii au obligatia elaborarii ofertelor in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar la punctul
IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei fiind prevazut ca "Oferta tehnica depusa pentru fiecare Lot
trebuie sa corespunda cerintelor prevazute de caietul de sarcini si
proiectul tehnic, pentru fiecare Lot si pentru fiecare echipament in
parte”.

In consecinta, Consiliul constata ca ofertantul ... avea obligatia
demonstrarii ca produsul ofertat indeplineste specificatiile tehnice din
caietul de sarcini prin prezentarea de documente relevante in acest
sens, astfel ca, in masura in care a apreciat ca "concluzia autoritatii
contractante nu este bazata pe toate documentele relevante din cadrul
site-ului producatorului”, se impunea sa prezinte aceste documente
relevante cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari.

Mai mult, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a
precizat, in mod expres, ca documentele sa fie prezentate in libma
romana, declaratia emisa de ..., atasata raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 29082/20.04.2017,a fost prezentata in limba englez3,
nefiind insotita de o traducere autorizata.

Prin urmare, in conditiile in care nu au fost prezentate documente
relevante din care sa reiasa ca echipamentul ofertat de ... detine
functia Defog Function (F-DNR), se constata ca, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a constatat incidenta prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si a respins, ca neconforma, oferta
prezentata de acest ofertant pentru lotul nr. 4, considerand ca aceasta
nu satisface in mod corespunzator caietul de sarcini, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator si mentine
rezultatul procedurii de atribuire, pentru lotul nr. 4.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....
Pe cale de consecinta, avand in vedere respingerea contestatiei
formulata de ..., Consiliul admite cererea de interventie formulata
de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Admite cererea de interventie in interes propriu formulata de
catre ..., cu sediul in ....
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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