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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1325/C5/1368
Data: 04.08.2020

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
27685/10.07.2020, ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de Administrator, ... si conventional, de Cabinet de Avocat ...,
avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet de
Avocat ... din municipiul ..., a contestat Raportul procedurii nr.
26795/29.06.2020, intocmit in cadrul procedurii de atribuire
,Ssimplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Statie de
pompare SP 2 Bungard cu conducta de refulare canalizare”, cod CPV
45232152-2 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., str. ... si a solicitat anularea actului atacat, publicat in
SEAP l|la data de 29.06.2020, a tuturor actelor subsecvente acestuia,
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor prin reevaluarea propunerii
sale tehnice, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de prezentul litigiu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in preambulul contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
ca pana la data transmiterii prezentei contestatii, autoritatea
contractanta nu a intocmit comunicarile privind rezultatul procedurii,
fiind publicat in SEAP la data de 29.06.2020 doar Raportul procedurii nr.
26795/29.06.2020.
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Contestatoarea arata ca in urma evaluarii tehnice, propunerea sa
tehnica a fost declarata neconforma prin procesul verbal nr. 26511/
26.06.2020, motivat de faptul ca ,fisa tehnica F5 aferenta pompei (grup
pompare) depusa de ofertant nu indeplineste toate specificatiile tehnice
minime impuse de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
respectiv nu este dotata cu un dispozitiv de auto-curatare, asa cum a
fost solicitat expres atat in Specificatii tehnice minime impuse prin
caietul de sarcini pentru «Utilajul, echipamentul tehnic: SP2 Bungard»,
cat si in restul documentatiei de atribuire (fisa de date, memoriul tehnic
din cadrul PT, etc.)”.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea mentioneaza ca cerintele
autoritatii contractante au fost foarte clare pentru acest echipament, in
sensul ca acesta trebuia sa aiba functie de auto-curatare, insa, niciunde,
in toate conditiile si cerintele tehnice din caietul de sarcini, nu s-a
solicitat ca acest echipament (pompa) sa fie dotata cu un dispozitiv de
auto-curatare, ci doar sa aiba functie de auto-curatare, cerinta
indeplinita de societatea sa.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca in specificatiile tehnice - fisa
tehnica F5 aferenta pompei (grup pompare) - este specificat faptul ca
echipamentul respectiv este dotat cu un dispozitiv cu functie de auto-
curatare, si anume rotorul este de tip , deschis multicanal cu tocator” si
la acest tip de electropompa curatarea se face prin tocarea materialelor
prin procedeul de maruntire si eliminarea lor prin refulare sau acele
multicanale.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus, ca urmare a solicitarilor
de clarificari din partea autoritatii contractante, brosura producatorului,
din care rezulta, la pagina 3, sectiunea ,HYDRAULICS”, ca acest
mecanism previne orice fel de risc la blocaje sau colmatare,
autocuratirea cu toate functiile necesare fiind realizata de convertizorul
de frecventa. Rotorul este cu autocuratire, insa nu are pasaj de trece
variabil (aspect neimportant, intrucat in cerintele autoritatii contractante
nu s-a specificat faptul ca echipamentul trebuie sa aiba un astfel de
dispozitiv).

Contestatoarea subliniaza ca in fisa tehnica s-a solicitat functia de
autocuratire si nu a fost mentionat nicdieri faptul ca trebuie ca
electropompele sa fie dotate cu pasaj de trecere variabil.

In continuare, ...SRL precizeaza ca nu i-au fost solicitate clarificari,
asa cum prevede art. 134 din HG nr. 925/2016, cu privire la specificatiile
tehnice ale acestui echipament, referitor la functia de auto-curatare,
comisia de evaluare respingandu-i direct oferta.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicitd admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie.

In dovedirea contestatiei ...SRL a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 28061/1368/C5/13.07.2020, in temeiul art. 61" alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei, sa transmita, in
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termen de 3 zile de |la data primirii prezentei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 8.871,11 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
BANK - SA sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 28976/13.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
28203/14.07.2020, ... a formulat punctul de vedere referitor la
contestatie, acesta fiind insotit de o parte din documentele din dosarul
achizitiei publice, precum si de un CD care contine documentele
incarcate in SEAP de contestatoare (oferta si raspunsurile la solicitarile
de clarificari).

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca prin
procesul verbal nr. 23855/11.06.2020, comisia de evaluare a constatat,
in cadrul propunerii tehnice a contestatoarei, o multitudine de abateri
tehnice fata de prevederile documentatiei de atribuire, respectiv, faptul
ca formatul specificatiilor tehnice ale dotarilor (formularele F5 - fise
tehnice), nu permite comisiei de evaluare sa verifice daca acestea sunt
conforme cu cele prevazute in documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca a solicitat
contestatoarei, cu adresa nr. 23886/11.06.2020, pe langa corectarea
tuturor abaterilor tehnice constatate in cadrul listelor de cantitati
nonvalorice, ,pentru a putea verifica daca specificatiile tehnice ale
dotarilor prezentate de ofertant sunt cel putin echivalente (sau
superioare) celor din fisele tehnice impuse de autoritatea contractanta”,
sa i se puna la dispozitie ,cartile tehnice, toate specificatiile tehnice si
producatorul pentru toate dotarile (camine, pompe, statie)”, asa cum au
fost ofertate.

Autoritatea contractanta sustine ca, analizdnd raspunsul
contestatoarei, in cadrul procesului verbal nr. 25792/ 23.06.2020, a
retinut ca acesta este incomplet, iar informatiile furnizate sunt
neconcludente, respectiv, nu s-a depus o fisa tehnica pentru ,pompa”,
asa cum a fost solicitat In mod expres ,pentru toate dotarile (camine,
pompe, statie)”, ci doar pentru camine si statie, ofertantul facand
urmatoarea precizare, in cadrul altei fise tehnice: ,Grup pompare
(1A+1R) Q= 9 mc/h P= 2.2 kW (Producator: Zenit)".

Astfel, autoritatea contractanta face trimitere la prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ar fi putut respinge
oferta contestatoarei, insa a hotarat solicitarea de ,clarificari la
clarificari” si a dat posibilitatea contestatoarei de a clarifica raspunsul
initial, pentru a demonstra conformitatea dotarilor propuse cu toate
specificatiile tehnice minime impuse prin documentatia de atribuire. Ca
urmare a mentiunilor din procesul verbal nr. 25792/23.06.2020, s-au
solicitat contestatoarei noi clarificari, cu adresa nr. 25797/23.06.2020,
cu mentionarea expresa a faptului ca, fiind vorba de a doua solicitare cu
acelasi obiect, un raspuns neconcludent la aceasta noua solicitare de
clarificari privind specificatiile tehnice ale pompei va duce la respingerea
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ofertei in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Contestatoarea a
raspuns si a incarcat in SEAP specificatiile tehnice ale electropompei
ofertate.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca
documentul incarcat de contestatoare, contindnd toate specificatiile
tehnice ale electropompei este redactat intr-o alta limba, fara traducere
autorizata, existand o traducere doar a primei pagini din cele 5 pagini ale
documentului, dar nici aceasta nefiind o traducere autorizata, asa cum a
fost cerut in fisa de date a achizitiei, cu privire la documentele depuse in
cadrul ofertei. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza si
faptul ca documentul depus de contestatoare in cadrul procedurii de
atribuire este diferit de cel atasat contestatiei.

Cu privire la specificatile tehnice minime solicitate pentru
electropompe, vazand utilizarea lor pentru pomparea apelor menajere si
necesitatea de a se asigura functionarea pe termen lung fara interventii
ale personalului, ... sustine ca a fost solicitat distinct, pe langa un
dispozitiv de maruntire/tocare, si un dispozitiv de auto-curatare, aceasta
specificatie, precum si termenul de ,dispozitiv”, (contrar sustinerilor
contestatoarei) fiind mentionata atat in fisa de date a achizitiei, cat si in
documentatia tehnica PT nr. 388/2018 (caiet de sarcini) si in Formularul
F5 continand specificatiile tehnice minime obligatorii pentru dotarile
ofertate.

Autoritatea contractanta invedereaza si faptul ca, pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, ofertantii nu au solicitat
clarificari sau depus contestatii cu privire la solicitarea cerintei minime ca
pompa sa dispuna distinct si de dispozitiv de maruntire si de dispozitiv
de auto curatare si nu au considerat necesare clarificari cu privire la
dispozitivul de auto curatare solicitat.

Analizand documentul depus de contestatoare ca raspuns la noua
solicitare de clarificari, autoritatea contractanta subliniaza ca in tot
cuprinsul acestuia nu exista vreo mentiune a existentei vreunui dispozitiv
de auto-curatare, existand doar ,tocator pentru ape reziduale incarcate”,
ceea ce raspunde doar uneia dintre cele doua cerinte tehnice minime
solicitate, respectiv functiei de ,maruntire”. Considerand ca in urma celor
2 solicitari de clarificari avand acelasi obiect, respectiv depunerea tuturor
specificatiilor tehnice ale electropompei, pentru a demonstra
conformitatea acestora cu specificatiile minime solicitate in documentatia
de atribuire, autoarea contestatiei a avut toate oportunitatile de a
raspunde in mod complet si concludent acestei cerinte si vazand ca
solicitarea privind existenta unui dispozitiv de auto curatare pe langa cel
de tocare/maruntire nu are corespondenta in  raspunsurile
contestatoarei, comisia de evaluare, prin procesul verbal nr.
26511/26.06.2020, a respins oferta depusa de ...SRL ca neconforma, in
baza prevederilor art. 215 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 137 alin. (1) si (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele mai sus aratate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
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In final, autoritatea contractantd precizeaza cd a incheiat contractul
nr. 28131/07.07.2020 si a fost publicat anuntul de atribuire nr.
SCNA1039218/07.07.2020, luand la cunostinta despre existenta unei
contestatii in data de 10.07.2020.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28382/15.07.2020,
...SRL a transmis, in original, Recipisa de consemnare nr. 206380275/1
din 14.07.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de
8.871,11 RON.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28383/15.07.2020,
...SRL solicita CNSC sa puna in vedere autoritatii contractante ,sa
comunice subscrisei un exemplar de pe inscrisurile depuse la dosarul
cauzei odata cu Punctul de vedere /.../”, intrucat este incalcat dreptul la
aparare.

Avand in vedere cererea contestatoarei inregistrata la Consiliu sub
nr. 28383/15.07.2020, referitoare la punerea in vedere autoritatii
contractante ,sa comunice subscrisei un exemplar de pe inscrisurile
depuse la dosarul cauzei odata cu Punctul de vedere /.../”, precum si
solicitarea privind ,comunicarea inscrisurilor pe care Primaria Comunei
Selimbar le enumera in Punctul de vedere /.../”, Consiliul, prin adresa nr.
28637/1368/C5/16.07.2020, a informat contestatoarea ca inscrisurile
atasate punctului de vedere reprezinta documente care fac parte din
dosarul achizitiei publice, iar potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ,In termen de 5 zile de la data la care a primit
contestatia, autoritatea contractantd are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei”.

De asemenea, Consiliul i-a adus la cunostinta ca dosarul achizitiei
publice poate fi pus la dispozitia oricarui ofertant/candidat de catre
autoritatea contractanta, ,/.../ la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii /.../", asa cum dispune
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, iar potrivit art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeazd ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, faré a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

Ca urmare a verificarilor efectuate de catre Consiliu in vederea
solutionarii contestatiei formulata de ...SRL, s-a constatat ca in finalul
punctului de vedere nr. 28976/13.07.2018, inregistrat la Consiliu sub nr.
28203/14.07.2020, autoritatea contractanta a facut urmatoarea
precizare: ,Atasdm In copie: dosarul achizitiei /.../, CD contindnd
documentele incarcate in SEAP de contestatoare (oferta si raspunsurile
la solicitarile de clarificari”.
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in acest sens, Consiliul, prin adresa nr.
28639/1368/C5/16.07.2020, a informat autoritatea contractanta ca art.
21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prevede ca ,Procedura in fata
Consiliului este scrisa (...)" si i-a solicitat, in conformitate cu dispozitiile
art. 18 din Legea nr. 101/2016, sa inainteze atat oferta depusa de
...SRL, cét si raspunsurile la solicitarile de clarificari, pe suport hartie.

. a raspuns la solicitarea CNSC nr. 28639/1368/ C5/16.07.2020,
prin adresa nr. 29826/17.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
29150/21.07.2020, transmitand documentele solicitate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Statie de
pompare SP2 Bungard cu conducta de refulare canalizare”, cod CPV
45232152-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare, la 04.06.2020, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 443.555,58 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv ...SRL si ...SRL, aspect consemnat in procesul
verbal nr. 23155/05.06.2020.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
26795/29.06.2020, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ...SRL in timp ce oferta depusa de ...SRL a fost respinsa, fiind
declarata neconforma.

Nemultumit de acest rezultat, transmis prin intermediul SEAP la
data de 29.06.2020, ofertantul ...SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentului dosar.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitile art. 61 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca a depus, prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 28382/15.07.2020, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206380275/1 din 14.07.2020, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 8.871,11 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei de
decizia de respingere a ofertei sale, ca neconforma, in baza prevederilor
art. 215 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin.
(1) si (3) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca pompa ofertata nu
indeplineste toate specificatiile tehnice minime impuse in documentatia
de atribuire, respectiv nu este dotata cu un dispozitiv de autocuratire,
solicitat expres in documentatia de atribuire.
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In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciazd relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor si pct. I1.2.4 Descrierea achizitiei publice, din fisa de date a
achizitiei: ,Se vor realiza lucrari de: montare a unei statii de pompare
ape uzate monobloc cu doua pompe submersibile, avidnd Q = 2,5 I/s, 9
mc/h, indltimea de pompare H=4m si conducta de refulare din teava
PEID De 110 mm in lungime de L=300 m. Se va realiza o statie de
pompare ape uzate care sa asigure refularea unui debit calculat de Q=
9 mc/h, avand doua pompe (1A+1R) cu puterea nominala a motorului
P= 2,2kW, dotate cu dispozitiv de maruntire si auto-curatare,
avand un consum de energie redus”;

- capitolul ,Generalitati” din caietul de sarcini, in cadrul caruia se
mentioneaza: «Prezenta documentatie contine specificatii tehnice, parte
integranta din documentatia de atribuire (DA), intocmita in vederea
facilitarii participarii operatorilor economici la procedura de achizitie
publicd pentru atribuirea Executiei lucrarilor aferente investitiei ,STATIE
DE POMPARE SP 2 BUNGARD CU CONDUCTA DE REFULARE
CANALIZARE”, constand in: - Executie lucrari: montarea unei statii de
pompare ape uzate monobloc cu doua pompe submersibile, avand Q =
2,5 1l/s, 9 mc/h, indltimea de pompare H=4m si conducta de refulare din
teava PEID De 110 mm in lungime de L=300 m. Se va realiza o statie de
pompare ape uzate care sa asigure refularea unui debit calculat de Q= 9
mc/h, avand doua pompe (1A+1R) cu puterea nominala a motorului P=
2.2kW, dotate cu dispozitiv de maruntire si auto-curatare, avand
un consum de energie redus conform proiectului nr. 388/2018 faza PT si
a listelor de cantitati aferente acestuia”;

- Proiectul 388/2018:

~Formularul F5: STATIE POMPARE - SP2 BUNGARD

Se va realiza o statie de pompare ape uzate care sa asigure
refularea unui debit calculat de Q= 9 mc/h, avdnd doua pompe
(1A+1R) cu puterea nominald a motorului P= 2.2kW, dotate cu
dispozitiv de maruntire si auto-curatare, aviand un consum de
energie redus”.

Raspunzand, la data de 27.05.2020, solicitarii de clarificari
formulata de un potential ofertant, potrivit careia ,Va rugam sa acceptati
si un grup de pompare 1A+1R cu 9 mc/h, H=5,9 mCA si putere motor
de 1,1 kW deoarece din punct de vedere tehnic diferenta de inaltime de
pompare nu va afecta cu nimic performantele statiei de pompare iar
motorul prezentat 1,1 kW are un consum redus de energie cu aceleasi
performante tehnice”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
~Se vor oferta pompele cu caracteristicile solicitate prin proiectul
tehnic sau superioare”.

Prevederile documentatiei de atribuire, clarificate prin raspunsul
formulat de autoritatea contractanta anterior implinirii termenului limita
de depunere a ofertelor, nu au fost contestate de catre potentialii
ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici care au depus
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oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatie.

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare, rezulta
ca aceasta a prezentat o fisa tehnica pentru ,SP2 Bungard”, in cadrul
careia a indicat ca producator ,TERRA DINAMIC/ECHIVALENT".

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, a fost transmisa
contestatoarei solicitarea de clarificari nr. 23886/11.06.2020,
referitoare, printre altele, la urmatorul aspect: ,comisia de evaluare a
constatat ca in fisele tehnice F5 prezentate de ofertant specificatiile
tehnice ale dotarilor propuse nu sunt identice cu cele solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire. Pentru a putea
verifica daca specificatiile tehnice ale dotarilor prezentate de ofertant
sunt cel putin echivalente (sau superioare) celor din fisele tehnice
impuse de autoritatea contractanta, va solicitam sa puneti la dispozitie
cartile tehnice, toate specificatiile tehnice si producatorul pentru toate
dotarile (camine, pompe, statie). Prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari primita in etapa de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta a subliniat inca o data, faptul ca se vor accepta doar dotari
cu caracteristicile solicitate prin proiectul tehnic sau superioare”.

Asa cum rezulta din dosarul achizitiei transmis de autoritatea
contractanta, ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 15/
15.06.2020, precizand ca ,Atasam doc. Fise tehnice conform solicitarii
de clarificare” si atasand, in limba romana, fisa tehnica aferenta ,Statiei
de pompare TDSP”, produsa de ...SRL, in cadrul careia este mentionat,
la capitolul ,Accesorii”, urmatoarele: ,Grup pompare (1A+1R) Q=9 mc/h
P=2,2 kW (Producator Zenit)".

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. 25792/23.06.2020, a retinut faptul ca ofertantul ,a
omis sa ataseze fisa tehnica/cartea tehnica a producatorului contindnd
toate specificatiile tehnice pentru pompa, asa cum a fost solicitat, facand
precizarea: (producdtor: Zenit). In vederea evaludrii conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, comisia de
evaluare va reveni cu solicitarea de a se pune la dispozitie fisa
tehnica/cartea tehnica a producatorului pentru pompa (separat)
contindnd toate specificatiile tehnice ale acesteia”.

Ca urmare a acestei situatii, prin adresa nr. 25797/23.06.2020,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului ...SRL, dupa
cum urmeaza:

,Cu privire la cartile tehnice, toate specificatiile tehnice si
producatorul pentru toate dotarile (camine, pompe, statie) solicitate
ofertantului cu adresa nr. 23886/11.06.2020, comisia de evaluare a
constatat ca, in raspunsul sau, ofertantul a atasat fisa tehnica pentru
statie si fisa tehnica pentru camin decantor, dar a omis sa ataseze fisa
tehnica/cartea tehnicd a producatorului contindnd toate specificatiile
tehnice pentru pompa, asa cum a fost solicitat, facdnd doar precizarea:
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«Grup pompare (1A+1R) Q=9 mc/h P=2,2 kW (Producator Zenit)». In
vederea evaluarii conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului
de sarcini, revenim cu solicitarea de a ne pune la dispozitie fisa
tehnica/cartea tehnica a producatorului pentru pompa (separat)
contindnd toate specificatiile tehnice ale acesteia. Va rugam sa aduceti
ofertei dvs. toate (...) completarile solicitate ludnd in considerare
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016".

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 20/
25.06.2020, precizand: ,atasam fisa tehnica a electropompelor ce se vor
monta in SPAU, electropompa propusa de catre noi este superioara din
punct de vedere tehnic fata de ce este solicitat in caietul de sarcini asa
cum se poate observa din caracteristicile tehnice ale acesteia”. Atasat
acestui raspuns, ofertantul a depus urmatoarele documente relevante
spetei:

- in limba romana, fisa tehnica, referitoare la electropompa ,ZUG
CP0O80A 1,1 /4 BW 144", in cadrul careia se mentioneaza ,rotor: deschis
multicanal + cutit tocator”;

- extras din manual aferent echipamentul ,ZUG CP0O80OA 1,1/4 BW
145", purtand antetul ZENIT.

In cadrul raportului de specialitate inregistrat sub nr.
26418/25.06.2020, intocmit de expertul cooptat, ca urmare a analizarii
raspunsului contestatoarei, s-au consemnat urmatoarele: ,In cadrul
proiectului s-a specificat in fisa tehnica a statiei de pompare, ca pompele
sa aiba auto-curatare. (...) I s-a solicitat ofertantului in 2 réanduri sa
puna la dispozitie fisa tehnica pentru pompe, iar la a doua solicitare, am
constatat ca pompa nu dispune de autocuratare. Avand in vedere faptul
ca produsul ofertat nu este corespunzator din punct de vedere al
calitatii, avand caracteristici inferioare (nu dispune de autocuratire),
oferta tehnica este declarata neconforma”.

Membrii comisiei de evaluare si-au insusit punctul de vedere al
expertului cooptat si, in cadrul procesului verbal nr. 26511/26.06.2020,
au retinut: ,Cu privire la fisa tehnica F5 aferenta pompei (grup pompare)
depusa de ofertant, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu
indeplineste toate specificatiile tehnice minime impuse de autoritatea
contractantd in documentatia de atribuire, respectiv nu este dotata cu
un dispozitiv de auto-curatare asa cum a fost solicitat in mod expres in
specificatiile tehnice minime impuse prin caietul de sarcini pentru
«Utilajul, echipamentul tehnice: SP2 Bungard”. Astfel, avand in vedere
aceasta concluzie, comisia de evaluare a stabilit ca oferta este
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, aspect reiterat si in raportul
procedurii nr. 26795/ 29.06.2020.

Analizand critica autoarei contestatiei privind aceasta decizie a
autoritatii contractante, prin raportare la prevederile obligatorii ale
documentatiei de atribuire si la specificatiile tehnice ale pompelor
ofertate de contestatoare, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata.

Astfel, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, autoritatea
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contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire ca pompele din
componenta statiei de pompare a apei uzate sa fie ,dotate cu dispozitiv
de maruntire si auto-curatare”. Rezulta, din continutul acestei cerinte, in
primul rand, contrar sustinerilor contestatoarei, ca autoritatea
contractanta a impus ca pompele ofertate sa fie dotate cu un dispozitiv.
In al doilea rand, din continutul aceleiasi specificatii tehnice, rezulta ca
dispozitivul cu care trebuie sa fie dotate pompele trebuie sa
indeplineasca 2 functii: una de autocuratire si una de maruntire.

Din informatiile comunicate de ofertant in legatura cu pompele
ofertate, precum si din sustinerile contestatoarei din cadrul contestatiei,
rezulta faptul cda pompa ofertatd asigura doar maruntirea/tocarea
materialelor (rotor deschis multicanal cu tocator), nefiind asigurata,
astfel, functia de autocuratire.

Cerinta autoritatii contractante privind dotarea pompelor cu
dispozitiv de autocuratire si maruntire a fost clar exprimata in caietul de
sarcini, fisa de date a achizitiei si proiectul tehnic, prin clarificarea
ulterioara referitoare la documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta intarind exigenta sa privind respectarea cerintelor stabilite
in caietul de sarcini (,Se vor oferta pompele cu caracteristicile solicitate
prin proiectul tehnic sau superioare”).

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)", iar potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ ,(2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”,

In speta, autoarea contestatiei a ofertat un echipament care nu
respecta in totalitate cerintele minime stabilite in cadrul caietului de
sarcini, referitoare la dotarea pompelor cu dispozitiv de autocuratire,
pompa ofertata indeplinind doar cerinta referitoare la maruntire, prin
modul in care a elaborat ofertantul asumandu-si riscul respingerii ofertei
ca neconforma.

O eventuala solicitare de clarificari, asa cum doreste
contestatoarea, referitoare la acest aspect ar fi de natura sa-i produca
contestatoarei un avantaj evident fata de ceilalti ofertanti, in conditiile in
care, specificatiile tehnice referitoare la echipamente au fost clare,
ofertantul nu a depus in oferta toate informatiile solicitate, iar prin
raspunsurile transmise sub acest aspect, contestatoarea nu a fost in
masura sa furnizeze informatii care sa confirme respectarea cerintelor
din documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constatd ca fiind neintemeiat3
contestatia formulata de ...SRL.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei va fi respins de
Consiliu, intrucat, fata de caracterul nefondat al contestatiei, stabilit
anterior, rezulta faptul ca autoarei contestatiei nu ii sunt aplicabile
prevederile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila (,Partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata"”).
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In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
...SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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