In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1062/C3/925,1172
Data: 20.05.2021

Prin contestatia nr. 11611/19.04.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20247/20.04.2021,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeenes ) eeeneeens si sediul ales
pentru corespondenta in ......... , Inmatriculata in registrul comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata

impotriva raportului procedurii nr. 829/12.04.2021 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 857/13.04.2021, emise de autoritatea

contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeees , judetul ......... , In
procedura proprie, organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect ,Servicii de paza la ....... ”, initiata cu anuntul de publicitate nr.

ADV1204759, publicat in SEAP la 31.03.2021, s-a solicitat ..........
Prin contestatia nr. 671/13.05.2021, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24773/13.05.2021, ......... SRL, cu
sediul in ......... y eeeeenenn , Inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... , administrator, a
solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20247/20.04.2021, ......... SRL ataca raportul
procedurii nr. 829/12.04.2021 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
857/13.04.2021, conform carora oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul doi, iar oferta SC ....... SRL a fost
desemnata castigatoare, acte intocmite de ......... , autoritate contractanta
in procedura de interes.

......... SRL precizeaza ca, prin caietul de sarcini si prin contractul de
prestari servicii, se impunea indeplinirea, de catre ofertanti, a anumitor
conditii de participare, atat in privinta modului de executare a serviciului
de paza, dar si a obligativitatii interventiei cu echipaje de interventie,
dupa cum urmeaza:
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- la pct. 4 (penultim alineat) autoritatea contractanta a stabilit
cerinte obligatorii pentru activitatea de paza: ,prestatorul va asigura
posibilitatea interventiei cu o echipa mobila permanent la solicitare";

- la pct. 6 din caietul de sarcini ,Alte Specificatii: "Cerintele
impuse prin caietul de sarcini, devin in mod obligatoriu, clauze in
contractul de paza, cerintele cuprinse in caietul de sarcini sunt minimale
dar obligatorii".

Obligativitatea interventiei cu echipaje de interventie si, evident, a
detinerii acestora sau subcontractarii serviciilor de profil reiese, inclusiv,
din modelul de contract atasat documentatiei:

Art. 8.8.1 - Documentele contractului sunt urmatoarele:

- contractul de subcontractare servicii de monitorizare si interventie
rapida si actele aditionale pe masura producerii lor.

Art. 9 Obligatiile principale ale prestatorului:

lit. (r) : Subcontractantul ....... va asigura interventia rapida cu o
echipa mobila permanenta, la solicitare. Timpul de interventie pe timp de
zZi este de 10 minute de la solicitare, iar pe timp de noapte este de 5
minute de la solicitare.

SC......... SRL sustine ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, atunci cdnd a declarat
oferta castigatoare, intrucat ofertantul SC ....... SRL nu detine echipaje de
interventie autorizate de catre IGPR, in conditiile legii, care sa intervina in
orasul ......... sau pe teritoriul judetului .......... Situatia aceasta rezulta
din site-ul oficial al Politiei Romane, la rubrica dispecerate avizate,
actualizat la data de 09.02.2021.

De asemenea, SC ......... SRL arata ca, din raportul procedurii, nr.
829/12.04.2021, nu rezulta ca acest ofertant are subcontractant care sa
indeplineasca cerintele legale, adica echipaje avizate de catre IGPR
(Anexa 1B), pentru a putea asigura interventia in orasul ......... ,
judetul ..........

Invocand prevederile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 si art.
90 si urmatoarele din HG nr. 301/2012 si, asa cum reiese din situatia
Dispeceratelor avizate (Anexa 1b), existenta pe site-ul Politiei Romane,
oferta declarata castigatoare nu detine echipaje autorizate in conditiile
legii, pentru a putea indeplini cerintele obligatorii din cuprinsul

documentatiei de atribuire, precizeaza SC ......... SRL.
Ori, in conditiile mai sus aratate, ofertantul declarat castigator
SC ....... SRL nu poate asigura interventia la obiectivele autoritatii

contractante, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini si prin
contractul de prestari servicii. Astfel, comisia de evaluare avea obligatia
sa verifice toate aceste aspecte inainte de a declara oferta castigatoare,
pentru a se asigura de respectarea cerintelor si, in consecinta, sa o
declare neconforma.

......... SRL sustine ca le revine membrilor comisiei de evaluare
obligatia de a proceda la o verificare temeinica a tuturor ofertelor primite,
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solicitand, acolo unde legea impune, clarificari insotite de documente
concludente. Insa, autoritatea contractanta nu a facut o analiza corecta a
ofertei prezentate de ofertantul declarat castigator, raportandu-se strict
numai la "pretul cel mai scazut”.

Fiind cunoscuta obligatia ofertantului de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire potrivit art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, dar si cea a autoritatii contractante care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii lor, si deopotriva, a
castigatoarei competitiei, este tinuta sa-si respecte obligatiile ce decurg

din legislatie, ......... SRL solicita constatarea ca examinarea ofertei
castigatoare nu s-a facut cu rigurozitatea ce se impunea.
In drept, ......... SRL invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016,

HG nr. 395/2016, precum si toate actele normative enuntate in
contestatie.

Prin adresa nr. 940/....... /21.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
20843/22.04.2021, autoritatea  contractanta a transmis punctul de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea
ei, ca neintemeiata si nefondata.

In privinta respectarii conditiei obligatorii prezente la pct. 4
(penultim alineat) din caietul de sarcini a posibilitatii de a asigura
interventia cu o echipa mobila permanent la solicitare, autoritatea
contractanta sustine ca, in oferta tehnica, la pct.4 "Conditii minime pentru
realizarea scopului propus”, lit. u), ofertantul SC ....... SRL s-a angajat:

"Vom asigura posibilitatea interventiei cu o echipa mobila
permanent, la solicitare”.

De asemenea, in “"Dotarea tehnico-materiala", ofertantul a precizat
ca detine doua autovehicule inscriptionate, 4 autoturisme, precum si 30
statii emisie - receptie si 30 telefoane mobile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in modelul de contract, care
este un proiect de contract conform art. 20 lit. ¢) din HG nr. 395/2016, s-
a stipulat asigurarea interventiei cu o echipa mobila in cazul in care
ofertantul asigura ,servicii de monitorizare si interventie rapida" printr-un
contract de subcontractare (ceea ce nu este cazul in speta).

In privinta nelegalitatii deciziei de atribuire a contractului,
autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ....... SRL a respectat
cerintele minimale impuse in caietul de sarcini, dar verificarea legalitatii
indeplinirii sau nu a cerintelor Legii nr. 333/2003 si a HG nr. 301/2012,
adica ,a dobandirii dreptului de a presta servicii de monitorizare si
interventie si de detinere de echipaje autorizate" nu revine
achizitorului ........ Comisia de evaluare a ofertelor a verificat posibilitatea
ofertantului de a asigura interventia cu o echipa mobila, la solicitare, cu
dotarea tehnico-materiala din oferta. In opinia sa, dobandirea si detinerea
dreptului de prestare a serviciilor de interventie, precum si detinerea unor
autorizatii, sunt aspecte prezumate a fi indeplinite de catre ofertant.
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De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in oferta tehnica,
la pct. 3 "Cadrul legislativ", ofertantul a precizat ca: "Activitatea - deci si
cea asigurare a interventiei - se va desfasura conform prevederilor
legislatiei in vigoare (Legea nr. 333/2003, HG nr. 301/2012 etc.)".

De altfel, prin articolele din Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012,
invocate de contestatoare, aceasta se refera ”la posibilitatea organizarii
pentru interventii, nu la obligativitatea organizarii a unor dispecerate
necesare monitorizarii si interventiei".

Autoritatea contractanta sustine ca alegerea criteriului de atribuire
"pretul cel mai scazut" s-a facut cu respectarea art. 111 alin. (1) si (6),
precum si art. 187 alin. (31) din Legea nr. 98/2016 si a procedurii proprii.

De asemenea, arata ca membrii comisiei de evaluare au facut o
evaluare temeinica si corecta a ofertelor, iar oferta SC ....... SRL
intruneste conditiile impuse in documentatia de atribuire.

In replicd, prin adresa nr. 11677/27.04.2021, inregistratd la CNSC
sub nr. 21866/27.04.2021, ......... SRL a transmis Concluzii scrise, prin
care solicita admiterea contestatiei sale si respingerea apararilor invocate
de autoritatea contractanta.

......... SRL precizeaza ca Iisi mentine criticile aduse ofertei
contestate, in ce priveste dispeceratul avizat si, implicit, a echipajelor de
interventie avizate in conditiile legii, de catre IGPR, conditie esentiala
pentru o societate de paza specializata sa poata desfasura activitatea de
interventie. In acelasi timp, in lipsa unui subcontractant, care sa satisfaca
cerintele caietului de sarcini, asa cum autoritatea contractanta precizeaza,
cerintele minimale, dar obligatorii, nu sunt indeplinite.

De asemenea, ......... SRL arata ca autoritatea contractanta, atat
prin decizia adoptata privind oferta declarata castigatoare, dar cu
precadere prin punctele de vedere inaintate, demonstreaza ca, in
evaluarea ofertei depuse de SC ....... SRL, nu numai ca a incalcat
legislatia in materie de achizitii, dar si-a incalcat propria documentatie de
atribuire.

Totodata, ......... SRL mai arata ca necunoasterea atributiilor
comisiei de evaluare reiese, in mod vadit, din cuprinsul punctelor de
vedere formulate, prin care autoritatea sustine ca nu este atributia
comisiei de a verifica legalitatea indeplinirii sau nu a cerintelor Legii nr.
333/2003 si HG nr. 301/2012 si nici a verificarii dreptului de a presta
servicii de interventie si de a detine echipaje de interventie.

In aceeasi procedurd a fost fnaintatd si contestatia nr.
671/13.05.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 24773/13.05.2021, formulata de ......... SRL
solicitand anularea raportului procedurii nr. 829/12.04.2021 si a
comunicarii nr. 857/13.04.2021, precum si a tuturor actelor subsecvente
emise de autoritatea contractanta, verificarea corectitudinii deciziilor cu
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privire la desemnarea ofertei castigatoare, inaintate de SC ....... SRL si cu
privire la ofertelor considerate admisibile si necastigatoare, precum si
anularea procedurii de achizitie publica, ce este afectata de incalcari ale
prevederilor legale.

......... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiile care stau la baza achizitiilor publice, asa cum sunt ele
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar potrivit art. 49 si
art. 50 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de
a acorda operatorilor economici un tratament nediscriminatoriu si egal si
de a actiona intr-o maniera transparenta si proportionala, imperativul
respectarii acestei obligatii fiind reiterat si prin art. 209 din acelasi act
normativ.

Mai considera ......... SRL ca autoritatea contractanta a incalcat
Legea nr. 98/2016, art. 210 alin. (1)-(6), deoarece nu a intreprins tot
ceea ce i-a stat in putinta pentru tratarea egalda si transparenta a
ofertelor, prin faptul ca nu a verificat corectitudinea formarii preturilor din
cadrul ofertelor si nu a solicitat clarificari cu privire la acestea, preferand
sa atribuie contractul ofertantului cu pretul cel mai scazut, dar care nu
poate fi si justificat.

Dat fiind cele prezentate, ......... SRL solicita CNSC anularea
procedurii in baza art. 212 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresele nr. 25224 si 25225/C3/1172/14.05.2021, Consiliul a
solicitat contestatoarei si autoritatii contractante opinia fata de
tardivitatea contestatiei, avand in vedere data luarii la cunostinta a
actelor atacate (12.04.2021) si data promovarii actiunii (13.05.2021),
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare.

Totodata, Consiliului a solicitat contestatoarei ......... SRL
transmiterea dovezii constituirii cautiunii aferente contestatiei, potrivit art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificate prin OUG nr. 114/2020.

Prin adresa nr. 1123/....... /17.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
25330/17.05.2021, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei, ca tardiva, avand in vedere ca autoarea acesteia a luat la
cunostinta de rezultatul procedurii si de termenul de contestare prin
comunicarea nr. 861/13.04.2021, iar in data de 15.04.2021 i s-a permis
accesul la raportul achizitiei si la oferta financiara detaliata a ofertantului
SC ....... SRL. Astfel, raportat la data depunerii si inregistrarii contestatiei
13.05.2021, autoritatea contractanta sustine ca este evident ca termenul
de contestare de 7 zile, care curge incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul considerat ilegal, este cu mult depasit.

Prin adresa nr. 1132/....... /17.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
25599/18.05.2021, autoritatea  contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea ei,
pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond, “ca neintemeiata si
nefondata”. In acelasi timp, autoritatea contractanta invoca si lipsa de
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interes a contestatoarei, intrucat oferta ei ar fi clasata pe locul 6,
atribuirea contractului neproducandu-i prejudiciu.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... a initiat, la 08.04.2021, o procedura proprie in vederea

atribuirii unui contract avand ca obiect ,Servicii de paza la ....... ", prin

publicarea in SEAP, a anuntul de publicitate nr. ADV1204759.
Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL

Y SRL au formulat contestatiile de fata, solicitdnd cele precizate in

partea introductiva a deciziei.
Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SRL a
inaintat recipisa nr. 207150649/1, de consemnare a cautiunii in valoare
de 3.051,36 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea .., in data de 21.04.2021.
De asemenea, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin.

(1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SRL a inaintat recipisa
nr. 207215402/1, de consemnare a cautiunii, in valoare de 3.052 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 19.05.2021.

Prin adresa nr. 25225/1172C3 din 14.05.2021, primita de .........
SRL si inregistrata la sediul ei sub nr. 694/17.05.2021, Consiliul i-a pus in
vedere, pe langa nevoia de prezentare a cautiunii, sa exprime opinia
privind termenul de inaintare a contestatiei.

Facand analiza, cu intaietate, a exceptiei de tardivitate puse in
discutie din oficiu, conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca, asa cum precizeaza chiar autoarea
contestatiei, dupa primirea rezultatului procedurii, a purtat corespondenta
cu autoritatea contractanta, adresa sa nr. 539/16.04.2021, primind
raspuns cu adresa nr. 1077/11.05.2021.

Or, inaintarea contestatiei in 13.05.2021, impotriva rezultatului luat
la cunostinta din adresa nr. 857/13.04.2021, adica dupa mai mult de 20
de zile, s-a facut cu depasirea termenului precizat la art. 8 alin. (1) litera
b) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite exceptia de tardivitate a
contestatiei ......... SRL si 0 va respinge, ca atare.

La analiza pe fond a criticilor din contestatia ......... SRL, precum si a
apararilor autoritatii contractante, Consiliul constata temeinicia cererilor
de anulare a rezultatului procedurii, privind oferta castigatoare si de
obligare la continuarea procesului de evaluare a ofertelor.

Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta, in mod indirect,
recunoaste ca nu a analizat oferta in sensul identificarii modalitatilor in
care ....... SRL ar indeplini conditiile legale de prestare a activitatii de
monitorizare si interventie, intrucat a considerat ca acestea ar fi "aspecte
prezumate a fi indeplinite de catre ofertant”.
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In acelasi timp, autoritatea contractantd indicd si angajamentul
ofertantului desemnat castigator de a asigura “posibilitatea interventiei cu
o echipa mobila permanent, la solicitare”, cuprins in oferta tehnica
(pagina 4, litera u. a punctului 4).

De asemenea, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta invoca si dotarea tehnica a ofertantului, care ar asigura
prestarea serviciului de monitorizare si interventie, adica: "detine 2
autovehicule inscriptionate, 4 autoturisme si 30 statii emisie receptie si 30
telefoane”. Acelasi punct de vedere evoca si continutul modelului de
contract pus la dispozitia ofertantilor, care prevede subcontractarea
serviciilor de monitorizare si interventie (clauza 15.1), dar autoritatea
contractanta apreciaza ca "nu este cazul in speta”, intrucat oferta nu
contine o astfel de conditie de prestare a serviciilor. Din cuprinsul ofertei
(punctul 7. Monitorizare si interventie rapida), totusi, rezulta ca autorul ei
T SRL) ar incredinta aceste servicii unui prestator tert, "o societate de
interventie operativa cu dispecerat”.

Vazand toate acestea, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea
contractanta nu a asigurat o evaluare completa a ofertei desemnate
castigatoare, in sensul ca nu a verificat modul de indeplinire a unei cerinte
exprese, implicit a conditiilor financiare pe care le presupune prestarea
unei activitati din cadrul contractului, ci s-a limitat, conform declaratiilor
ei, la o comparare a pretului total cu preturile celorlalte oferte.

Procedand de aceasta maniera, autoritatea contractanta a incalcat
principiile tratamentului egal, al transparentei si al asumarii raspunderii,
aplicabile in speta, determindnd oferta castigatoare fara a respecta
propriile reguli din competitia organizata.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va anula raportul procedurii nr. 829/12.04.2021 si
adresa nr. 857/13.04.2021, ca act subsecvent primului, vizand rezultatul
actual al procedurii si va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procesului de evaluare a ofertelor, in 11 zile de la primirea deciziei. In
acest sens, va avea in vedere nevoia de a clarifica conditiile tehnico-legale
si financiare in care oferta desemnata castigatoare asigura indeplinirea
cerintei de prestare a serviciilor de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile ......... SRL si ......... SRL, formulate
impotriva rezultatului procedurii proprii emis de ......... , privind atribuirea
contractului de servicii indicate in anuntul de publicitate nr. ADV1204759.

Respinge contestatia ......... SRL, ca tardiva.
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Admite contestatia ......... SRL. Anuleaza raportul procedurii nr.
829/12.04.2021 si adresa nr. 857/13.04.2021, ca act subsecvent
primului, vizadnd rezultatul actual al procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procesului de evaluare a ofertelor, in 11 zile
de la primirea deciziei, conform motivarii ce precede.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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