In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia datata 19.07.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
39468/19.07.2023, formulata de SC ... SRL, cu sediul in localitatea ...,

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului procedurii
nr. A-1980/11.07.2023, emis de U.M. ... ..., cu sediul in ..., Sos. ..., In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect , Furnizare combustibil solid pentru incalzire - lemne de foc”, s-
a solicitat: constatarea incalcarii legislatiei in vigoare, a principiilor
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, anularea raportul procedurii
nr. A1980/11.07.2023, a actelor care au precurs aceasta adresa
(procesul-verbal de analiza a propunerilor tehnice, procesul-verbal de
analiza a ofertelor financiare, etc.) si a actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea propunerii tehnice a SC ... SRL si
declararea acestei oferte ca fiind conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii adoptat de
catre U.M. ... ..., prin care se solicita Consiliului sa dispuna in sensul
solicitarilor de mai sus.

Preliminar, contestatoarea arata ca la data de 11.07.2023, fara sa
solicite clarificari, autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul
procedurii nr. A-1980, din care reiese ca oferta sa a fost declarata
neconforma din punct de vedere tehnic, incalcandu-se, astfel, principiile
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proportionalitatii, transparentei si tratamentul egal, prevazute la art. 2
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, considera ca in mod eronat autoritatea contractanta a
concluzionat in sensul ca ,nu au fost prezentate conform precizarilor fisei
de date, de la sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice si precizarilor caietului de sarcini de la
sectiunea 2. - Specificatii tehnice” si, in baza unor considerente eronate,
a declarat propunerea tehnica SC ... SRL ca neconforma.

Contestatoarea arata ca, potrivit fisei de date: ,,Propunerea tehnica
se va Intocmi in concordanta cu specificatiile tehnice solicitate si
detaliate pe capitole si cerinte conform prevederilor din caietul de
sarcini. Propunerea tehnica se va depune in SEAP (https://e-
licitatie.ro/pub). Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu: 1. antet -
datele de identificare ale ofertantului; 2. continut - prezentarea, sub
forma de text, a unui comentariu articol cu articol, cerinta cu cerinta, in
ordinea numerotarii acestora a datelor continute in caietul de sarcini,
prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective. 3. final - semnaturile persoanelor autorizate ale
ofertantului. Cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt considerate
minimale. In acest sens, orice ofertd de baza prezentata care se abate
de la prevederile caietului de sarcini va fi luata in considerare, dar numai
in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini”.

Contestatoarea subliniaza ca in caietul de sarcini nu a precizat care
cerinte sunt obligatorii a se regasi in propunerea tehnica.

In opinia petentei, autoritatea contractanta a incalcat principiul
transparentei, prevazut in Legea nr. 98/2016, prin necomunicarea catre
ofertanti a elementelor pe care le considera de importanta maxima incat
sa fie tratate in propunerea tehnica.

Astfel, arata ca la redactarea ofertei a precizat in propunerea
tehnica doar elementele tehnice, dupa cum urmeaza: esenta materialului
lemnos (foarte importanta, deoarece asigura puterea calorica necesara
incalzirii spatiilor), dimensiunile solicitate de autoritatea contractanta
(care sa-i asigure o utilizare facila si care sa garanteze ca nu fii sunt
livrate resturi de exploatare cu dimensiuni improprii), umiditatea maxima
(care are o importanta maxima pentru puterea calorica a materialului
lemnos), lipsa putregaiului care garanteaza puterea calorica.

De asemenea, arata ca a precizat urmatoarele: ,ne obligam ca
produsele livrate sa  corespundd  cerintelor,  respectdndu-se
caracteristicile tehnice pentru lemn de foc de esenta tare”.

Contestatoarea subliniaza ca, astfel, principalele solicitari din
caietul de sarcini de la sectiunea 2 - Specificatii tehnice sunt redate in
propunerea tehnica, respectiv: esenta materialului lemnos, dimensiunile
solicitate, umiditate (20%), lipsa putregaiului.
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Totodata, pentru a asigura material lemnos de calitate,
contestatoarea arata ca a precizat ca ofera material lemnos cu diametrul
minim de 10 cm (cerinta fiind ca diametrul maxim la capatul subtire sa
fie de 10-15 cm, deci accepta si craci cu diametrul la capatul subtire de
4-5 cm, ceea ce face ca continutul mare de scoarta sa reduca
semnificativ puterea calorica a materialului lemnos pentru foc), apreciind
ca propunere sa este superioara cerintelor autoritatii contractante din
punct de vedere tehnic.

Contestatoarea invedereaza ca nu a primit din partea autoritatii
contractante solicitare de clarificari, desi aceasta a solicitat altor ofertanti
clarificari, in conditiile in care considera ca acestea ar fi vizat numai
aspecte de forma, care nu ar fi condus la crearea unui avantaj SC ...
SRL, in detrimentul celorlalte ofertante.

In acest context, apreciaza ca nu a beneficiat de un tratament egal
cu cel al competitorilor sai, carora le-a fost solicitat clarificari pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, apreciind ca autoritatea
contractanta a dovedit o atitudine discriminatorie.

Contestatoarea mai subliniaza si  ca raportul procedurii
dezinformeaza prin sintagma ,Nu au fost prezentate conform precizarilor
fisei de date, de la sectiunea 1V.4 Prezentarea ofertei, 1V.4.1.Modul de
prezentare al propunerii tehnice si a precizarilor caietului de sarcini de la
sectiunea 2”.

Contestatoarea considera ca detaliile care lipsesc si care au fost
invocate de catre autoritatea contractante pentru declararea ofertei
SC ... SRL ca neconforma sunt din categoria vicii de forma incidente fiind
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Referitor la asumarea termenului de livrare (30 de zile
calendaristice), arata ca in caietul de sarcini nu s-a prevazut ca aceasta
cerinta este obligatorie. Astfel, considera ca autoritatea contractanta nu
a dat dovada de transparenta in relatia cu ofertantii, in sensul de a le
comunica care elemente anume se doreste sa le regasesca in propunerea
tehnica, repectiv ca lipsa vreunui element din caietul de sarcini va duce
la declararea ca neconforma a ofertei fara nicio solicitare de clarificari.

Contestatoarea subliniaza ca s-a obligat sa respecte acest termen
prin oferta financiara unde a declarat ,Ne angajam ca, in cazul in care
oferta noastra este stabilita castigatoare, sa furnizam produsele conform
graficului de indeplinire a contractului subsecvent”,

Opinia sa este ca, daca autoritatea contractanta ar fi actionat ca o
autoritate diligenta, ar fi trebuit sa uzeze de prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016 si sa solicite
cIarifigéri pentru termenul de livrare.

In acest context, apreciaza ca decizia luata de autoritatea
contractanta nu este proportionala cu viciul de forma, care consta in
faptul ca nu a fost precizat in propunerea tehnica acest termen de
furnizare deoarece, conform dispozitiilor legale precizate mai sus,
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autoritatea contractanta ar fi putut sa solicite clarificari din care sa afle
ca SC ... SRL s-a obligat la respectarea acestui termen, conform celor
declarate in oferta financiara.

In consecintd, solicitd constatarea incdlcdrii, de citre autoritatea
contractanta a legislatiei in vigoare, anularea raportului procedurii nr. A-
1980 din 11.07.2023, a actelor premergatoare si subsecvente acestuia,
reanalizarea propunerii tehnice a SC ... SRL, clarificarea viciilor de forma
din aceasta si declararea acesteia ca admisibila.

Cu adresa nr. E-505/20.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
39864/21.07.2023, U.M. ... ... a transmis dosarul achizitiei si punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma verificarii propunerilor
tehnice, a incheiat procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
A-1867 din 03.07.2023, in care a constatat neindeplinirea de catre SC ...
SRL a cerintelor minime specificate in caietul de sarcini, respectiv,
asumarea termenului de livrare de 30 de zile calendaristice, lipsa
precizarilor cu privire la asumarea privind cantarirea materialului lemnos,
dar si intocmirea ofertei tehnice cu superficialitate, constatandu-se lipsa
mai multor elemente si cerinte tehnice minime prevazute in caietul de
sarcini.

In acest context, comisia de evaluare a declarat aceasta oferta ca
fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, apreciind ca prin depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit cerintele expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini, el avand totodata obligatia,
potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

In sustinerea adoptdrii acestei ma&suri, autoritatea contractant
invoca si citeaza dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Referitor la sustinerile SC ... SRL din contestatie, cu privire la
specificatiile pe care acesta le considera importante, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu operatorul economic hotaraste care din
specificatii sunt importante sau obligatorii, ci comisia de evaluare, iar
stipularea elementelor lipsa ca fiind vicii de forma este total eronatg,
deoarece acele elemente nu pot fi sustinute in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in propunerea tehnica
prezentata de acesta, potrivit art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Spre exemplificare, arata ca termenul de livrare nu poate fi
considerat viciu de forma, din cauza urmatoarelor considerente:

- este o cerinta minima obligatorie prevazuta in caietul de sarcini;

- lipsa acestuia din propunerea tehnica prezentata de SC ... SRL este
evidenta si nu poate fi sustinuta cu nicio informatie din cadrul aceleiasi
propuneri.
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Totodata, arata ca procesul de evaluare a ofertelor in cadrul SEAP
este un proces etapizat, care include mai multe etape distincte, tratate
individual, cum ar fi: evaluarea tehnica, aceasta fiind analizata din
prisma informatiilor prezentate intr-un moment bine definit, autoritatea
contractanta fiind in imposibilitatea de a avea acces la propunerea
financiara, care este accesibila doar dupa evaluarea tehnica.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca afirmatia
contestatoarei potrivit careia s-a obligat sa respecte acest termen prin
oferta financiara nu are niciun fundament, intrucat termenul de livrare
este parte componenta a propunerii tehnice si nu a propunerii financiare.
Mai mult, precizeaza ca specificatia acestuia din cadrul propunerii
financiare cu privire la termenul de livrare este vaga, nefiind precizat nici
aici termenul exact de 30 de zile calendaristice, asa cum prevede caietul
de sarcini.

Fata de aceste aspecte, comisia retine ca prin oferta depuss3,
ofertantul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor tehnice oferite cu
cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini care reprezinta
necesitatea/exigentele autoritatii contractante.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans". De
asemenea, comisia considera ca prin efectuarea demersului privind
solicitarea de clarificari/completari ale ofertei, ar constitui un avantaj
evident fata de ceilalti ofertanti, avantaj constand in transformarea
ofertei sale neconforme intr-o oferta conforma, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si a principiilor
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
arata ca isi mentine decizia de a declara neconforma oferta SC ... SRL si
de a respinge criticile formulate de acesta ca fiind nefondate.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., In valoare de ... lei,
emisa de CEC Bank SA - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

U.M. ... ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare combustibil solid pentru
incalzire - lemne de foc”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../26.05.2023, impreuna cu documentatia de atribuire.
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Valoarea estimata a intregii proceduri este de 2.347.884,40 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte 5 operatori economici, printre care si
contestatoarea SC ... SRL.

Conform raportului procedurii nr. 1980/11.07.2023, oferta depusa
de SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, cu un
pret de 1.559.895,80 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica modalitatea de evaluare a ofertei sale.

Consiliul constata ca cele doua motive de neconformitate a ofertei
contestatoarei, consemnate in procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini (...) nr. A-
1867/03.07.2023 si  preluate si in raportul procedurii nr.
1980/11.07.2023, au constat in aceea ca (i) specificatiile tehnice minime
prevazute in caietul de sarcini nu au fost prezentate de SC ... SRL
conform precizarilor fisei de date de la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice si precizarilor caietului de sarcini de la
sectiunea 2 Specificatii tehnice, si ca (ii) nu s-a specificat termenul de
livrare asumat, conform prevederilor caietului de sarcini de la sectiunea
3.2 Conditii de livrare si transport.

in solutionare, Consiliul are in vedere prevederile sectiunii IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
conform carora:

~Propunerea tehnica se va intocmi in concordanta cu specificatiile
tehnice solicitate si detaliate pe capitole si cerinte conform prevederilor
din caietul de sarcini. Propunerea tehnica se va depune in SEAP
(https://e-licitatie.ro/pub). Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu:
1. antet - datele de identificare ale ofertantului; 2. continut -
prezentarea, sub forma de text, a unui comentariu articol cu articol,
cerinta cu cerinta, in ordinea numerotarii acestora a datelor continute in
caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile respective. 3. final - semnaturile persoanelor
autorizate ale ofertantului. Cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt
considerate minimale. In acest sens, orice oferta de baza prezentata
care se abate de la prevederile caietului de sarcini va fi luata in
considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din caietul de
sarcini.”

Totodata, cu importanta in cauza sunt si urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini:

»2. Specificatii tehnice - caracteristici referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta (calitate, dimensiuni de livrare - lungime,
grosime - umiditate).
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Prevederile acestui caiet de sarcini se refera la furnizarea de
combustibil solid pentru incalzit - lemne de foc esenta tare in procent de
100 %.

Data fiind perioada in care se solicita livrarea, lemnul de foc esenta
tare pentru a putea fi folosit cu eficientda maxima la momentul livrarii,
umiditatea admisa a acestuia va fi situata intre 15%- 20%.

Se acceptd numai lemn despicat. Nu se acceptd lemn de foc care
nu respecta calitatea si dimensiunile de tdiere mentionate in prezentul
caiet de sarcini.

Propunerea tehnica va respecta specificatiile tehnice prevazute in
prezentul caiet de sarcini. In ceea ce priveste calitatea lemnului de foc,
produsul ofertat trebuie sa fie: lemn fasonat de orice specie tare, fara
amestec de rasinoase, rezultat din exploatari forestiere si din retezarea
supralungimilor bustenilor, destinat pentru combustibil, denumit lemn de
foc.

In ceea ce priveste dimensiunile de tdiere se solicitd ca lemnul de
foc sa fie:

- despicat (lobde ): la o grosime de max. 20 cm;

- rotund: max. 10 - 15 cm la capatul subtire si, tdiat in segmente
delm=5cm.

Lemnul de foc se admite cu cel mult 10% din lot, bucati de 0,2
-0,95 m lungime si cu cel mult 10 % lemn cu grosimea de 10 cm la
capétg/ subtire, despicate (lobde): max. 20 cm latimea fetei.

In ceea ce priveste umiditatea:

Greutatea lemnului de foc esenta tare, in momentul livrarii de catre
producator sau distribuitor, nu trebuie sa depaseasca, la un factor de
cubaj de 0,62:

e 500 kg metru-ster specii tari fara amestec de specii moi sau
rasinoase.

Anomalii si defecte:

Lemnul de foc de toate categoriile poate avea toate anomaliile si
defectele, cu exceptia putregaiului sfardmicios si fibros.

Fasonare:

Lemnul de foc fasonat trebuie sa aiba cioturile taiate pana la fata
lemnului.

Capetele lemnului de foc trebuie sa fie retezate cu ferastraul, cu
exceptia rupturilor si a capatului provenit de la cioata.

Lemnul de foc trebuie despicat in atatea bucati, incat cea mai mare
latime a bucatii despicate, masurate la capatul gros al lemnului sa nu
depaseasca 20 cm.

Produsul trebuie sa respecte toate normativele, standardele,
ordinele sau alte reglementari specifice acestora, furnizorul avand
obligatia de a prezenta certificate de calitate si conformitate.
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Proprietatile fizice, chimice si bacteriologice se garanteaza de catre
furnizor prin controlul propriu si se verifica in caz de litigiu la cererea
beneficiarului si pe cheltuiala furnizorului.(...)

3.2 Termenul limita de livrare in toate locatiile prevazute in anexa
nr. 1 la caietul de sarcini este de 30 de zile calendaristice de la data
semnarii contractului subsecvent.”

Contrar sustinerilor contestatoarei, potrivit carora autoritatea
contractanta nu a precizat cerintele obligatorii a se regasi in propunerea
tehnica, Consiliul retine ca prin prevederile fisei de date s-a solicitat
prezentarea in propunerea tehnica a unui ,comentariu articol cu articol,
cerinta cu cerinta, in ordinea numerotarii acestora a datelor continute in
caietul de sarcini”.

Documentatia de atribuire nefiind contestata, prevederile acesteia
au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, care au obligatia intocmirii
ofertelor in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care are obligatia evaluarii ofertelor
raportat la prevederile documentatiei de atribuire.

Desi caietul de sarcini are un numar de 9 pagini, intre care 5 pagini
de text si o anexa de 4 pagini in care este prezentat un tabel cu
cantitatile de lemn necesare pentru un numar de 17 unitati militare
(unele cu mai multe locatii), totusi propunerea tehnica a contestatoarei
consta doar din tabelul preluat tabelul din anexa caietului de sarcini si un
text de doar cateva randuri, respectiv:

»~Subscrisa SC ... SRL, cu sediul (...), ne obligam:

- ca produsele sa corespunda cerintelor, respectandu-se
caracteristicile tehnice pentru lemn de foc de esenta tare;

- materialul lemnos va fi livrat in lungimea de 100 cm si va avea
urmatoarele dimensiuni:

- diametru minim = 10 cm;
- diametru maxim = 20 cm;
- umiditate maxima = 20%,
- acesta nu va contine putregai.”

Prin urmare, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
intocmit oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv nu a prezentat in propunerea sa tehnica un ,comentariu articol
cu articol, cerinta cu cerinta, in ordinea numerotarii acestora a datelor
continute in caietul de sarcini”, ci doar a inserat cateva specificati tehnice
pe care le-a considerat mai importante.

De asemenea, din propunerea tehnica nu reiese asumarea vreunui
termen de livrare.

Nici specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, dar
necuprinse in propunerea tehnica si nici termenul de livrare de 30 de
zile nu reies din niciun alt document aflat la oferta, pentru a fi
considerate vicii de formd, potrivit art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016: ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
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acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

De altfel, nici contestatoarea nu precizeaza din ce document depus
la oferta reiese termenul de livrare de 30 zile.

O precizare generala in propunerea tehnica de tipul ,Ne obligam ca
produsele sa corespunda cerintelor, respectdndu-se caracteristicile
tehnice pentru lemn de foc de esenta tare” nu inseamna indeplinirea
tuturor specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Daca s-ar considera astfel, nu ar mai fi nevoie de intocmirea unor
propuneri tehnice voluminoase, ci doar de o declaratie privind asumarea
tuturor cerintelor caietului de sarcini.

In aceasta situatie nici nu este posibila completarea tuturor
elementelor lipsa din oferta, in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 (,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”), intrucat aceasta ar insemna
transmiterea aproape in integralitate a unei alte propuneri tehnice, fapt
nepermis de legea achizitiilor publice, intrucadt se incalca principiile
tratamentului egal si al proportionalitatii.

Legislatia achizitiilor publice permite completarea ofertelor doar in
cazul in care exista un numar limitat si mic de erori sau omisiuni, si nu in
cazul in care lipseste aproape intreaga propunere tehnica. O astfel de
solicitare de completare ar determina un avantaj evident in favoarea
acestui ofertant in dauna celorlalti ofertanti care si-au intocmit oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin urmare, constatdnd ca autoritatea contractanta a desfasurat
procesul de evaluare a ofertei depusa de SC ... SRL in conformitate cu
prevederile legale si ale documentatiei de atribuire, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu U.M. ... ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu U.M. ... ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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