In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2537 / C4 / 2804
Data: 28.08.2025

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul in
str. .. Nr. ..., vevvenns. , judetul ......... , CUI ......... , humar de inregistrare in
registrul comertului ......... , reprezentata de domnul ... - administrator,

privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
furnizare a 10 statii de incarcare in cadrul obiectivului de investitii ,,.....:
statii de reincarcare pentru vehicule electrice in ......... , judetul ......... ,
cod CPV principal ...., cu data-limita de depunere a ofertelor ..., anunt de
participare nr. ..., organizata de ......... , cu sediul in aleea Nufarului nr.
1, s , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii nr. .... Si
reevaluarea ofertei asocierii ... - ..., cu declararea ei inadmisibila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa

solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL
reclama decizia autoritatii contractante ......... de a admite si
declara castigatoare oferta asocierii ..... , in cadrul procedurii de

atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare lipsa documentelor probatorii a caracterului
confidential al ofertei, refuzul nelegal de acordare a accesului la
aceasta, precum si neconformitatea tehnica si financiara a ofertei
asocierii. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
fisierul ,[...] Contestatie NGT 10Statii (4).pdf”, postat de
autoritate in SEAP la 18.08.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei
a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
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orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de
mai sus a celor 20 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

II. In punctul siu de vedere nr.../... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. .../..., autoritatea contractanta sustine in
aparare ca ofertantii si-au declarat in mod legal confidentiale anumite
informatii, ca accesul la dosar s-a acordat conform dispozitiilor legale, ca
oferta asocierii ..... respecta cerintele caietului de sarcini si ca raportul
procedurii nr. ... a fost intocmit cu respectarea prevederilor legale.
Punctul de vedere se regaseste in fisierul ,[...] Punct de vedere CNSC
(2).pdf’, postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

III. La 18.08.2025, ca urmare a studierii dosarului cauzei,
contestatoarea a transmis concluziile scrise nr. ..., inregistrate la Consiliu
cu nr. ..., invederdnd ca nu exista documente justificative pentru
confidentialitatea ofertei asocierii, ca aceasta beneficiaza de un
tratament preferential, ca a folosit alte retetare, fara a justifica diferenta
fata de cele obligatorii din documentatia de atribuire, ca propunerea
financiara nu contine lucrari obligatorii potrivit caietului de sarcini, ca
autoritatea nu putea considera conforma o oferta lipsita de documente
justificative si ca au fost depuse in oferta documente neconforme/false.
Concluziile scrise se regasesc in fisierul ,[CN1079240/00091]
CONCLUZII - CONTESTATIE NGT_BACIU - semnata (1) (1).pdf”, postat
de autoritate in SEAP la 19.08.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

IV. La ...., in replica la concluziile scrise ale ......... SRL,
autoritatea a transmis punctul de vedere suplimentar nr. .../....,
inregistrat la Consiliu cu nr. 58616/25.08.2025, solicitand
respingerea contestatiei ca tardiva si, in subsidiar, ca nefondata,
punct de vedere redat in fisierul ,[....] Punct de vedere CNSC
pentru Concluziile din data de 18.08.2025.pdf.p7s”, postat de
autoritate in SEAP la 22.08.2025.

V. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131
alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin
anuntul de participare nr. ...., publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice — SEAP la ..., autoritatea contractanta ......... a
initiat o procedura de licitatie deschisa online in vederea
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procurarii de statii de incarcare in cadrul obiectivului de investitii
~Reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi,
prin promovarea infrastructurii pentru vehiculele de transport
rutier nepoluant din punct de vedere energetic: statii de
reincarcare pentru vehicule electrice in ........., judetul ........."”,
estimate valoric la 1.750.966,61 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura au fost primite trei oferte, intre care si a ......... SRL,
care a fost clasata pe locul secund, castigatoare fiind desemnata oferta
asocierii ...... Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate succint
mai Ssus, ......... SRL a Iinvestit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in
valoare de ... lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. .../1,

emisa de CEC Bank SA, Sucursala ......... , la data de 28.07.2025, cu
respectarea art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
Art. 61'. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub

sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum
urmeaza:

]

[

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare
decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

Originalul recipisei de consemnare a fost expediat catre Consiliu
prin serviciul de curierat rapid Sameday, cu AWB 10NB243932655 72001
(ce poate fi  verificat la https://sameday.ro/#awb=10NB2439
3265572001), la data de 28.08.2025, in interiorul celor cinci zile
prescrise de lege. In consecintda, se respinge exceptia neconstituirii si
nedepunerii in termen a cautiunii, ridicata de catre comuna achizitoare.

Autoritatea a postat in SEAP nu doar contestatia, ci si punctul de
vedere si notele scrise, exemplu meritoriu de buna practica si de
transparenta, demn de urmat de toate autoritatile contractante.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, listele de cantitati, fisele tehnice, graficul, formularele
necesare si modelul contractului de furnizare, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
asocierea ..... (relevante, in acest sens, sunt, de pilda, decizia civila nr.
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450 din 28 mai 2025 a Curtii de Apel ......... , Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, cod Relust de6d7g485, si decizia civila nr. 2799
din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia nr. 692 din
23 octombrie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust 6287ed6e5, si
decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 39g63373e). ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate
in derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust

Pagina 4 din 16



597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila
nr. 517 din 4 martie 2021, cod RelJust 65459455, si Curtea de
Apel ......... , Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr. 2507 din 21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”,

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
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principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)".

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).
Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare devenitda o axioma si care reprezinta regula in sistemul de
atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii ofertelor a fost stabilit
de autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. ..., rezultat
comunicat competitorilor in aceeasi zi. La ...., ......... SRL a reactionat
prin formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in
interiorul termenului legal de contestare, cum s-a retinut mai sus,
exceptia tardivitatii pe care o pretinde autoritatea fiind neintemeiata.
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Reclamanta este de parere ca oferta asocierii castigatoare este
neconforma tehnic, neindeplinind mai multe cerinte impuse de
autoritate. Fie asocierea a ofertat platforma informatica ..... , pe care nu
avea dreptul de a o oferta si utiliza (sens in care reclamanta prezinta o
corespondenta cu ..... Technology SRL), fie a ofertat platforma Ampevo,
care nu indeplineste cerintele si care nu detine certificare Open Charge
Point Protocol (OCPP)

In punctul sdu de vedere nr. .... asupra contestatiei, .........
recunoaste expres ca asocierea ..... a ofertat platforma ..... si combate
corespondenta prin care producatorul ..... denunta contractul cu ..... ,
apreciind ca disputa intervenita intre cei doi este ,extraprocedurala”.

In contextul expus, dreptul ..... de a oferta platforma ..... fiind pus
la ndoiald, intrucat ..... sustine ca a decis denuntarea unilaterala a
contractului de dealer fincheiat cu ..... , context in care a semnat
[o{§ SRL acordul de exclusivitate nr. 1/ 23.04.2025 (anterior datei
limita de ofertare), autoritatea trebuie sa aprecieze ca exista un echivoc
serios in privinta contractului de dealer prezentat de ..... , un risc privind
valabilitatea juridica lui la aceasta data si in viitor, cu impact asupra
finalitatii viitoarei investitii publice, echivoc pe care nu poate sa si-I
asume, iar, in baza art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, prin comisia de evaluare
desemnata, are obligatia legala sa clarifice aspectele antamate mai sus
atat cu asocierea castigatoare ofertanta, cat si cu societatea care detine
platforma ..... (..... Technology SRL), astfel incat sa obtina confirmarile
necesare, anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei
asocierii. Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba realitatea ofertei, care
include si realitatea celor asumate in privinta dreptului de exploatare a
platformei software ..... , fara de care investitia este periclitata sau
compromisa. Solicitarea autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor
imperative ale art. 134 alin. (4) din norme - ,Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.”, rezultdnd ca autoritatea este tinuta sa ceara
expres ofertantei lamuriri legate de probarea fara rezerve a faptului ca
intre ..... Si ..... mai exista relatia comerciala declarata in oferta depusa
Clarificarea este |mper|oasa pentru ca organizatoarea licitatiei sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elemente esentiale ale ofertei, pe baza unor
informatii insuficiente sau contradictorii.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context de
autoritate/entitate, care ar favoriza un ofertant cum este cel in discutie,
caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate

Pagina 7 din 16



relatiile comerciale de distribuitor direct invocate prin contractul de
dealer nr. 212/09.09.2024, pe care ..... sustine ca I-a denuntat unilateral.
Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in raportul procedurii nr. 12402/14.07.2025, in comunicarile
ulterioare lui pe care autoritatea nu le-a transmis Consiliului si in punctul
de vedere nr. 13426/31.07.2025 nu pot fi retinute drept temeinice de
catre Consiliu.

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in anuntul de participare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Pentru a fi declarata castigatoare, orice oferta trebuie sa se
conformeze conditiilor cumulative impuse prin documentatia de atribuire.

Este evident ca, daca asocierea ..... nu mai detine dreptul de a
comercializa platforma software ..... , indiferent de motivul denuntarii
ulterioare a colaborarii cu ..... Technology SRL, oferta sa este

neconforma si trebuie respinsa in consecinta.

Totodata, in baza art. 127 alin. (1) din normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare are
urmatoarele atributii, intre altele:

- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

- stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

- stabilirea ofertelor admisibile;

- elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

Art. 131 alin. (4) din aceleasi norme stabileste ca fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale. Asadar, in speta de fata, celor trei membri
ai comisiei de evaluare nominalizati in raportul procedurii le revine
obligatia de a identifica si elementele concrete ale ofertei evocate, pe
care sa le raporteze la cerintele exprese ale algoritmului de calcul.
Obligatia de diligenta a autoritatii i impune examinarea, cu atentie si cu
impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a
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inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia — in acest sens, mutatis
mutandis, este Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28
februarie 2018, Vakakis kai Synergates/Comisia, T-292/15,
EU:T:2018:103.

Criticile de la pct. 3.2 din contestatie, referitoare la cerintele 2.7,
2.8 si 2.9, sunt nefondate, cata vreme ......... SRL nu a reusit sa releve
in fata forului jurisdictional o clauza a documentatiei de atribuire prin
care autoritatea sa fi impus ofertantilor dovedirea indeplinirii cerintelor in
discutie prin mijloace de proba. In absenta unei astfel de clauze,
asumarea expres de catre ofertanti, sub semnatura, a indeplinirii
cerintelor 2.7, 2.8 si 2.9 este suficienta si prezumata conforma cu
realitatea. Cata vreme ......... SRL, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 C. proc. civ., nu a probat contrariul, ci s-a limitat sa
sustina ca statiile concurentului castigator nu respecta cerintele,
prevaleaza asumarea expresa de catre asociere a indeplinirii lor.

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele
prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost
prevazute in cererea de ofertd mentionata (a se vedea Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 14 iunie 2007, Medipac-Kazantzidis, C-
6/05, EU:C:2007:337, punctul 54). Deosebit de relevanta este concluzia
la care aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat-o in Hotararea din 16
aprilie 2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC
Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de

Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de
aceasta directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.

Contrar parerii contestatoarei, evaluarea si concluzia la care s-au
oprit membrii comisiei desemnate nu excedeaza cadrului rezervat si
strict delimitat in documentatia de licitare, cata vreme, cum s-a retinut
mai sus, contestatoarea nu a indicat Consiliului nicio clauza a
documentatiei prin care autoritatea sa fi impus ofertantilor dovedirea
indeplinirii cerintelor in discutie prin anumite mijloace de proba.

Relativ la cerinta 3.3, de ,prezentare a unui Certificat de
conformitate si/sau Raport de testare emis de un organism acreditat

care sa confirme respectarea standardelor relevante si anume: SR EN
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IEC 61851-1:2019;, SR EN IEC 61851-23:2014; SR EN IEC 61851-
24:2014; SR EN 61851-21:2021; SR EN IEC 61000-6-3:2021; SR EN
IEC 61000-6-2:2019", din parcurgerea propunerii tehnice a asocierii
reiese ca aceasta a cuprins numeroase rapoarte si certificari conform
standardelor, individualizate in urmatoarea captura de ecran cu fisierele
transmise de autoritate:

' FisaTehnica_EVMS560_CCD_+_T2_SMALL.pdf 23, CHAdeMO CE_NEA_E.pdf

= R Y S

304.1-CT-32024.A4. pdf 24,CHAdeMO CE_NBA_RO.pdf

E 3304.1-CT-32024.A3. pdf 25.CHAdeMO TR_B_N3A_E.pdf
‘ertificare RED EVMS. pof 26.CHAdeMO TR_B_MBA_RO.pdf
estare RED 1.pdf 27.CE Type 2.pdf

estare RED 2.pdf 28.CE Type 2-RO.pdf

estare RED 3.pdf 29.Raport de testare 62196-2 Type 2 EN.
AlD AC. pdf 30.Raport testare + LVD conector Type
AID AC ro.pdf 31.Declaratie conformitate_POS-EN.pd!
AD DC.pdf 32.Declaratie conformitate_PO5-RO.pd
MID DC ro.pdf 33.Declaratie de conformitate EVMS.pd
R._EWVMS5-60HEDCIIAM RIT0S7 SMALL - consum energie.pdf 34.Declaratie ROPECO EVMS.pdf
Raport evaluare LDV 3304.1-CT-32024.A2.pdf 35.Declaration of conformity RoHS-EM,
Raport incercari EVIMS-60 Rl 1105.1.pdf 36.Declaration of conformity RoeHS-RO
Raport incercari EVMS-60 Rl 1194-scan.pdf 37.Confidentialitate Sicon Ro.pdf
RI1202.1 EMC CEPROM General Security EVMS-60.pdf 38.Confidentiality Sicon EM.pdf
Certificate_ OCA0016,0482,C5_DC EM FULL. pdf 39.Declaratie-distributie_EM.pdf
Certificate_OCA.DC EN SEC.pdf 40.Declaratie-distributie_RO.pdf
Certificate_OCPP_1.6_ro_trad FULL.pdf 41.Garantie Sicon EN.pdf
Certificate_OCPP1.6_ro_trad SEC.pdf 42 Garantie Sicon RO.pdf

CE CCS 2 EM.pdf 43.Manual-EVMS560-DC-5mall-Plata.pd

nicidecum o ,simpla declaratie pe propria raspundere”, cum eronat
afirma contestatoarea.

Revenea ......... SRL sarcina sa probeze ca toate aceste rapoarte si
certificate nu indeplinesc cerinta autoritatii (actori incumbit onus
probandi), sarcina de care nu s-a achitat, situatie in care cerinta trebuie
considerata indeplinita.

Contestatoarea, la pct. 3.4, aduce urmatoarele critici:

Nr. | Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini Criticile noastre
crt

Statie de reincarcare autovehicule electrice si hybrid

116 Prevazut cu usi de acces securizate cu cheie si blocare in minim 3 Stim din cele peste 100 de licitatii la
) puncte, atat din fata cat si din partile laterale care am participat ca ofertantul
GENERAL SECURITY (asociatul
117 Prevazut cu senzori pentru detectarea usilor deschise cu prevenire | castigatorului) nu produce si nici nu
) a utilizarii statiei avand compartimentul deschis comercializeaza statii care sa
indeplineasca acesta cerinta.
Stim din cele peste 100 de licitatii la
care am participat ca ofertantul
GENERAL SECURITY (asociatul
castigatorului) nu produce si nici nu
Sistem de andocare a conectorilor prevazut cu autoblocare si comercializeaza statii care sa
1.18 . . : . . . .
buton de deblocare amplasat in partea din fata a echipamentului indeplineasca acesta cerinta.

Sistemul de andocare a statiilor
oferite de GENERAL SECURITY
(asociatul castigatorului) suntin
laterale

Pagina 10 din 16



1.19

Prevazut cu sistem de ventilatie fortata cu aer cald pentru
mentinerea functionarii pe timp friguros, cu functie de
monitorizare si control ale temperaturii interioare a
echipamentului

1.20

Prevazut cu sistem de degivrare a conectorilor pentru mentinerea
functionarii pe timp friguros si evitarea formarii condensului

Stim din cele peste 100 de licitatii la
care am participat ca ofertantul
GENERAL SECURITY (asociatul
castigatorului) nu produce si nici nu
comercializeaza statii care sa
indeplineasca acesta cerinta. Dupa
cum documentatia cerea, statia are 3
conectori, ceea ce inseamna ca toti 3
trebuie sa detina acest sistem.

Statiile concurentului au sistem de
degrivare doar pentru 2 conectori

2.5

Echipamentul va fi pregatit pentru integrarea unui terminal POS
dotat cu modul fiscal si posibilitate de emitere a bonului fiscal
electronic.

Prin pregatire se intelege prevederea locasului de montaj, a
decupajelor si gauririlor necesare, dotarea cu echipamentul
electronic si software necesar functionarii POS. Pregatirea va fi
efectuata de producator in vederea mentinerii specificatiilor de
conformitate si performanta certificate.

Stim din cele peste 100 de licitatii la
care am participat ca ofertantul
GENERAL SECURITY (asociatul
castigatorului) nu produce si nici nu
comercializeaza statii care sa
indeplineasca acesta cerinta
Conform propunerii tehnice, PV de
evaluare tehnica, ofertantul a indicat
ca a ofertat STATII PRODUSE SE
SICON Chat Union Electric -
producator Chinez care NU poate
pregati POS-urile

1.12

Temperatura de functionare: cuprinsa in intervalul minim -35°C ~+70°C
Capabila sa functioneze in conditii de umiditate relativa cuprinsa in
intervalul minim 5%RH ~95%RH

Stim din cele peste 100 de licitatii la
care am participat ca ofertantul
GENERAL SECURITY (asociatul
castigatorului) nu produce si nici nu
comercializeaza statii care sa
indeplineasca acesta cerinta. Statiile
ofertate de catre GENERAL
SECURITY functioneaza doar pana la
60 grade Celsius!

1.6

Eficienta echipamentului: >94%

Stim din cele peste 100 de licitatii la
care am participat ca ofertantul

GENERAL SECURITY (asociatul
castigatorului) nu produce si nici nu
comercializeaza statii care sa
indeplineasca acesta cerinta.

1.5

Factor de putere: 20.99

Stim din cele peste 100 de licitatii 1a
care am participat ca ofertantul
GENERAL SECURITY (asociatul
castigatorului) nu produce si nici nu
comercializeaza statii care sa
indeplineasca acesta cerinta.

Dupa cum se observa, toate aceste critici se bizuie pe ceea ce stie
contestatoarea [,,Stim din cele peste 100 de licitatii la care am participat
ca ofertantul ..... (asociatul castigatorului) nu ...”], nicidecum pe un
minim probatoriu, cu exceptia criticii potrivit careia statiile ofertate ar
functiona doar pana la 60 grade Celsius. In procedura jurisdictionala, nu
este relevant ceea ce stie SRL din cele peste 100 de licitatii la
care a sustine ca a participat, ci relevanta este argumentarea criticii si
insotirea ei de mijloace probatorii concrete, din oferta depusa la prezenta
procedura de atribuire. Altfel spus, evaluarea realizata de comisia
desemnata de autoritate nu poate fi infirmata de Consiliu doar pe baza a
ceea ce declara SRL ca stie, ci pe argumente pertinente si
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dovedite, quod non, rezultand caracterul neintemeiat al criticilor din
tabelul redat mai sus. Concluzia se pastreaza si in privinta criticii potrivit
careia statiile ofertate de asociere ar functiona doar pana la 60 grade
Celsius, intrucat raportul de evaluare emis de ..... cu nr. 3304.1-CT-
32024.A2/ 09.01.2025, inclus in oferta castigatoare, mentioneaza in
tabelul de la pag. 6 si 7, pentru modelul EVMS-60 CCS2+T2-SMALL si

pentru modelul EVMS-60 CCS2+CHAdeMO+T2-SMALL.:
Temperatura de functionare | °C | -35°C / +70°C

deci in intervalul prescris de autoritate. Acelasi interval al temperaturii
figureaza si in fisele tehnice ale celor doua modele.

Facsimilul din nota de subsol a contestatoarei este pentru alt model
(EVMS-60 CCS2+CHAdeMO+T2), nu pentru cele ofertate.

Raportul de evaluare nr. 3304.1-CT-32024.A2/09.01.2025, emis de
CEPROM SA, organism de certificare produselor acreditat RENAR
(organismul national de acreditare) este asumat prin semnatura de cinci
evaluatori si de reprezentantii conducerii ..... si, pana la eventuala
inscriere a documentului in fals, el este valabil si produce efecte juridice
in privinta caracteristicilor tehnice pe care le releva.

Contestatoarea mai arata «ca: ,Oferta tehnica declarata
castigatoare nu contine planul de asigurare a calitatii particularizat pe
obiectul contractului - oferta fiind neconforma. Planul prezentat nu
contine procedurile tehnice de executie pentru:

- lucrari de racorduri electrice in punctele ATR

- lucrari de realizare a marcajelor parcarilor — macraje rutiere

- lucrari de montaj statii, teste, instruire personal

De asemenea, planul de control si verificare — nu cuprinde toate
categoriile de lucrari, din ele lipsind lucrarile de racord electric, lucrarile
de asigurare a marcajelor rutiere si a parcarilor.”

Sustinerea nu se verifica, propunerea tehnica a asocierii fiind
particularizata pentru investitia comunei ......... si include procedurile
tehnice de executie ale principalelor categorii de lucrari (astfel cum a
pretins autoritatea), inclusiv un detaliat plan de control al calitatii,
verificari si incercari (sectiunea 10.3, incepand cu pag. 83). Vizavi de
necesitatea tratarii anumitor categorii de lucrari specifice, ......... SRL se
margineste sa clameze absenta lor din propunerea castigatoare, insa nu
indica nicio clauza a documentatie de atribuire prin care sa se fi cerut
respectivele categorii, ceea ce face ca obiectiunile contestatoarei sa fie
nefondate.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste cuprinderea de:

- informatii si detalierea cerintei ,Timp de functionare
(disponibilitate) a produsului”

- informatii si detalierea cerintei ,Livrare, ambalare, etichetare,
transport ”

- informatii si detalierea cerintei ,, Instalare, punere in functiune,
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testare”

- informatii si detalierea cerintei , Instruirea personalului pentru

utilizare”

- informatii si detalierea cerintei ,Mentenanta corectiva in perioada
de garantie”

- informatii si detalierea cerintei ,Mentenanta preventiva in
perioada de garantie”

- informatii si detalierea cerintei ,,Suport tehnic”,

astfel cum a notat autoritatea in punctul de vedere, informatiile se
regasesc in propunerea tehnica, la paginile enumerate.

Nefondate sunt si criticile pe care contestatoarea le aduce evaluarii
propunerii financiare a asocierii, critici eminamente speculative, fara
niciun fundament concret, fara tangenta cu realitatea din propunerea
financiara in discutie.

Prin concluziile scrise nr. 801/18.08.2025, inregistrate la Consiliu cu
nr. 56796/18.08.2025, reclamanta restrange obiectul contestatiei dupa
cum urmeaza, singurele capete de cerere asupra carora Consiliul trebuie

sa se pronunte fiind:

Pe cale de consecinta, Solicitam Onoratului Consiliu sa admita prezenta contestatie si sa
dispuna: Tmpotriva REZULTATULUI procedurii de achizitie publica avand obiectul mai sus
mentionat, prin care va solicit ca, prin decizia ce o veti pronunta, sa dispuneti:

I. Anularea RAPORTULUI PROCEDURII nr. 12402 data 14.07.2025

II. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si Declararea ca fiind
INADMISIBILA a oferteler depuse de catre ASOCIEREA ..... (OFERTANT LIDER) SI ENERGOBIT
SA (ASOCIAT).

Fata de ansamblul considerentelor expuse, cu respectarea
principiului disponibilitatii, se retine ca admiterea si desemnarea
castigatoare a ofertei asocierii ..... s-au bazat pe date insuficiente la
dispozitia comisiei, respectiv pe contractul de dealer nr. 212/09.09.2024
care este posibil sa nu mai fie valabil, caz in care oferta nu poate fi
concretizata intr-un viitor contract de achizitie publica, ceea ce impune
reevaluarea ei, in limita celor retinute mai sus a fi fondate. Astfel stand
lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia ......... SRL nr. 716/24.07.2025, in
contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii de atribuire nr.
12402/14.07.2025 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
toate in partea care priveste oferta asocierii, si va obliga autoritatea
contractanta la reclarificarea acestei oferte daca ..... mai detine dreptul
de a distribui si utiliza platforma software ..... , la reevaluarea ofertei si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
ce preced, a legislatiei privind achizitile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire (clarificata pe parcurs). In baza aceluiasi
temei legal, va obliga autoritatea sa comunice rezultatul reevaluarii
ofertei, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Dupa realizarea clarificarii si reevaluarii ofertei asocierii (obligatie
juridica de rezultat) se va stabili de catre comisia de evaluare
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conformitatea sau neconformitatea ofertei, deci nu de catre Consiliu, in
actualele circumstante. Consiliul nu poate solicita clarificari si nici
reevalua oferta in locul autoritdtii contractante, intrucat ar insemna sa
exercite atributii de clarificare si evaluare a ofertelor care revin comisiei
de evaluare a autoritatii, cu infrangerea principiului separatiei puterilor in
stat [art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata]. De buna
seama, organul administrativ-jurisdictional nu este chemat sa stabileasca
in locul unitatii achizitoare daca oferta este conforma (admisibild) sau
neconforma (inadmisibila), cazadnd in sarcina exclusiva a unitatii sa
prezinte argumente si mijloace de proba care sa conduca in mod
indubitabil la aceasta concluzie, ceea ce nu se observa in speta aflata pe
rol. Consiliul nu se poate substitui autoritatii in privinta indeplinirii
obligatiilor legale ale autoritatii contractante - manifestari de vointa si
acte proprii ale acesteia - de stabilire a ofertelor respinse si a celei
castigatoare la momentul reevaludrii sau, dupa caz, de anulare a aplicarii
procedurii. In sens contrar s-ar aduce atingere principiului independentei
si impartialitatii comisiei de evaluare (autoritatii contractante), dupa cum
au decis in numeroase spete de caz si instantele judecatoresti. Consiliul
nu se poate substitui comisiei de evaluare si sa ii indeplineasca atributiile
de evaluare finala in detaliu a oricarei oferte.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia ......... SRL nr. .../..., In contradictoriu

(o/U , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... Ssi
comunicarile in baza acestuia, toate in partea care priveste oferta
asocierii  ...... Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si

reevaluarea acestei, precum si la emiterea unui nou raport, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
finalizarea reevaluarii ofertei si aprobarea raportului procedurii,
autoritatea va comunica rezultatul procedurii, potrivit legislatiei
aplicabile.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere de obligare a autoritatii
la declararea inadmisibila a ofertei asocierii ...... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare, contine saisprezece pagini.
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