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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13939/19.03.2021, inaintata de .., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand ..,
reprezentata legal de .... - administrator, formulata impotriva adresei
nr. 2506/10.03.2021 de comunicare a rezultatului procedurii transmisa
de .... cu sediul in localitatea S... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,ECHIPAMENTE ELECTRONICE, IT SI
MULTIMEDIA VTN CADRUL PROIECTULUI - RENOVARE, MODERNIZARE
SI DOTARE CAMIN CULTURAL IN COMUNA ...." s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 2514/10.03.2021 si a actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei ... drept
neconforma si inacceptabila si respingerea acesteia in baza art. 137
alin. (1) din hg nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
16551/31.03.2021, ..., cu sediul in ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, s-a solicitat admiterea 1in principiu a cererii de
inetrventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in principal,
anularea contestatiei pentru neindeplinirea cerintelor prevazute la art.
10 din Legea nr. 101/2016 si, in subsidiar, respingerea ca inadmisibila
sau, dupa caz nefondata, a contestatiei .....

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii
contrcatante de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de
.., apreciind ca aceasta ar fi trebuit respinsa pentru lipsa dovezilor
privind conformitatea produselor ofertate cu cerintele obligatorii
stabilite prin caietul de sarcini/fisele tehnice.

Potrivit contestatoarei, desi comisia de evaluare are dreptul de a
decide care sunt clarificarile completarile pe care le doreste, totusi,
apreciaza ca, prin decizia de a solicita clarificari ofertantului ..., de
doua ori, pe aceeasi tema, a denaturat scopul solicitarilor de clarificari
si anume acela de a se demonstra indeplinirea cerintelor stabilite prin
criterile de calificare si selectie sau demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate. In opinia sa, autoritatea contractanta ar fi
trebuit ca, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, sa stabileasca cu
exactitate respectarea specificatiilor tehnice impuse prin caietul de
sarcini astfel incat sa aiba certitudinea in urma clarificarilor solicitate
ofertantului ... si a raspunsului acestuia, ca oferta este neconforma.

Referitor la neconformitatea ofertei depuse de ...., ... arata ca
fisele tehnice depuse de ... nu sunt in limba romana iar prin oferta
tehnica depusa nu s-au prezentat informatii referitoare la producatorii
echipamentelor ofertate inclusiv datele de contact ale acestora. De
altfel, pentru produsul ,sistem lumini complet echipat (1 bucata)”,
ofertantul nu a prezentat fise tehnice complete din care sa rezulte
indeplinirea intocmai a fintregului ansamblu, respectiv: controller
pentru lumini, set schele si stative, spoturi, cuple, cabluri, proiectoare,
laser etc.

Totodata, contestatoarea considera ca oferta .... nu respecta
cerintele minimale din caietul de sarcini in ceea ce priveste
urmatoarele produse: <laptop (1 bucata)>, <camera video 4K (1
bucatd)>, <sistem alarma (1 bucata)>, <sistem lumini complet
echipat (1 bucata)>. In plus, ofertantul nu a raspuns punctual in ceea
ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la:
asigurarea disponibilitatii in contextul cerintelor incluse in caietul de
sarcini prin prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de
realizare a acestora pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate
contractului, garantie si remedierea defectelor aparute in perioada de
garantie in contextul cerintelor incluse in caietul de sarcini, livrare in
contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in caietul de sarcini,
prin prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a
acestora pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate
contractului si incadrarea in termenul de livrare specificat, transportul
produselor, inclusiv asigurare pe durata transportului in contextul
responsabilitatilor si cerintelor incluse in caietul de sarcini, prin
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prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora
pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului,
planificarea fizica si valorica a activitatilor pe saptamani (graficul de
implementare a contractului), cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de
realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor.

Mai arata contestatoarea ca, a solicitat autoritatii contractante
transmiterea, prin email, ofertelor tehnica si financiara depuse de ....,
solicitare care a fost respinsa de autoritatea contractanta. In acest
context, dat fiind faptul ca oferta depusa de .... nu fusese declarata
confidentiala, contestatoarea considera ca i s-a incalcat dreptul de
acces la dosarul achizitiei publice.

De asemenea, solicita Consiliului sa ceara de la .... documentele
care au fost depuse de ...., in SEAP, la sectiunea Propunere tehnica la
data limita pentru depunerea ofertelor prentru a se constata ca
documentul ,Declaratie de confidentialitate” a fost creat, emis si
transmis abia la data de 11.03.2021.

Prin punctul de vedere nr. 2936/29.03.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 16029/30.03.2021, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei. In sustinere, precizeaza ca nu
este adevarata critica contestatoarei referitoare la solicitarea a doua
clarificari ofertantului ..., in realitate, acestuia i-a fost transmisa o
singura  solicitare de clarificari, respectiv  solicitarea  nr.
1550/08.02.2021.

Pe de alta parte, arata ca, pentru a se asigura o evaluare corecta
si transparenta a ofertelor, unui alt ofertant, respectiv ...., i-au fost
solicitate trei randuri de clarificari, pentru detalierea si clarificarea
modalitatii de indeplinire a cerintelor stipulate in cadrul caietului de
sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta reda pe larg continutul
solicitarii de clarificari adresata ofertantului ... si precizeaza ca
intrebarile au privit clarificarea cerintelor tehnice stipulate in cadrul
documentatiei, respectandu-se astfel cerintele art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Totodata, precizeaza ca toate documentele transmise de
ofertantul ..., in completare, au fost verificate sub aspectul
autenticitatii acestora si al edificarii asupra situatiei reale privind
indeplinirea respectivelor cerinte din caietul de sarcini.

In ceea ce piveste motivele concrete, invocate de contestatoare,
cu privire la neconformitatea ofertei depuse de ...., autoritatea
contractanta precizeaza ca, in cadrul fiselor transmise, acesta a
mentionat producatorul si a pus la dispozitie linkul catre producator.
Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari, cu privire la acest aspect,
niciunui ofertant, respectand principiul transparentei si tratamentului
egal.
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De asemenea, in combaterea criticilor privind nerespectarea
cerintelor minimale din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
reda, pe larg, extrase din propunerea tehnica depusa de ....

Totodata, arata ca a prezentat sectiunea Grafic de livrare catre
Camin cultural din localitatea Pildesti, comuna Sagna, judetul Neamt,
defalcat pe saptamani si pe produse, astfel: SAPTAMANA 1 - Primiri
comenzi, SAPTAMANA 2 - aprovizionare produse, SAPTAMANA 3 -
Receptie verificare si pregatire livrare, SAPTAMANA 4 - Livrare produse
autoritate contractanta.

De asemenea, ofertantul si-a insusit toate cerintele din cadrul
caietului de sarcini, de exemplu: ,Transportul si toate costurile
asociate sunt in sarcina exclusiva a contractantului. Produsele vor fi
asigurate impotriva pierderii sau deteriorarii intervenite pe parcursul
transportului cauzate de orice factor extern”.

Referitor la criticile privind nepermiterea accesului la dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta precizeaza ca nu avea
obligatia de a transmite prin email documente din cadrul dosarului,
acestea putand fi vizualizate la sediul sau.

Prin cererea de interventie formulatg, .... a invocat neindeplinirea
de catre contestatoare a conditiilor prevazute la art. 10 din Legea nr.
101/2016, in sensul ca in cadrul contestatiei nu au fost precizate
motivele in fapt pe care se sprijina contestatia, motivele generice,
bazate pe presupuneri, neputand fi avute in vedere in solutionare.

Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei in intregul sau si a
capetelor de cerere prin care se solicita declararea ofertei ...., ca
neconforma si inacceptabila, intervenienta invoca faptul ca autoarea
contestatiei nu a facut altceva decat sa expuna, in mod generic,
motive bazate pe presupuneri fara sa confere contestatiei substanta in
ceea ce priveste interesul si caracterul legitim al cererii.

Pe de alta parte, arata ca o eventuala completare a contestatiei,
cu noi motive, ar insemna o incalcare a prevederilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Contestatoarea ar fi putut sa studieze dosarul
achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, refuzul acesteia din
urma de a transmite prin email parti din dosarul achizitiei publice fiind
justificat, art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 neconferind
ofertantului dreptul de a impune autoritatii contractante acest lucru.

De asemenea, arata ca, din punctul sau de vedere, Consiliul nu
poate declara conforma sau inacceptabila o oferta, astfel incat capetele
de cerere cu privire la declararea neconformitatii si inacceptabilitatii
ofertei depuse de .... trebuie respinse ca inadmisibile.

Totodata, intervenienta precizeaza ca este neadevarata afirmatia
cu privire la solicitarea repetata a unor solicitari de clarificari pe
aceeasi tema, in realitate autoritatea contractanta netransmitandu-i
decdt o singura solicitare de clarificari, in etapa analizei ofertelor
tehnice, raspunsul transmis fiind unul concludent. Oricum, faptul ca
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unele fise tehnice nu au fost traduse in limba romana nu ar fi justificat
o eventualda decizie de respingere a ofertei deoarece ar fi fost o
masura disproportionata in raport cu lipsurile ofertei.

Ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului si a
primirii punctului de vedere al autoritatii contractante, contestatoarea
a depus notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 18788/12.04.2021
prin care arata urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu a analizat toatda documentatia
depusa de toti cei 4 ofertanti (.... si ..) in functie de aceleasi criterii,
fiind aplicate masuri partinitoare, pur formale si disproportionate,
procesul de evaluare nefiind unul corect si transparent. Oferta .... a
fost declarata conforma si castigatoare, in mod nelegal si neintemeiat;

- din analiza raspunsului ... din data de 10.02.2021, la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante nr. 1550/08.02.2021 se poate
observa ca ofertantul nu a depus fisele tehnice in limba romana in
propunerea tehnica initiala, actiune ce nesocoteste cerintele din
sectiunea IV.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date, privind obligativitatea depunerii fiselor tehnice concomitent cu
oferta;

- .... @ anexat adresei din 10.02.2021 cateva fise tehnice traduse
neautorizat, toate aceastea continand informatii trunchiate, in sensul
ca nu includ un antet al producatorului, datele de contact ale acestuia,
sursa de unde provin etc.; nici Tn urma solicitarii de clarificari,
ofertantul nu a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire si nu a
depus fisele tehnice ale produselor ofertate, nedovedind indeplinirea
specificatiilor tehnice solicitate. Fisa tehnica poate insemna prospect,
brosura, carte tehnica si orice alt document care sa dovedeasca
conformitatea produselor cu specificatiile tehnice declarate in
propunerea tehnica;

- contrar sustinerilor autoritatii contractante, in raspunsul la
solicitarea de clarificari nu este indicata vreo pagina unde s-ar regasi
fisele tehnice in limba romana si declaratia privind garantia, raspunsul
fiind unul evaziv; mai mult, fisele tehnice depuse odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu reprezinta completari "formale" sau "de
confirmare" asa cum sustin partile sus mentionate, ci o modificare a
propunerii tehnice depuse initial;

- acceptarea de catre autoritatea contractanta a documentelor
prezentate de ofertantul .... in raspunsul la solicitarea de clarificari, I-a
avantajat pe acesta in raport cu .. care a fost unicul ofertant care a
prezentat o propunere tehnica conforma la data limita de depunere a
ofertelor (19.01.2021), motiv pentru care autoritatea nu a considerat
necesara transmiterea de solicitari de clarificari; prin acest "artificiu
nepermis", autoritatea a transformat oferta ... din neconforma in
conforma.
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Cu privire la motivele de neconformitate ale ofertei ..... ,
contestatoarea precizeaza ca oferta in cauza nu respecta cerintele
minimale din caietul de sarcini in ceea ce priveste urmatoarele
produse:

1. <laptop (1 bucata)> Lenovo Legioni 5 15IMHO5H

Conform caietului de sarcini, specificatia tehnica aferenta pozitiei
nr. 1 prevede, printre altele, parametrul tehnic si functional
<DVDRW>. Oferta .... astfel cum a fost depusa la data 19.01.2021
prevede urmatoarele <DVDRW extern - SDRW-08U7M-U/SiL/G/AS/
P2G> insa potrivit fisei tehnice depuse de .... se poate constata ca
produsul Lenovo Legion 5 15IMHO5H nu beneficiaza de DVDRW inclus
si ca ofertantul a adaugat un DVDRW extern. Or, atat prin fisa de date,
cat si prin caietul de sarcini, ofertantul avea obligatia de a face dovada
conformitatii produsului livrat cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini si avea obligatia de a anexa propunerii tehnice si alte
documente considerate edificatoare pentru dovedirea conformitatii. ....
nu a facut dovada ca laptopului ofertat i se poate atasa un DVDRW
extern, astfel cum sustine in propunerea tehnica.

Ofertand un laptop cu DVDRW extern si nu intern, ofertantul ....
si-a creat un avantaj, autoritatea in procesul de evaluare incalcand
principiul tratamentului egal si principiul nediscriminarii, dar si dreptul
la o concurentd loiala si neviciata, aceasta favorizand ofertantul fin
cauza. In lumea profesionistilor IT este cunoscut faptul ca un laptop
care are in arhitectura sa de DVDRW intern, are un cost cu
aproximativ 30% mai mare decat un laptop fara aceasta optiune.

2. camera video 4K (1 bucata) > Panasonic HC-VXF990

Conform caietului de sarcini, specificatia tehnica aferenta pozitiei
nr. 6 prevede, printre altele, parametrul tehnic si functional,filtre ND
selectabile”. Oferta .... astfel cum a fost depusa la data 19.01.2021
prevede urmatoarele ,filtre ND selectabile” insa potrivit fisei tehnice
depuse de ... se poate constata ca produsul Panasonic HC-VXF990 nu
beneficiaza decat de un singur filtru avand diametrul 49 mm. Or, atat
prin fisa de date, cat si prin caietul de sarcini, ofertantul avea obligatia
de a face dovada conformitatii produsului livrat cu cerintele.

3. sistem alarma (1 bucatda)> DSC NEO-2Q16NK

Conform caietului de sarcini, specificatia tehnica aferenta pozitiei
nr. 14 prevede, printre altele, parametrul minim si functional
<software>. Oferta .... astfel cum a fost depusa la data 19.01.2021 nu
prevede <software>, de altfel componenta neregasita nici in cuprinsul
fisei tehnice depuse de ...., astfel ca se poate constata ca produsul
DSC NEO- 2016NK nu beneficiaza de caracteristica minimala
<software>. Or, atat prin fisa de date, cat si prin caietul de sarcini,
ofertantul avea obligatia de a face dovada conformitatii produsului
livrat cu cerintele prevazute in caietul de sarcini si avea obligatia de a
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anexa propunerii tehnice si alte documente considerate edificatoare
pentru dovedirea conformitatii.
4. <sistem lurnim complet echipat (1 bucata) > BEAMZ TIGER E 7R

Pentru componenta "3x spot cu cap rotativ", conform caietului de
sarcini, specificatia tehnica aferenta pozitiei nr. 16 prevede, printre
altele, parametrul minim si functional <18 gobo rotative>. Produs
ofertat: BEAMZ TIGER E 7R. Oferta QUARTZ MATRIX SRL astfel cum a
fost depusa la data 19.01.2021 prevede urmatoarele <18 gobo
rotative> Tnsa potrivit fisei tehnice depuse de .... se poate constata ca
produsul BEAMZ TIGER E 7R beneficiaza de 17 gobo fixe + fascicul
deschis (care nu sunt rotative). Or, atat prin fisa de date, cat si prin
caietul de sarcini, ofertantul avea obligatia de a face dovada
conformitatii produsului livrat cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini si avea obligatia de a anexa propunerii tehnice si alte
documente considerate edificatoare pentru dovedirea conformitatii. ...
nu a facut dovada ca sistemul lumini complet echipat cu componenta
Sx spot cu cap rotativ respecta cerinta minimala <18 gobo rotative>,
astfel cum a fost sustinut in propunerea tehnica.

In realitate, in conformitate cu documentatia tehnicd confirmata
de producatorul Tronios BV, BEAMZ TIGER E 7R respectiv cod
producator 150.411, ofertat de QUARTZ MATRIX SRL, nu beneficiaza
de aceasta specificatie <18 gobo rotative> ci de 17 gobo fixe +
fascicul deschis (care nu sunt rotative), astfel cum se poate
observa/verifica din fisa tehnica a seriei BEAMZ TIGER E 7R.

. a indus in eroare comisia de evaluare, completand ,in mod
fals” specificatia tehnicd aferenta componentei 3x spot cu cap rotativ"
aferenta sistemului lumini complet, astfel: <18 gobo rotative>. In
realitate, produsul BEAMZ TIGER E 7R avand cod producator 150.411
aferent pozitiei 16 din caietul de sarcini beneficiind doar de 17 gobo
fixe + fascicul deschis (care nu sunt rotative).

5. sistem lumini complet echipat (1 bucata) LASERWORLD EL-400RGB

Pentru componenta "3x laser cu 4 diode", conform caietului de
sarcini, specificatia tehnica aferenta pozitiei nr. 16 prevede, printre
altele, parametrul minim si functional <4 diode>. Produs ofertat:
LASERWORLD EL-400RGB. Oferta ... astfel cum a fost depusa la data
19.01.2021 prevede urmatoarele <laser cu 4 diode> insa potrivit fisei
tehnice depuse de QUARTZ MATRIX SRL se poate constata ca produsul
LASERWORLD EL-400RGB beneficiaza de 3 diode (RGB - acronim RED
rosu, GREEN=verde, BLUE albastru). Or, atat prin fisa de date, céat si
prin caietul de sarcini, ofertantul avea obligatia de a face dovada
conformitatii produsului livrat cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini si avea obligatia de a anexa propunerii tehnice si alte
documente considerate edificatoare pentru dovedirea conformitatii. ....
nu a facut dovada ca sistemul lumini complet echipat cu componenta
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"3x laser cu A diode" respecta cerinta minimala <4 diode>, astfel cum
a fost sustinut in propunerea tehnica.

In realitate, in conformitate cu documentatia tehnica confirmata
de producatorul LaserWorld, LASER WORLD EL-400RGB, ofertat de ....,
nu beneficiaza de aceasta specificatie <4 diode> ci de 3 diode, astfel
cum se poate observa/verifica din fisa tehnica a seriei LASERWORLD
EL-400RGB.

Prin concluziile scrise nr. 44176/16.04.2021, inregistrate la
Consiliu cu nr. 18886/19.04.2021, .... reia criticile legate de
inadmisibilitatea contestatiei, prin raportare la prevederile art. 10 din
Legea nr. 101/2016, in intregul sau, precum si a capetelor de cerere
prin care se solicta declararea ofertei ...., ca neconforma si
inacceptabila.

In plus, raportat la concluziile scrise depuse de contestatoare la
data de 12.04.2021, intervenienta invoca inadmisibilitatea noilor
motive invocate. Astfel, arata ca este nelegala completarea
contestatiei cu motive sau capete de cerere noi prin intermediul
concluziilor scrise, acestea impunandu-se a fi respinse ca inadmisibile.

De asemenea, intervenienta reia si solicitarea de respingere a
contestatiei pe fond, motivat de faptul ca aceasta nu cuprinde decat
motive generice, nefiind invocate motivele concrete in sustinerea ei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 20459/20.04.2021, ....
respinge afirmatiile intervenientei cu privire la faptul ca prin concluziile
scrise din data de 12.04.2021 au fost invocate motive noi; aceasta
arata ca, prin contestatie a aratat ca fisele tehnice ale produselor
ofertate de .... nu au fost depuse in limba romana in cadrul propunerii
tehnice initiale, in contradictie cu solicitarea de la sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, privind
obligativitatea depunerii fiselor tehnice concomitent cu oferta.

De asemenea, precizeaza ca a mai sustinut in contestatie ca
ofertantul declarat castigator nu a prezentat informatii cu privire la
datele de contact ale producatorilor produselor ofertate, astfel cu
prevedea documentatia de achizitie conexa. In plus, pentru produsul
,Sistem lumini complet echipat (1 bucata), ofertantul nu a prezentat
fise tehnice complete din care sa rezulte indeplinirea intocmai a
intregului ansamblu, respectiv: controller pentru lumini, set schele si
stative, spoturi, cuple, cabluri, proiectoare, laser, oferta acestuia
nerespectand cerintele minime din caietul de sarcini in ceea ce priveste
urmatoarele produse: laptop - 1 bucata, camera video 4K - 1 bucata,
sistem de alarma - 1 bucata, sistem lumini complet echipat - 1
bucata.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca prin concluziile
scrise din data de 12.04.2021 nu si-a completat contestatia cu motive
noi ci au fost dezvoltate si sustinute cu probe concludente criticile din
cuprinsul acesteia. Concluziile scrise nu au modificat niciun element
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esential al contestatiei, in niciun caz nu au schimbat cadrul procesual
prin suplimentarea motivelor din contestatie iar Consiliul nu a fost
investit cu noi motive de nelegalitate.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, .... a formulat cerere de
interventie prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiei.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin.
(1) si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,ECHIPAMENTE ELECTRONICE, IT SI
MULTIMEDIA iN CADRUL PROIECTULUI - RENOVARE, MODERNIZARE
SI DOTARE CAMIN CULTURAL iN COMUNA SAGNA, JUDETUL NEAMT”,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare avand codul
de identificare ..., criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”. Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit
este de 77.159,11 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca .... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in orlglnal reC|p|sa de consemnare a cautiunii nr. .....
emisa de CEC Bank, in data de 18.03.2021, prevazuta de art. 61 d|n
Legea nr. 101/2016, in cuantum de 1.543,18 lei.

Cat priveste pretinsul refuz al autoritétii contractante de a-i
acorda acces la informatiile din oferta declarata castigatoare, Consiliul
constata ca pozitia partilor nu confirma existenta demersurilor de tipul
celor reglementate de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
divergenta opiniilor rezultand din refuzul autoritatii contractante de a-i
transmite contestatoarei, prin e-mail, oferta declarata castigatoare.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei a formulat o solicitare de
transmitere prin e-mail a ofertei castigatoare, nu de acces la informatiile
din dosarul achizitiei.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 217 alin. (4)
- (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(4) Ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public. (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice
potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile
de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare
si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6)
Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
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procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Avand in vedere ca, in fapt, la momentul formularii cererii,
calitatea de document public a dosarului achizitiei inca nu era
dobandita, procedura de atribuire nefiind finalizata, contestatoarea
putea uza de regula de exceptie, rezultand din calitatea de ofertant in
procedura, pentru a lua cunostinta de informatiile enumerate la alin. (6)
al articolului 217 studiind informatiile solicitate la sediul autoritatii
contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca sunt
aduse critici ofertei desemnata castigatoare, sub aspectul
neconformitatii acesteia, respectiv: ,fisele tehnice nu sunt in limba
romana; nu s-au prezentat informatii referitoare la producatorii
echipamentelor; pentru produsul sistem lumini complet echipat, nu a
prezentat fise tehnice complete din care sa rezulte indeplinirea
intregului ansamblu (controller pentru lumini, set schele si stative,
spoturi, cuple, cabluri, proiectoare, laser etc); nu respecta cerintele
minimale din caietul de sarcini in ceea ce priveste urmatoarele produse:
laptop; camera video 4K; sistem alarma; sistem Ilumini complet
echipat”.

Potrivit documentatiei de atribuire, Consiliul retine urmatoarele
cerinte solicitate, in referire la criticile formulate:

- la cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, s-au solicitat printre altele si urmatoarele:
» (...) Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza: 1) Descrierea
produselor astfel cum sunt identificate in caietul de sarcini - tabel pct.
3.4.1 - Datele de livrare propuse; - Informatii referitoare la producator
(inclusiv datele de contact ale acestuia); - Caracteristici minimale 2)
Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la: - asigurarea
disponibilitatii in contextul cerintelor incluse in Caietul de Sarcini, prin
prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora
pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate Contractului; -
garantie si remedierea defectelor aparute in perioada de garantie in
contextul cerintelor incluse in Caietul de Sarcini; - livrare in contextul
responsabilitatilor si cerintelor incluse in Caietul de Sarcini, prin
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prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora
pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate Contractului si
incadrarea in termenul de livrare specificat; - transportul produselor,
inclusiv asigurare pe durata transportului in contextul
responsabilitatilor si cerintelor incluse in Caietul de Sarcini, prin
prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora
pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate Contractului. 3)
Anexe - cu alte informatii solicitate de autoritatea contractanta, cum
ar fi: - Planificarea fizica si valorica a activitatilor pe saptamani
(graficul de implementare a contractului), cu indicarea tuturor
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea
logica a evenimentelor. - Angajamentul ofertantului de a nu
subcontracta furnizarea produselor ulterior emiterii comenzii de livrare
fara acceptul autoritatii/entitatii contractante, catre operator
economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de
specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art.
219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa
la H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 232 din Legea nr. 99/2016,
coroborate cu cele ale art. 156 din Anexa la H.G. nr. 394/2016,
document ce va fi semnat in forma autentica; - Declaratie pe proprie
raspundere a ofertantului din care sa rezulte faptul ca, la elaborarea
ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile
privind protectia muncii care sunt in vigoare in Romania, precum si ca
le va respecta in vederea implementarii contractului. Informatii
detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si
care se refera la conditiile privind sanatatea si securitatea muncii se
pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site-ul:
http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie.html. - Declaratie
privind garantia acordata - Model de contract insusit, semnat cu
semnatura electronica extinsa. Orice operator economic are dreptul de
a solicita clarificari si de a formula amendamente cu privire la clauzele
contractuale obligatorii pana la data limita de depunere a ofertei (...)";

- la cap. 9) Conditiile de redactare a ofertei tehnice, din caietul
de sarcini, s-a solicitat: , prezentarea generala a produsului, insotita de
brosuri de prezentare, carti tehnice etc. o sectiune in care se vor
prezenta caracteristicile tehnice si functionale esentiale ale produselor
oferite si vor prezenta documentatia tehnica aferenta (...) In
comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice continute in
caietul de sarcini (...) angajamentul ofertantului de a nu subcontracta
furnizarea produselor (...) declaratia privind garantia acordata. Model
de contract insusit (...)".

Analizand propunerea tehnica prezentata de ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata ca acesta a prezentat urmatoarele: ,lista
cu numarul de echipamente ofertate; lista cu caracteristicile
echipamentelor ofertate, termen de livrare si garantia ofertata;
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graficul de livrare al echipamentelor (pe saptamani); informatii despre
garantie, livrare ambalare, etichetare, transport si asigurare pe durata
transportului; instalare, punere in functiune, testare; mentenanta
preventiva in perioada de garantie; documentatii ce trebuie furnizate
autoritatii/entitatii contractante in legatura cu produsul; receptia
produselor; modalitati si conditii de plata; (...)” insotite de fise tehnice
ale echipamentelor ofertate, in limba roméana si engleza, ce contin
informatii legate de producator.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata ca, prin adresa
nr. 1550/08.02.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele
clarificari: ,va rugam prezentati toate fisele tehnice din limba romana.
In cadrul documentatiei s-a solicitat Declaratie privind garantia
acordatad, iar in cadrul ofertei nu se regaseste documentul. Va rugam
justificati/ clarificati/completati. In cadrul documentatiei de atribuire s-
a solicitat instructiuni si accesorii de instalare, iar in cadrul ofertei dvs
nu se regdsesc aceste informatii. Va rugam justificati/clarificati/
completati. In cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat (...), iar in
cadrul ofertei este mentionat (...) 14 culori, 18 gobo rotative,
functionare 16 canale (...)".

La aceasta solicitare, Consiliul constata ca ofertantul declarat
castigator a raspuns, astfel: ,1. Atasam traduceri in limba romana
dupa fisele tehnice ale producatorilor. 2. Atasam declaratia privind
garantia acordata. 3. Confirmam faptul ca in elaborarea ofertei au fost
incluse accesoriile si instructiunile de instalare. Acestea vor fi furnizate
impreuna cu echipamentele. Produsul Beamz Tiger E 7R ofertat de
catre .... are caracteristici superioare fata de produsul solicitat”, la
acre a atasat fisele tehnice, in limba roméana, pentru toate
echipamentele.

In aceste conditii, Consiliul constata incidenta dispozitiilor art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/ oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decéat la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta faptul ca@ membrii
comisiei de evaluare sunt cei care apreciaza, in etapa evaluarii
ofertelor, In ce masura informatiile solicitate in documentatia de
atribuire sunt complete, respectiv se regasesc in propunerea tehnica a
unui ofertant.

Consiliul constata, in raport de cele retinute in paragrafele
anterioare, ca solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta ofertantului declarat castigator nu este de natura sa-i
creeze acestuia vreun avantaj evident, in conditiile in care, aceasta a
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avut rol de confirmare/clarificare a informatiilor deja existente in
cadrul ofertei.

Analizdnd cu prioritate exceptiile invocate de intervenienta,
Consiliul constata temeinicia lor.

In aprecierea acestei finalitati, cu privire la restul criticilor,
Consiliul constata ca acestea nu cuprind referiri concrete la oferta
declarata castigatoare, ci generalitati cu privire la neconformitatea
propunerii tehnica.

Or, sustinerile cu caracter general din contestatie nu determina
concluzia unei propuneri tehnice neconforme. Consiliul nu poate
verifica, in locul contestatoarei, propunerea tehnica a ofertantei
desemnate castigatoare pentru a stabili daca aceasta este sau nu
conforma, obligatia organului administrativ fiind de a verifica
legalitatea celor criticate in concret.

In contestatie figureaza doar motive de ordin general, simple
presupuneri emanate de cel care a redactat contestatia, fara vreo
legatura concreta cu oferta declarata castigatoare.

Asadar, contestatoarea a ales sa depuna o contestatie lipsita de
motivarea efectiva a acuzelor aduse ofertei concurente. Intreaga
motivare a contestatiei este formulata intr-un mod general.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului
legal de contestare. Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate
realiza dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt
si in drept, in plus, este de stiut ca, in lumina legii privind achizitiile
publice, formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt
independente de studiul dosarului cauzei de catre contestatoare, dosar
care, evident, nici nu exista la data depunerii contestatiei, ci se
intocmeste ulterior de catre organul administrativ-jurisdictional. In
consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie
independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta. Nicio
prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu Tmpiedica
solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii
dosarului de catre partile in conflict, in cele 20 de zile de care dispune
organul jurisdictional, dimpotriva, mai cu seama ca depunerea
concluziilor — scrise sau orale - trebuie realizata in cursul procedurii,
evident fara a fi afectata curgerea intervalului de 20 de zile.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
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Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice, ci dimpotriva - in cazul in care contestatoarea nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, de motivare la obiect a
contestatiei, aceasta din urma va fi respinsa.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o contestatie
trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor
atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac - iar nu sa fie
motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul
achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale de atac
independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum s-a
aratat mai sus.

Vizavi de documentul transmis in data de 12.04.2021 denumit
,Note-scrise”, Consiliul are in vedere cd acesta cuprinde critici
suplimentare celor din contestatie care sunt inadmisibile raportat la
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora:
,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Astfel fiind, motivele formulate de contestatoare in cuprinsul
documentului "Note scrise" depuse la Consiliu la 12.04.2021, motive
care nu se regasesc in contestatie, vor fi inlaturate de acesta ca
inadmisibile pe calea "Notelor scrise", context in care nu vor fi retinute
pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit prin
contestatie.

In acest context, cererile contestatoarei privind constatarea
neconformitatii ofertei declarate castigatoare, vor fi respinse de
Consiliu.

In raport de cele evocate si in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia .... Pe
cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
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persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptiile invocate de ... cu privire la contestatia
formulata de ....

Respinge ca nefondata contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.

15/15



