Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. (...)
Data: (...)

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), (...), cu sediul in (...), inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand (...) reprezentata legal prin
administrator (...), in calitate de lider al Asocierii (...) - (...) si conventional prin
Cabinet de avocat (...), cu sediul profesional (...), formulata impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica pentru atribuirea acordului-cadru
avand ca obiect ,(...)" = (.a)-,(...)”, emisa de catre (...), cu sediul in strada
(...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
initiata prin anuntul de participare nr. (...), cod (...), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. (...)din (...)- Anexa 2;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, respectiv, dar fara
a se limita la rapoartele intermediare, procesele verbale ce au stat la baza
emiterii actelor nelegale, raportul procedurii, in partea/partile privitoare la
oferta (...)SRL, declarata castigatoare;

- anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea
ofertei (...)SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente si/sau conexe
acestuia;

- reevaluarea ofertei societatii (...)SRL din perspectiva motivelor de
inacceptabilitate si neconformitate a acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
cauzate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...)SRL, cu sediul
in municipiul (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...),
avand CUI (...), reprezentata legal prin administrator - dl. (...)si conventional
de (...), cu sediul in (...), unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, persoana imputernicita cu primirea actelor de corespondenta fiind
dna (...), a formulat cerere de interventie voluntara in favoarea autoritatii
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contractante (...) cu privire la contestatia formulata de catre (...) in cadrul
lotului 2 - ,,(...)” (dosar nr. (...)), prin intermediul careia solicita urmatoarele:

1. incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie
voluntara accesorie;

2. respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de Asocierea (...), cu
consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor de evaluare contestate,
respectiv a raportului procedurii inregistrat sub nr. (...), a proceselor - verbale
de evaluare ce au stat la baza acestuia si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, in ceea ce priveste Lotul 2.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), (...), cu sediul in (...), inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand (...) reprezentata legal prin
administrator (...), in calitate de lider al Asocierii (...) - (...) si conventional prin
Cabinet de avocat (...), cu sediul profesional (...), formulata impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica pentru atribuirea contractului avand
ca obiect ,(...)", Lot 3 — ,prestari servicii de intretinere a parcurilor”, emise de
catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. (...) din (...)- Anexa 2;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, respectiv, dar fara
a se limita la rapoartele intermediare, procesele verbale ce au stat la baza
emiterii actelor nelegale, raportul procedurii, in partea/partile privitoare la
oferta (...), declarata castigatoare;

- anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea
ofertei (...), precum si a tuturor actelor subsecvente si/sau conexe acestuia;

- reevaluarea ofertei societatii (...) din perspectiva motivelor de
inacceptabilitate si neconformitate a acesteia;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
cauzate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu
cu nr. (...), (...)SRL, cu sediul procesual ales la (...)cu sediul profesional in
(...), Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...),
a formulat cerere de interventie voluntara in favoarea autoritatii contractante
(...) cu privire la contestatia formulata de catre (...) in cadrul lotului 3 (dosar
nr. (...)), prin intermediul careia solicita urmatoarele:

A. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

B. Respingerea contestatiei formulate ca tardiva, neintemeiata si
nefondata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarul nr. (...) la dosarul nr.
(...), respectiv contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. (...), la contestatia inregistrata la CNSC sub nr. (...),
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. (...).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. (...), formulata de (...).

Prin prezenta contestatie, contestatorul intelege sa demonstreze
nelegalitatea evaluarii ofertei depuse in procedura de achizitie mai sus
mentionata, invederand ca autoritatea contractanta a incalcat principiile in
materia achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv a principiului egalitatii de tratament, a principiului transparentei si al
proportionalitatii.

Circumstantele cauzei.

In urma analizei documentelor aferente dosarului procedurii, rezulta ca
evaluarea efectuata de autoritatea contractanta este nelegala in privinta
evaluarii ofertei declarate castigatoare (care este inacceptabila si neconforma),
motiv pentru care formuleaza prezenta contestatie prin care solicita anularea
partiala a Raportului procedurii si a actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si reevaluarea ofertei declarate castigatoare pentru
urmatoarele considerente:

Interesul contestatorului.

In acest sens, contesatorul invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Prin raportare la conditile mai sus prevazute referitoare la calitatea
procesuala activa a ofertantilor, contestatorul solicita CNSC sa constate ca
interesul sau este determinat, legitim, nascut, personal si actual, intrucat
oferta depusa in procedura care au fost clasata pe primul loc este in realitate
neconforma si inacceptabild, autoritatea contractanta avand obligatia
respingerii acesteia.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa este conforma si admisibila si
trebuie mentinuta in aceasta procedura de atribuire, iar oferta clasata pe locul I
trebuie respinsa pentru motivele pe care le va arata in cele ce urmeaza, avand
asadar, in situatia restabilirii legalitatii procedurii de achizitie in etapa de
evaluare, sanse reale de atribuire a contractului.

Contestatorul mentioneaza ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665/CEE
dispune ca: ,Statele membre asigurd accesul la caile de atac, in temeiul unor
norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel
putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui
anumit contract si care a fost prejudiciata sau riscad sa fie prejudiciata printr-o
presupusa incalcare". in aceste conditii, dat fiind ca actele nelegale ale
autoritatii contractante au condus la declararea ca admisibila a ofertei care nu
indeplineste cerintele stabilite prin documentatia de atribuire si dispozitiile
legale imperative, rezulta ca, in lipsa remediilor judiciare realizabile prin
prezenta contestatie, contestatoarea ar pierde sansa reala de a i se atribui
contractul de achizitie publica.

Concluzionand, (...) precizeaza ca in raport de dispozitiile art. 2 alin. (1),
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, corelat cu art. 1 alin. (3) din
Directiva nr. 89/665/CEE, indeplineste cerintele privind calitatea sa de
contestatoare in prezenta procedura, urmarind interesul sau de a anula decizia
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nelegala a autoritatii contractante prin care celelalte oferte au fost declarate
conforme si acceptabile.

Motive de nelegalitate a evaluarii ofertei declarate castigatoare.

Astfel cum rezulta din analiza documentelor aflate in dosarul achizitiei,
oferta declarata castigatoare a continut o propunere financiara in valoare de
(...)fara TVA, adica 78,9% din valoarea estimata a acordului cadru. Pentru
acest motiv, cu respectarea dispozitiilor art. 136 alin. (1) si (4) din Normele
metodologice din 2016 de aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate prin H.G. nr.
395/2016, prin adresa nr. (...) din 18.04.2024, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului (...)SRL explicatii privind posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire:
LAvand in vedere valoarea ofertei postatd de dvs. (sub 80% din valoarea
estimatad) va solicitam justificarea pretului acesteia conform art. 136 alin. 1 din
H.G. nr. 395/2016 si art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016."

Raspunsul ofertantei (...)SRL a fost transmis in forma unor tabele,
intitulate:

1. ,DEVIZUL GENERAL PRIVIND CHELTUIELI NECESARE Prestari servicii
tuns gard viu (...)" si

2. ,LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari" (Anexa 4)", in care
au cuprins doar defalcarea pe categorii generice - materiale, manopera, utilaje,
transport, contributii unitate, cheltuieli indirecte, profit -, fara insa a
fundamenta in vreun fel pretul indicat pentru fiecare dintre aceste categorii prin
raportare la serviciile propriu-zis furnizate, solutiile tehnice adoptate si/sau
orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
furnizarea serviciilor ofertate.

Desi, autoritatea contractata a prevazut in documentatia de atribuire ca
,operatorul isi va dimensiona necesarul in privinta personalului,
echipamentelor, uneltelor de lucru, mijloace de transport, in functie de volumul
de lucrari estimate, astfel incat obiectivele care vizeaza cantitatea lucrarilor sa
fie integral indeplinite, la standardele de calitate corespunzatoare, solicitate de
catre beneficiar pentru fiecare LOT in parte (...)", iar ofertantului (...)SRL i s-a
acordat posibilitatea sa prezinte solutiile tehnice adoptate/propria formula de
realizare a operatiunilor in vederea indeplinirii cerintelor minime si realizarea
serviciilor in termenul solicitat (de maxim o saptamana) acesta nu a raspuns in
mod concludent solicitarii autoritatii contactate si nu a oferit explicatii concrete
privind fundamentarea pretului ofertat.

Astfel, contestatorul solicita CNSC sa constate faptul ca in propunerea
tehnica ofertantul nu a mentionat numarul de lucratori pe care intelege sa i
utilizeze, numarul de ore de manopera avut in vedere pentru realizarea tuturor
operatiunilor care vor face obiectul acordului cadru ((...), strédngerea
materialului vegetal rezultat, incarcatul in autoturisme, transportul acestuia si
asigurarea depozitarii), iar neidentificarea in raspunsul la solicitarea de
clarificari a acestor informatii minime (avute in vedere la stabilirea costului cu
manopera) a facut imposibila verificarea indeplinirii conditiilor legale privind
pretul ofertat.

Pe scurt, in continutul informatiilor puse la dispozitia autoritatii
contractante privind modul de justificare a pretului ofertat, (...)SRL a inteles
doar sa defalce pretul unitar in materiale/ manopera/ utilaj/ transport, fara insa
a prezenta retetele articolului si fara a detalia modul de compunere a pretului.
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Contestatorul precizeaza ca din continutul raspunsului la solicitarea de
clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut nu rezulta cel putin
urmatoarele (cu titlu de exemplu, nelimitativ):

- nu sunt identificate materialele folosite si cum s-a ajuns la costul de
0.45 lei/ml. Materialele al caror cost este indicat nu sunt identificate, nu se
detaliaza in niciun fel. Mai mult, in documentul intitulat ,Devizul general", se
mentioneaza ca in cheltuielile cu materialele sunt incluse si cheltuieli cu
organizarea de santier, fara nicio explicatie in acest sens;

- nu este indicat cum a fost stabilita norma de munca si care este tariful
orar pentru manopera, astfel incat sa se obtina costul de 1.463 lei/ml.

Informatiile prezentate de ofertantul declarat castigator nu dovedesc
faptul ca oferta declarata castigatoare a tinut cont de salariul minim pe
economie si ca pretul ofertat este real si sustenabil;

- nu se detaliazd costul cu utilajele. In propunerea tehnicd se
mentioneaza o serie de utilaje si echipamente, dar in formarea pretului nu
apare nicio norma de timp, cost orar cu utilajele, nu se justifica modul de
formare a costului de 0.028 lei/ml;

- nu este detaliat costul cu transportul, modul de formare a costului de
transport de 0.067 lei/ml;

- nu este detaliat din ce sunt compuse cheltuielile indirecte de 7%.

Contestatorul precizezaa faptul ca ofertantul declarat castigator trebuia sa
justifice in mod corespunzator pretul ofertat pentru operatiunile care fac
obiectul contractului, operatiuni care necesita timp si costuri, chiar daca sunt
realizate de personal necalificat, neputand fi prestate la un pret derizoriu.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel cum rezulta in mod cert din continutul dispozitiilor alin. (2) al art.
210 din Legea nr. 98/2016, justificarea costurilor sau a pretului nejustificat nu
se realizeaza prin raportare la costurile generale ale unei societati, ci prin
raportare la serviciile concrete pentru care s-a depus oferta, avand in vedere
costurile reale si specifice acestor servicii. Contestatorul precizeaza ca pe langa
faptul ca nu este insotit de documente justificative sau doveditoare, raspunsul
formulat de (...)SRL nu poate fi considerat un raspuns concludent sau relevant
la solicitarea dc clarificari formulata de autoritatea contractanta prin raportare
la exigentele dispozitiilor legale anterior citate.

Contestatorul considera ca este indubitabil faptul ca in lipsa oricaror
dovezi privind justificarea corespunzatoare a nivelului scazut al pretului ofertat
prin raportare la elementele mentionate la alin.(2) al art. 210 din Legea
98/2016 - si, asa cum va detalia mai jos, chiar in lipsa unui pret real pe metru
liniar astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire - respingerea
ofertei (...)SRL este prevazuta in mod imperativ in sarcina autoritatii
contractante de dispozitiile art. 210 alin.(3) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca astfel cum rezulta si din solicitarea de clarificari
nr. 6426 din 24.04.2024, oferta financiara a (...)SRL nu a indeplinit o cerinta
expresa din documentatia de atribuire nefiind indicata nici valoarea pentru un
contract subsecvent (prin raportare la cantitatea minima/maxima) si nici pentru
acordul cadru (prin raportare la cantitatea minima/maxima) astfel cum a fost
solicitat in anexa I a caietului de sarcini (unde sunt mentionate cantitatile
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minime si maxime pentru Lotul nr.2) pentru ca nu a fost mentionat pretul pe
metru liniar astfel cum s-a mentionat expres in chiar titlul cap. 2.1.2.B.

LOTUL nr. 2 — ,(...), strdngerea materialului vegetal rezultat, incarcatul
in auto, transportul acestuia si asigurarea depozitarii (se plateste la ML)".

In acest context, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta si-a
nesocotit propriile cerinte din documentatia de atribuire atunci cand, cu
incdlcarea dispozitiilor din Cap. III Sectiunea 10 a Normelor de aplicare, dar si
a principiilor tratamentului egal si al transparentei prevazute de dispozitiile art.
(2) din Legea 98/2016, a considerat ca oferta prezentata de (...)SRL este
conforma si i-a permis sa adauge in continutul ofertei financiare informatii in
lipsa cdrora autoritatea contractanta nu ar fi fost in masura sa realizeze
evaluarea.

In aceste circumstante, contestatorul solicita CNSC sa constate ca in
speta sunt aplicabile dispozitiile art.136 alin.(3) coroborate cu dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. c) din Normele de aplicare potrivit carora oferta este
considerata neconforma atunci cand contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot fi justificate, sa constate ca in mod eronat
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de (...)SRL si
sa dispuna anularea deciziei privind desemnarea ca admisibila si castigatoare a
ofertei depusa de aceasta societate, anularea raportului procedurii, precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia referitoare la oferta (...)SRL si
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de (...)SRL conform
motivarii Consiliului si, ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a considerat in
mod gresit, cu incalcarea dispozitiilor art. 134 alin.(5) teza finala din Normele
de aplicare, ca fiind concludent raspunsul (...)SRL cu privire la pretul si
costurile propuse in oferta, iar documentul de raspuns prezentat ar indeplini
conditiile prevazute de dispozitiile alin. (2) al art.210 din Legea nr. 98/2016.

Desi si-a exercitat rolul activ prevazut de dispozitiile art. 136 alin.(1) din
Normele de aplicare atunci cand a solicitat explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a ignorat in
totalitate prevederile alin. (2) al aceluiasi articol care prevad ca explicatiile
aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea
nr.98/2016, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

In aceste conditii, contestatorul solicita CNSC sa constate ca autoritatea
contractanta a constatat in mod neintemeiat ca dovezile furnizate justifica
pretul ofertat prin raportare la elementele din cadrul propunerii financiare si a
decis in mod nelegal admiterea ofertei (...)SRL cu incalcarea dispozitiilor
art.133 alin.(3) si art.136 alin.(3) si (4) din Normele de aplicare si art. 210 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul solicita CNSC sa constate ca prin decizia
admiterii ofertei clasate pe primul loc in clasamentul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a incalcat:
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- propria documentatie de atribuire, obligatorie pentru toate partile
implicate, adica inclusiv pentru autoritatea contractanta;

- dispozitiile legale mentionate in continutul acestei contestatii;

- principiile aplicabile procedurilor de atribuire a contactelor de achizitii
publice prevazute de dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu referire
speciala la principiile tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. (...), (...), transmite
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de catre (...) (dosar
(...)) prin care invedereaza urmatoarele:

Referitor la faptul ca societatea contestatoare invoca faptul ca : ,Prin
prezenta contestatie intelegem sd demonstram nelegalitatea evaluarii ofertei
depuse in procedura de achizitie mai sus mentionata, invederdnd ca autoritatea
contractantd a incalcat principiile in materia achizitiilor publice prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv a principiului egalitatii de
tratament, a principiului transparentei si al proportionalitatii." Avand in vedere
faptul ca, controlul ex-ante este singurul control derulat de o institutie publica
terta pentru autoritatea contractanta care previne neregularitatile in derularea
procedurilor de atribuire in toate fazele acestora, autoritatea contractanta face
precizarea ca procedura a fost supusa controlului ex-ante de catre ANAP si este
convinsa de faptul ca daca ar fi incdlcat principiul egalitatii de tratament, a
principiului transparentei si al proportionalitatii sau orice dispozitie legala asa
cum afirma contestatoarea ar fi fost atentionati de catre ANAP si nu ar mai fi
primit aviz conform neconditionat.

Societatea contestatoare arata faptul ca: ,Nu mai putin important, astfel
cum rezulta si din solicitarea de clarificari nr. 6426 din 24.04.2024, oferta
financiara a (...)nu a indeplinit o cerintd expresa din documentatia de atribuire
nefiind indicata nici valoarea pentru un contract subsecvent (prin raportare la
cantitatea minima/maxima) si nici pentru acordul cadru (prin raportare la
cantitatea minima/maxima) astfel cum a fost solicitat in anexa I a caietului de
sarcini (unde sunt mentionate cantitatile minime si maxime pentru Lotul nr.2)
pentru ca nu a fost mentionat pretul pe metru liniar astfel cum s-a mentionat
expres in chiar titlul cap. 2.1.2.B."

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa de raspuns din
26.04.2024 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 6426 din
24.04.2024 raspunsul a fost considerat concludent, aspect de asemenea supus
controlului ex-ante de catre ANAP fara a se constata neconformitati in acest
sens.

Referitor la faptul ca in urma solicitarii fundamentarii pretului ofertat,
acesta nu a raspuns in mod concludent solicitarii autoritatii contactate si nu a
oferit explicatii concrete privind fundamentarea pretului ofertat, iar explicatiile
formulate nu au fost insotite de dovezi concludente referitoare la justificarea
pretului ofertat, constatdndu-se inexistenta unor dovezi care sa justifice o
oferta financiara ce contine un pret mai mic cu 78,9% (pret societate
contestatoare ofertat -80,3%) din valoarea estimata a acordului - cadru,
autoritatea contractanta considera ca aprecierea cu privire la caracterul
corespunzator al justificarii primite de la ofertant revine strict autoritatii
contractante si este firesc ca respingerea ofertei sa fie lasata la latitudinea
acesteia, fiind vorba despre o decizie de oportunitate din punct de vedere
financiar, prin care autoritatea contractanta pe baza principiului , asumarii
raspunderii" si-a asumat riscul imposibilitatii indeplinirii obiectului acordului -
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cadru si a contractelor subsecvente, existand ulterior parghii legale pentru
indeplinirea acordului - cadru si a contractelor subsecvente.

Asa cum rezulta din dispozitiile art.137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr.
395/2016, scopul cenzurarii ofertelor de pret neobisnuit de scazut (in fapt
pretul este acela de a asigura autoritatea contractanta de faptul ca ofertantul
declarat castigator va putea duce la indeplinire contractul la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta
apreciaza ca in cazul de fata indeplinirea contractului este un fapt realizabil, cu
ofertantul (...)SRL conform expierentei similare pe acelasi domeniu de
activitate.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita CNSC sa respinga
contestatia formulata de (...)S.R.L ca neintemeiata, precum si mentinerea
raportului procedurii nr. 8985/(...)ca temeinic si legal.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...)SRL a formulat
cerere de interventie voluntara in favoarea autoritatii contractante (...) cu
privire la contestatia formulata de catre (...) in cadrul lotului 2 (dosar nr. (...)).

1. Considerente prealabile.

Dupa cum rezulta din raportul procedurii inregistrat sub nr. (...), dintre
cele patru oferte declarate admisibile in cadrul Lotului 2, oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de (...)SRL, iar oferta asocierii cu lider (...) s-a
clasat pe locul al doilea.

Intervenientul precizeaza ca, contestatia formulata de Asocierea (...)
impotriva rezultatului procedurii este nefondata, dupa cum va dezvolta in cele
ce urmeaza.

2. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie.

Intervenientul invoca dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 alin. (3) din Cod.proc.civ.

Avand in vedere ca (...)SRL este ofertantul declarat castigator, aceasta
are interesul de a interveni in prezenta cauza in vederea mentinerii situatiei de
drept stabilite de catre autoritatea contractanta in urma aplicarii procedurii de
atribuire.

Prin contestatia formulata, Asocierea (...)critica admisibilitatea ofertei
(...)SRL, astfel incat intervenientul precizeaza ca are un interes legitim, direct,
nascut si actual in formularea prezentei cereri de interventie, intrucat
finalitatea urmarita este respingerea criticilor contestatoarei, mentinerea ca
legala si temeinica a deciziei autoritatii contractante cu privire la oferta sa,
respectiv consolidarea dreptului sau la semnarea acordului - cadru.

Intervenientul precizeaza ca avand in vedere ca autoritatea contractanta
a publicat in SEAP contestatia formulata de (...) in data de (...), prezenta
cerere este introdusa in termenul legal de 10 zile prevazut de 17 alin. (3)
coroborat cu dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Fata de aceste considerente, intervenientul solicita CNSC sa incuviinteze
in principiu prezenta cerere de interventie si sa dispuna introducerea sa in
cauza in calitate de intervenient si, dupa analizarea materialului probator, sa
admita cererea de interventie astfel cum a fost formulata, mentinand ca
temeinice si legale actele intocmite de catre autoritatea contractanta in
legatura cu evaluarea ofertei sale.

3. Contestatia formulata de ASOCIEREA (...)este nefondata
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3.1. Criticile contestatoarei privind pretinsa neconcludenta a raspunsului
(...)SRL la solicitarea de clarificari nr. (...)/18.04.2024 referitoare la pretul
ofertat, sunt nefondate.

Referitor la criticile contestatoarei privind raspunsul sau la solicitarea
emisa de catre autoritatea contractanta catre (...)SRL sub nr. (...)/18.04.2024
sunt intemeiate pe o interpretare subiectiva a acesteia asupra modului in care
intervenienta ar fi trebuit sa raspunda la aceasta solicitare si nu sunt in masura
sa infirme concludenta raspunsului transmis.

Prin adresa mentionata, autoritatea contractanta a solicitat intervenientei
.Jjustificarea pretului acesteia conform art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
siart. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016."

Prin raspunsul transmis, (...)a detaliat, sub forma tabelara, toate
elementele de cost si valoarea acestora care au fost avute in vedere la
stabilirea pretului ofertat, respectiv:

i) in cadrul tabelului intitulat , Devizul general privind cheltuielile necesare
(Prestari servicii tuns gard viu (...))” a fost indicat cuantumul cheltuielilor cu
materialele, cheltuielilor cu manopera (inclusiv diurne), cheltuielilor cu utilajele,
cheltuielilor cu transportul, precum si procentele cheltuielilor indirecte, al
contributiilor datorate si al profitului;

i) Tn cadrul tabelului intitulat ,Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari”, intervenienta a defalcat pretul unitar ofertat pe fiecare componenta de
cost (materiale, inclusiv organizare de santier, manopera, utilaje si transport)
si, raportat la cantitatea de lucrari, a indicat cuantumul contributiilor datorate,
al cheltuielilor directe si al profitului societatii.

Constatand ca (...)a justificat in mod transparent si detaliat pretul ofertat,
autoritatea contractanta a constatat in mod temeinic si legal concludenta
raspunsului primit.

Fata de criticile contestatoarei privind modul in care aceasta considera ca
intervenienta ar fi trebuit sa isi formuleze raspunsul, aceasta subliniaza faptul
ca autoritatea contractanta nu a formulat o solicitare explicita in sensul celor
descrise de catre contestatoare, raportat la care sa se poata retine pretinsa
neconcludenta raspunsului transmis.

In acest sens, intervenientul invoca dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (4)
din H.G. nr. 395/2016 si art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Din interpretarea coroborata a prevederilor legale de mai sus rezulta
faptul ca autoritatii contractante ii revine sarcina de a indica in mod concret si
detaliat care sunt elementele care fac obiectul solicitarii de clarificari, astfel
incat numai in aceasta ipoteza se poate aprecia daca gradul de detaliere a
raspunsului transmis corespunde exigentelor autoritatii contractante sau este
insuficient.

Avand in vedere ca solicitarea autoritatii contractante emisa sub nr.
(...)/18.04.2024 a fost formulata in termeni generali, fata de dispozitiile legale
antecitate nu se poate considera ca raspunsul intervenientei, ce reflecta in mod
transparent si detaliat toate tipurile de costuri avute in vedere Ia
fundamentarea pretului ofertat, precum si cuantumul acestora, nu ar fi
concludent.

Afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,in propunerea tehnica ofertantul
nu a mentionat numarul de lucratori pe care intelege sa ii utilizeze, numarul de
ore de manopera avut in vedere pentru realizarea tuturor operatiunilor care vor
face obiectul acordului - cadru"™ nu pot fundamenta criticile acesteia privind
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rezultatul procedurii, intrucat nici in documentatia de atribuire si nici in
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nu s-a solicitat in mod expres
o astfel de detaliere.

Dupa cum rezulta din informatiile de la cap. IV din caietul de sarcini (pag.
17-18 din documentul word intitulat ,Documentatie atribuire - intretinere spatii
verzi si parcuri”), autoritatea contractanta a prevazut cerinte minime privind
lista de utilaje pentru fiecare dintre cele trei loturi, insa a stabilit cerinte
minime privind personalul doar in cazul Lotului 3.

Faptul ca in caietul de sarcini s-a mentionat la cap. 2.1.2.B. LOTUL nr. 2
(pag. 3) ca atunci ,Cand operatia de tundere se realizeaza de-a lungul cailor
rutiere si pietonale este necesar ca echipa de lucru sa fie compusa din minim 2
(doi) lucratori" vizeaza strict modul de prestare a serviciilor, pe care
intervenienta si-a asumat sa le asigure in conditiile si la standardele de calitate
solicitate de catre autoritatea contractanta, astfel incat obiectivele care vizeaza
calitatea lucrarilor sa fie integral indeplinite.

Intervenientul mentioneaza ca analizdnd raspunsul sau la solicitarea de
clarificari emisa sub nr. (...)/18.04.2024, autoritatea contractanta a constatat
ca structura pretului ofertat este una corecta, care se inscrie in limitele uzuale
ale structurii preturilor pentru contracte de servicii, in care ponderea cea mai
mare o au cheltuielile cu forta de munca (in cazul sau, 63% din total cheltuieli).
In plus, autoritatea contractanta desfasoara la randul sau activitati similare,
respectiv servicii, astfel incat cunoaste indeaproape structura diverselor
categorii de cheltuieli in compunerea pretului final.

In masura in care s-ar fi considerat nelamurita cu privire la oricare dintre
elementele de cost indicate de catre (...)in justificarea pretului ofertat,
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita (...)in mod explicit sa
clarifice acel aspect.

Intervenientul subliniaza faptul ca daca nu a raspuns la solicitarea nr.
(...)/18.04.2024 in modalitatea pretinsa de catre contestatoare, iar autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsul (...)este concludent in raport cu
solicitarea primita, nu este in masura sa infirme legalitatea rezultatului
procedurii, cat timp solicitarea autoritatii contractante nu a avut in vedere un
nivel de detaliere precum cel descris de catre contestatoare.

In conditiile in care contestatoarea invocd in mod v&dit tendentios in
justificarea criticilor formulate faptul ca operatiunile care fac obiectul acordului
- cadru nu pot fi ,prestate la un pret derizoriu", va rugam sa aveti in vedere
faptul ca dupa cum rezulta din raportul procedurii, diferenta de pret total
ofertat intre locul 1 ((...)) si locul 2 (Asocierea (...)...) este de 1,1%, iar intre
locul 2 si locul 3 este de 1%.

Intervenientul sustine ca aceasta afirmatie formulata cu ,rea-credinta” in
contextul descris, coroborata cu faptul ca in cazul ambelor loturi contestate,
Asocierea (...)a ofertat ,EXACT” procentul de 80% din valoarea estimata de
catre autoritatea contractanta pentru cele doua loturi, releva un ,modus
operandi” al ofertantului contestator in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
in speta ofertarea pretului maxim care sa nu atraga necesitatea justificarii
acestuia in raport cu dispozitiile art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 si
invocarea ulterioara de diverse pretexte pentru contestarea ofertei declarate
castigatoare, in cazul in care nu se claseaza pe primul loc:
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a.- in cazul Lotului 2: valoare estimata de autoritatea contractanta: (...)lei
- valoare ofertata de contestatoare: 3.132.108.56 (80% din valoarea
estimata);

b. in cazul Lotului 3: valoare estimata de autoritatea contractanta:
14.320.000lei; valoare ofertata de contestatoare: 11.410.307,36 (80% din
valoarea estimata).

Intervenientul mentioneaza ca, caracterul nefondat si pur speculativ al
demersului contestatoarei transpare inclusiv din sustinerile potrivit carora
JJjustificarea costurilor sau a pretului nejustificat nu se realizeaza prin raportare
la costurile generale ale unei societdti, ci prin raportare la serviciile concrete
pentru care s-a depus oferta, avadnd in vedere costurile reale si specifice
acestor servicii", in conditiile in care din detalierea modului de formare a
pretului ofertat rezulta in mod clar ca indicarea si defalcarea cheltuielilor avute
in vedere ce vizeaza serviciile ce fac obiectul Lotului 2 al acordului - cadru ce
urmeaza a fi atribuit.

Fata de toate aceste considerente, intervenientul precizeaza ca raspunsul
sau a fost concludent in raport cu modul in care a fost formulata solicitarea
autoritatii contractante, care nu a cerut in mod explicit indicarea sau detalierea
unor anumite elemente de cost in sensul sugerat de catre contestatoare, iar
criticile contestatoarei prin care incearca sa induca ideea ca un pret care este
cu doar 1,1% mai mic decat pretul pe care ea insasi I-a ofertat, ar fi derizoriu si
nesustenabil pentru executarea corespunzatoare a serviciilor in cauza, sunt
nefondate si formulate cu rea-credinta.

Mai mult decat atat, intervenientul mentioneaza ca, conduita autoritatii
contractante este in concordanta cu cele retinute de catre Consiliu in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale privind modul de justificare de
catre ofertanti a pretului aparent neobisnuit de scazut, sens in care s-au retinut
urmatoarele:

JAutoritatea are obligatia sad respecte principiul legal al eficientei utilizarii
fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar daca ar fi
aparent neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu influenteaza
negativ executarea obligatiilor contractuale asumate. Cu alte cuvinte, pentru a
putea fi respinsa o oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut, in lumina
prevederilor legale in vigoare, autoritatea trebuie sa demonstreze ca ofertantul
nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Simplul pret neobisnuit de scazut este o conditie obligatorie, insa nu si
suficienta, legiuitorul impundnd pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu
poata asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei
indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. in speta, insd, contestatoarea
nu aduce vreo dovada plauzibila din care sa reiasa imposibilitatea asocierii de a
indeplini obligatiile contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta
depusa. (...)

Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are pretul aparent neobisnuit de
scazut cum apreciaza contestatoarea oferta asocierii declarate castigatoare, ea
nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila
cd, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In speta
dezbatuta, nici in cadrul contestatiei si nici prin sustinerile ulterior formulate si
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nici prin mijloacele de proba depuse, reclamanta nu a reusit sa faca o
asemenea dovada in fata Consiliului”.

In aceste circumstante, intervenientul precizeaza ca, criticile formulare de
(...) impotriva rezultatului procedurii sunt speculative si nefondate.

3.2. Criticile contestatoarei privind modul de elaborare de catre (...)SRL a
propunerii financiare, respectiv pretinsa incalcare a principiului tratamentului
egal sl al transparentei, sunt nefondate.

Contestatoarea reclama faptul ca ,oferta financiara a (...)nu a indeplinit o
cerinta expresa din documentatia de atribuire nefiind indicata nici valoarea
pentru un contract subsecvent (prin raportare la cantitatea minima/maxima) si
nici pentru acordul cadru (prin raportare la cantitatea minima/maxima)", insa
aceasta pretinsa cerinta nu se regaseste in mod concret in documentatia de
atribuire.

Critica (...)conform careia ,nu a fost mentionat pretul pe metru lineir
astfel cum s-a mentionat expres in chiar titlul cap. 2.1.2.B.", respectiv
trimiterea la un titlu de capitol din caietul de sarcini, nu releva nicio
nerespectare de catre (...)SRL a cerintelor documentatiei de atribuire privind
modul de elaborare a propunerii financiare.

Dupa cum rezulta fara echivoc din cuprinsul caietului de sarcini, titlul la
care face referire contestatoarea (,2.1.2.B. LOTUL nr. 2 - (...), strdngerea
materialului vegetal rezultat, incarcatul in auto, transportul acestuia si
asigurarea depozitarii (se plateste la ML)" - pag. 3 din caietul de sarcini)
vizeaza un capitol ce prevede conditiile de calitate urmarite in prestarea
serviciilor, nicidecum nu instituie vreo cerinta cu privire la la pretul ofertat sau
la modul de elaborare a propunerii financiare.

Oferta de pret a fost depusa de catre (...)SRL prin completarea
Formularului de oferta, astfel cum a fost pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta (pag. 46 din documentul word intitulat ,Documentatie atribuire -
intretinere spatii verzi si parcuri”, publicat in SEAP).

In cadrul formularului de oferta, intervenientul precizeaza ca a indicat
pretul ofertat pentru valoarea maxima a intregului acord - cadru (Lotul 2),
rezultata din Tnmultirea pretului/metru liniar cu cantitatea maxima pentru
intregul acord-cadru (Lotul 2), in concordanta cu mentiunile de la cap. IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei.

Intervenientul sustine ca pretul unitar/metru liniar ofertat rezulta in mod
clar din impartirea pretului total din formularul de oferta la cantitatea maxima
pentru intregul acord - cadru (Lotul 2), prevazuta in documentatia de atribuire.
Indicarea ulterioara in mod expres a pretului unitar ofertat putea avea doar rol
de clarificare, fara a fi de natura sa aduca (...)SRL vreun avantaj, cat timp
aceasta informatie rezulta din formularul de oferta depus.

In incercarea de a acredita ideea ca (...)SRL nu si-ar fi intocmit
propunerea financiara cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire,
contestatoarea face trimitere la solicitarea de clarificari nr. 6426/24.04.2024
adresata acestuia de catre autoritatea contractanta, prin care aceasta a
mentionat: ,Avand in vedere ca in cadrul ofertei financiare nu este postata si
anexa acesteia din caietul de sarcini (valoarea pt. un contract si pentru intreg
acord cadru) si nici pretul pe metru liniar, va solicitam transmiterea acesteia".

Intervenientul precizeazd cd aceasta solicitare a fost interpretata si
speculata in mod tendentios de catre contestatoare. In acest sens, acesta
precizeaza ca unica anexa a caietului de sarcini referitoare la modul de
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elaborare a propunerii financiare se regaseste la pag. 32 din documentul word
intitulat ,,Documentatie atribuire - intretinere spatii verzi si parcuri”, publicat in
SEAP, si vizeaza Lotul 3, astfel cum reiese si din denumirea acestei anexe:
JANEXA NR. 3 este parte integrantd a Caietului de sarcini in vederea
completarii ofertei financiare pentru lotul nr. 3".

De asemenea, la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
din Fisa de date s-a mentionat: ,- pentru lot nr. 3 oferta va fi depusa pentru
valoarea intregului acord cadru. in vederea realizarii acestui deziderat se va
completa anexa 3 de catre ofertanti in vederea stabilirii valorii ofertei
financiare".

Prin adresa de raspuns la solicitarea nr. 6426/24.04.2024, intervenientul
sustine ca a invederat autoritatii contractante faptul ca in cadrul documentatiei
de atribuire nu a fost prevazuta o astfel de anexa cu privire la propunerea
financiara aferenta Lotului 2, iar faptul ca (...)a transmis sub forma tabelara
informatiile solicitate de autoritatea contractanta nu releva o complinire prin
intermediul raspunsului transmis a unei pretinse cerinte care in cazul Lotului 2
nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire, ci a constituit doar un demers
menitAsé faciliteze evaluarea ofertei sale.

In consecinta, intervenientul precizeaza ca nu se poate retine ca
autoritatea contractanta si-ar fi nesocotit propriile cerinte din documentatia de
atribuire, dupa cum in mod eronat invoca (...)... SRL, afirmand ca aceasta ar fi
permis intervenientului ,sa adauge in continutul ofertei financiare informatii in
lipsa cdrora autoritatea contractanta nu ar fi fost in masura sa realizeze
evaluarea".

Intervenientul subliniaza faptul ca informatiile transmise de catre (...)SRL
sub forma tabelara prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
6426/24.04.2024 au constituit strict o centralizare, fiind sustinute de pretul
ofertat de acesta in formularul de oferta depus.

In conditiile in care din formularul de oferta rezulta dintr-o simpla
impartire pretul unitar pe metru liniar, iar acest pret unitar a fost inmultit in
cadrul raspunsului la solicitarea nr. 6426 din 24.04.2024 cu cantitatile pentru
un contract subsecvent si pentru intreg acordul - cadru (Lotul 2) prevazute la
cap. 11.2.4 ,Descrierea achizitiei publice din fisa de date a achizitiei”, nu se
poate retine ca evaluarea ofertei (...)SRL nu s-ar fi putut realiza in lipsa acestui
raspuns, intrucat acest calcul putea fi facut de oricine.

Dimpotriva, intervenientul considera un demers nelegal si contrar
principiului proportionalitatii ar fi fost tocmai respingerea ofertei sale pentru
pretinsa nerespectare a unei cerinte care nu se regaseste in mod concret cu
privire la modul de elaborare a propunerii financiare pentru Lotul 2, cu atat mai
mult cu cat informatiile solicitate rezultau din analiza formularului de oferta
coroborat cu prevederile fisei de date privind cantitatile aferente contractului
subsecvent si acordului - cadru.

Avand in vedere ca raspunsul (...)SRL la solicitarea de clarificari nr. 6426
din 24.04.2024 a avut strict rol de clarificare si de facilitare a procesului de
evaluare, intervenientul precizeaza ca in speta este exclusa orice incalcare a
principiului transparentei si al tratamentului egal, criticile contestatoarei cu
privire la acest aspect fiind vadit nefondate si nu releva altceva decat caracterul
pur speculativ al demersului sau in fata Consiliului.

Pentru toate considerentele dezvoltate anterior, (...)SRL solicita CNSC
dispuna:
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1. incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie
voluntara accesorie;

2. respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de Asocierea (...), cu
consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor de evaluare contestate,
respectiv a Raportului procedurii inregistrat sub nr. (...), a proceselor - verbale
de evaluare ce au stat la baza acestuia si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, in ceea ce priveste Lotul 2.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. (...), formulata de (...), pentru lotul 3.

Prin prezenta contestatie, contestatorul Iintelege sa demonstreze
nelegalitatea evaluarii ofertei depuse in procedura de achizitie mai sus
mentionata, invederand ca autoritatea contractanta a incalcat principiile in
materia achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv a principiului egalitatii de tratament, a principiului transparentei si al
proportionalitatii.

Circumstantele cauzei

Dupa analizarea ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta a intocmit Raportul procedurii (Anexa 3) prin care a declarat
castigatoare oferta (...)cu 100 de puncte dupa aplicarea criteriului de atribuire
si stabilirea clasamentului ofertantilor, iar oferta contestatoarei a fost declarata
conforma, dar clasata pe locul II cu 62,94 de puncte.

Avand in vedere comunicarea Rezultatului procedurii (realizata prin
intermediul SICAP in data de 14.06.2024), contestatorul a solicitat autoritatii
contractante accesul la documentele dosarului de achizitie publica, iar
autoritatea contractanta i-a pus la pus la dispozitie documentele solicitate.

In urma analizei documentelor aferente dosarului procedurii, rezulta ca
evaluarea efectuata de autoritatea contractanta este nelegala in privinta
evaluarii ofertei declarate castigatoare (care este inacceptabila si neconforma),
motiv pentru care formuleaza prezenta contestatie prin care solicita anularea
partiala a Raportului procedurii si a actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si reevaluarea ofertei declarate castigatoare pentru
urmatoarele considerente:

Interesul contestatorului

In acest sens, contesatorul invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Prin raportare la conditiile mai sus prevazute referitoare la calitatea
procesuala activa a ofertantilor, contestatorul solicita CNSC sa constate ca
interesul sau este determinat, legitim, ndscut, personal si actual, intrucat
oferta depusa in procedura care au fost clasata pe primul loc este in realitate
neconforma si inacceptabila, autoritatea contractanta avand obligatia
respingerii acesteia.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa este conforma si admisibila si
trebuie mentinuta in aceasta procedura de atribuire, iar oferta clasata pe locul I
trebuie respinsa pentru motivele pe care le va arata in cele ce urmeaza, avand
asadar, in situatia restabilirii legalitatii procedurii de achizitie in etapa de
evaluare, sanse reale de atribuire a contractului.

Contestatorul mentioneaza ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665/CEE
dispune ca: ,Statele membre asigura accesul la caile de atac, in temeiul unor
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norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel
putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui
anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o
presupusa incalcare". in aceste conditii, dat fiind ca actele nelegale ale
autoritatii contractante au condus la declararea ca admisibila a ofertei care nu
indeplineste cerintele stabilite prin documentatia de atribuire si dispozitiile
legale imperative, rezulta ca, in lipsa remediilor judiciare realizabile prin
prezenta contestatie, contestatoarea ar pierde sansa reala de a i se atribui
contractul de achizitie publica.

Concluzionand, (...) precizeaza ca in raport de dispozitiile art. 2 alin. (1),
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, corelat cu art. 1 alin. (3) din
Directiva nr. 89/665/CEE, indeplineste cerintele privind calitatea sa de
contestatoare in prezenta procedura, urmarind interesul sau de a anula decizia
nelegala a autoritatii contractante prin care celelalte oferte au fost declarate
conforme si acceptabile.

Motive de nelegalitate a evaluarii ofertei declarate castigatoare.

Astfel cum rezulta din analiza documentelor aflate in dosarul achizitiei,
oferta declarata castigatoare a continut o propunere financiara in valoare dc
(...)lei fara TVA, adica aproximativ 50% din valoarea estimata a acordului
cadru. Pentru acest motiv, cu respectarea dispozitiilor art. 136 alin. 1 si 4 din
Normele metodologice din 2016 de aplicare a Legii 98/2016 aprobate prin H.G.
nr. 395/2016, prin adresa nr. 5947 din 17.04.2024 autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului (...) explicatii privind posibilitatea indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia dc atribuire:

,Solicitarea nr. 2. Avand in vedere valoarea ofertei postata de dvs. (sub
80% din valoarea estimata) va solicitam justificarea pretului acesteia conform
art. 136 al.1 din H.G. nr. 395/2016 si art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016."

Raspunsul ofertantei (...) a fost transmis prin adresa intitulata ,Rdspuns
solicitare Nr.5947/17.04.2024" (Anexa 4) si a cuprins detalieri privind:

1. Fundamentarea economica a modului de formare a pretului
(formularele F3, C6, C7, C8 si C9);

2. Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza pentru prestarea serviciilor;

3. Originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

4. Respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

5. Posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Desi autoritatea contractata a prevazut in documentatia de atribuire ca
,operatorul isi va dimensiona necesarul in privinta personalului,
echipamentelor, uneltelor de lucru, mijloace de transport, in functie de volumul
de lucrari estimate, astfel incat obiectivele care vizeaza cantitatea lucrarilor sa
fie integral indeplinite, la standardele de calitate corespunzatoare, solicitate de
catre beneficiar pentru fiecare LOT in parte (...)", iar ofertantului (...)i s-a
acordat posibilitatea sa prezinte solutiile tehnice adoptate/propria formula de
realizare a operatiunilor in vederea indeplinirii cerintelor minime si realizarea
serviciilor in modalitatea solicitata prin documentatia de atribuire acesta nu a
raspuns in mod concludent solicitarii autoritatii contractante, ci a raspuns
eronat, cu incalcarea flagranta a cerintelor minime din caietul de sarcini, si nu a
oferit explicatii concrete privind fundamentarea pretului ofertat.
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Din analiza continutului informatiilor prezentate autoritatii contractante
pentru justificarea pretului ofertat rezulta urmatoarele:

1. neconcordanta evidenta intre pretul U.M. pentru categoria de lucrari
,cosirea gazonului” care in Anexa 1 la Formularul de oferta - Acord-cadru (pag.
8/26 a Raspunsului) este de 0.5 lei/mp, iar in centralizatorul F3 (LISTA cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, pag. 14/26) in justificarea pretului
rezulta un pret de 5 lei/mp (corectata ulterior prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 7876/24.05.2024;

2. cu titlu generic, pentru majoritatea operatiunilor, consumurile unitare
la manopera nu sunt corelate cu consumurile la utilaje;

3. pentru operatiunea de ,cosit mecanizat" au fost prevazute in mod
eronat, cu Iincalcarea prevederilor documentatiei de atribuire, 1,3 ore
manopera/100 mp si utilaje de cosit 0.7 ore/100 mp, in conditiile Tn care in
caietul de sarcini se solicita , cosit mecanizat” ;

4. la operatiunea de ,golit cosuri” nu au fost luati in calcul sacii de plastic
cu o capacitate de 50 de litri astfel cum se solicita in caietul de sarcini, situatie
care, alaturi de nejustificarea pretului ofertat, atrage si necorelarea propunerii
tehnice cu oferta financiara intrucat in continutul declaratiilor din propunerea
tehnica ofertantul pretinde ca isi asuma respectarea integrala a documentatiei
de atribuire;

5. pentru operatiunile de ,spalat alei" lipsesc din justificarea ofertei de
pret materialele esentiale pentru spalat, respectiv apa si detergent;

6. pentru operatiunile de ,spalat suprafete loc de joaca (tartan)" lipsesc
din justificarea ofertei de pret materialele esentiale pentru spalat, respectiv apa
si detergent;

7. pentru operatiunea ,impermeabilizare suprafete din piatra naturala”
justificarea pretului include materiale care nu respecta cerinta din caietul de
sarcini, respectiv piatra sparta si lipseste solutia de impermeabilizare;

8. pentru operatiunea ,sapalugit buruieni din rabatele de flori" - aceasta
operatiune se executa manual cu unelte de gradinarit si intretinere spatii verzi,
motiv pentru care justificarea pretului prin ofertarea unor motocositoare este
gresitd, in neconcordantd cu metoda de realizare a acestei operatiuni. in plus
se poate observa si o neconcordanta intre consumul cu manopera si consumul
pentru utilaj: 1 ora/100 mp peisagist si 3 ore/100 mp motocositoare, in
conditiile in care motocositoarea are un pret de 5 lei/ora (nu se poate sustine
ca include operator);

9. pentru operatiunea ,tunsul gardului viu la 2 randuri” exista
neconcordanta intre consum manopera tuns gard viu si consum ore utilaj:
muncitor constructii montaj 0.1 ore /ml, trimer gard viu 0.25 ore/ml;

10. pentru operatiunea ,tunderea arbustilor/trandafirilor" se observa de
asemenea neconcordanta intre consum manopera tundere arbusti si consum
ore utilaj: peisagist 0.1 ore/buc, motoferastrau si emondor 0.3 ore/buc;

11. pentru operatiunea ,spalat mobilier urban - banci" lipsesc din
justificarea pretului ofertat materialele necesare pentru spalat, respectiv apa si
detergent;

12. pentru operatiunea ,spalat mobilier urban — echipamente loc joaca"
lipsesc din justificarea pretului ofertat materialele necesare pentru spalat,
respectiv apa si detergent;

13. pentru operatiunea de ,evacuare deseuri” oferta declarata
castigatoare nu respecta cerintele din caietul de sarcini. Evacuarea deseurilor
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conform mentiunilor de la fiecare categorie de servicii/operatiuni reprezinta
incarcarea, transportul si depozitarea la groapa de gunoi. Or, oferta clasata pe
locul I nu contine costul minim cu depozitarea Ia groapa conform legislatie in
vigoare, adica 160 lei/tona (contributia pentru economia circulara pentru
deseurile municipale, deseuri din constructii si desfiintari, destinate a fi
eliminate prin depozitare). Alaturi de acest cost minim, oferta ar fi trebuit sa
contind cheltuieli cu depozitarea la groapa, cheltuieli de incarcare deseuri in
auto de transport si cheltuieli de transport pana la locul de depozitare;

14. pentru operatiunea de ,toaletare arbori", oferta declarata castigatoare
nu a prevazut pretul pentru utilajele necesare pentru toaletat (fierastrau,
emondor);

15. in justificarea pretului ofertat, (...) nu a prevazut in recapitulatia
devizului cheltuielile care contin contributia asiguratorie de munca (2.25% din
totalul cheltuielilor directe), cheltuieli indirecte si profit;

16. prin raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, (...) nu a prezentat nicio dovada privind pretul de
achizitie al materialelor ofertate (doar cu titlu de exemplu, pretul pentru
seminte de gazon fiind ofertat la un pret vadit nerealist, care nu poate fi
rezultatul liberei concurente, de doar 8 lei/kg).

Contestatorul solicita CNSC sa constate faptul ca ofertantul declarat
castigator trebuia sa justifice in mod corespunzator pretul ofertat pentru
operatiunile care fac obiectul contractului, operatiuni care necesita timp si
costuri, chiar daca sunt realizate de personal nccalificat, neputénd fi prestate la
un pret derizoriu.

Neconcordantele evidente, lipsa unor materiale sau incalcarea legii sunt
doare cateva concluzii care justifica faptul ca pretul ofertat este unui nerealist.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 210 alin.(1) si (2) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel cum rezulta in mod cert din continutul dispozitiilor alin. (2) al art.
210 din Legea nr. 98/2016, justificarea costurilor sau a pretului nejustificat nu
se realizeaza prin raportare la costurile generale ale unei societati, ci prin
raportare la serviciile concrete pentru care s-a depus oferta, avand in vedere
costurile reale si specifice acestor operatiuni (eg, este evident ca nu poti spala
banci sau elemente ale unor locuri de joaca pentru copii fara apa si detergent).
Contestatorul precizeaza ca pe langa faptul ca nu este insotit de documente
justificative sau doveditoare, raspunsul formulat de (...) nu poate fi considerat
un raspuns concludent sau relevant la solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta prin raportare la exigentele dispozitiilor legale anterior
citate.

Contestatorul precizeaza ca este indubitabil faptul ca prezentarea gresita
a unor elemente de cost, lipsa unor cheltuieli, sau prezentarea unora sub
minimul prevazut de lege (eg, costul minim cauzat de contributia pentru
economia circulara) coroborata cu lipsa oricaror dovezi privind justificarea
corespunzatoare a nivelului scazut al pretului ofertat prin raportare la
elementele mentionate la art.210 alin.(2) din Legea nr. 98/2016 atrage
necesitatea respingerii ofertei (...) in conformitate cu dispozitiile art.210 alin.3
Legea nr. 98/2016, citat.

In aceste circumstante, contestatorul solicita CNSC sa constate ca in
speta sunt aplicabile dispozitiile art.136 alin.(3) coroborate cu dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. a) si lit. ¢) din Normele de aplicare potrivit carora oferta este
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considerata neconforma atunci cand nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si nu pot fi justificate, sa constate ca in mod eronat autoritatea
contractantda a desemnat castigatoare oferta depusa de (...)si sa dispuna
anularea deciziei privind desemnarea ca admisibila si castigatoare a ofertei
depusa de aceasta societate, anularea Raportului procedurii, precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia referitoare la oferta (...)si
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de (...)conform motivarii
Consiliului si, ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a considerat in mod
gresit, cu incalcarea dispozitiilor art. 134 alin.(5) teza finala din Normele de
aplicare, ca fiind concludent raspunsul (...)cu privire la pretul si costurile
propuse in oferta, iar documentul de raspuns prezentat ar indeplini conditiile
prevazute de dispozitiile alin. 2 al art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Desi si-a exercitat rolul activ prevazut de dispozitiile art. 136 alin.(1) din
Normele de aplicare atunci cand a solicitat explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a ignorat in
totalitate prevederile alin. (2) al aceluiasi articol care prevad ca explicatiile
aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea
nr.98/2016, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

In aceste conditii, contestatorul solicita CNSC sa constate ca autoritatea
contractanta a constatat in mod neintemeiat ca dovezile furnizate justifica
pretul ofertat prin raportare la elementele din cadrul propunerii financiare si a
decis in mod nelegal admiterea ofertei (...)cu incalcarea dispozitiilor art.133
alin.(2) si (3) si art.136 alin.(3) si (4) din Normele de aplicare si art.210 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul solicita sa constate ca prin decizia admiterii
ofertei clasate pe primul loc in clasamentul procedurii de atribuire autoritatea
contractanta a incalcat:

- propria documentatie de atribuire, obligatorie pentru toate partile
implicate, adica inclusiv pentru autoritatea contractanta;

- dispozitiile legale mentionate in continutul acestei contestatii;

- principiile aplicabile procedurilor de atribuire a contactelor de achizitii
publice prevazute de dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu referire
speciala la principiile tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. (...), (...), transmite
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de catre (...) (dosar
(...)) prin care invedereaza urmatoarele:

Referitor la faptul ca in cazul ofertei depusa de (...) sunt aplicabile
dispozitiile art. 136 alin. (3) coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) si
lit.c) din H.G. nr. 395/2016, iar explicatiile formulate prin adresa nr. (...)nu au
fost insotite de dovezi concludente si pertinente referitoare la justificarea
pretului mic ofertat, 50% din valoarea estimata a contractului de achizitie
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publica, autoritatea contractanta considera ca aprecierea cu privire la caracterul
corespunzator al justificarii primite de la ofertant (respectiv formularele F3 ,C6,
C7, C8) revine strict autoritatii contractante si este firesc ca respingerea ofertei
sa fie lasata la latitudinea acesteia, fiind vorba despre o decizie de oportunitate
din punct de vedere financiar, prin care autoritatea contractanta pe baza
principiului ,,asumarii raspunderii" si-a asumat riscul imposibilitatii indeplinirii
obiectului acordului - cadru si a contractelor subsecvente, existand ulterior
parghii legale pentru indeplinirea acordului - cadru si a contractelor
subsecvente.

Societatea contestatoare considera ca autoritatea contractanta in cadrul
evaluarii ofertelor participantilor la aceasta procedura exista suspiciuni privind :
.motive de nelegalitate a evaluarii ofertei declarate castigatoare", si de
asemenea ,Neconcordantele evidente, lipsa unor materiale sau incalcarea legii
sunt doare cateva concluzii care justifica faptul ca pretul ofertat este unul
nerealist.”

Avand in vedere faptul ca, controlul ex-ante este singurul control derulat
de o institutie publica terta pentru autoritatea contractanta care previne
neregularitatile in derularea procedurilor de atribuire in toate fazele acestora,
autoritatea contractanta face precizarea ca procedura a fost supusa controlului
ex-ante de catre ANAP si este convinsa de faptul ca daca ar fi incalcat orice
dispozitie legala asa cum afirma contestatoarea ar fi fost atentionati de catre
ANAP si nu ar mai fi primit aviz conform neconditionat.

Asa cum rezulta din dispozitiile art.137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr.
395/2016, scopul cenzurarii ofertelor de pret neobisnuit de scazut este acela de
a asigura autoritatea contractanta de faptul ca ofertantul declarat castigator va
putea duce la indeplinire contractul la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca in cazul de
fatd indeplinirea contractului este un fapt realizabil, avand in vedere si
experienta similara anterioara cu ofertantul (...) prin prisma contractelor
derulate anterior si in curs de derulare pe acelasi domeniu de activitate.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita CNSC respingerea
contestatiei formulata de (...)S.R.L ca neintemeiata, precum si mentinerea
raportului procedurii nr. 8985/(...)ca temeinic si legal.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu
cu nr. (...), (...)SRL, a formulat cerere de interventie voluntara in favoarea
autoritatii contractante (...) cu privire la contestatia formulata de catre (...) in
cadrul lotului 3 (dosar nr. (...)), prin intermediul careia solicita urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila.

Cu privire la tardivitate, intervenientul invoca prevederile art. 8 alin. (1),
lit.a), art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si prevederile art. 68 din
Legea nr. 101/2016.

Intervenientul precizeaza ca autoarea contestatiei nu mentioneaza care
sunt rapoartele intermediare, procesele verbale ce au stat la baza emiterii
actelor nelegale, la care face referire. Acestea nu pot fi contestate in bloc, Ila
orice moment ales de contestatoare, iar prevederile legale sus mentionate sunt
foarte clare. Trebuie contestat fiecare act considerat vatamator in termenul
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legal de 10 zile. Contestatoarea are o formulare generala care nu poate fi
integrata in niciun fel textului legal.

Cum toate rapoartele intermediare, procesele verbale ce au stat la baza
emiterii actelor nelegale sunt in mod necesar emise anterior adresei nr. (...)/
(...)si raportului procedurii din aceeasi data.

Intervenientul mentioneaza ca sustinerea contestatorei ca ar fi solicitat
autoritatii contractante accesul la documentele dosarului de achizitie publica
(acces acordat de autoritate), dupa data de 14.06.2024 (data publicarii pe
SICAP) nu este nici dovedita, nici reala.

In acest context, intervenientul arata ca pe SICAP au fost publicate toate
documentele relevante pentru procedura si participantii la acesta, in conditiile
legale de totala transparenta.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea afirma ca oferta (...)SRL nu ar fi
trebuit admisa de autoritatea contractanta, deoarece prin raspunsurile oferite la
solicitarile de clarificari nu ar fi indeplinit cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, intervenientul face urmatoarele precizari:

1. Cu privire la neconcordanta dintre pretul U.M. pentru lucrarile de cosire
a gazonului pretul ar fi fost de 0,5 lei/mp, dar tot contestatorarea arata ca
acest aspect a fost corectat de (...)SRL prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 7876/24.05.2024;

2. Contestatorea afirma, cu titlu generic, ca (...)SRL nu ar fi corelat
consumurile unitare la manopera cu consumurile la utilaje (?). Cum titlul
generic nu lamureste nimic, intervenientul solicita contestatoarei sa specifice
expres la ce anume se refera si cum pot fi corelate cele doua elemente, pentru
a putea raspunde la obiect criticilor pe care le-ar formula;

3. Cu privire la operatiunea de , cosit mecanizat", am fi prevazut in mod
eronat si elementul de 1,3 ore manopera/100 mp in timp ce exista si elementul
utilaj de cosit 0,7 ore/100 mp, in conditiile in care in caietul de sarcini se
solicita cosit mecanizat. Veti observa ca in caietul de sarcini, la Lotul 3 -
,Cosirea gazonului din parcuri, strangerea materialului vegetal rezultat,
incarcatul in auto, transportul acestuia si asigurarea depozitarii, mentenanta
sistem de irigare”, la pct. 7. Cosirea gazonului si a vegetatiei spontane (pag.
6).

In acest sens, intervenientul reda prevederile din caietul de sarcini cu
privire la acesta operatiune.

Intervenientul precizeaza ca fata de cerintele din caietul de sarcini, cele
doua elemente mentionate de el in oferta sunt pe deplin justificate (atat ore
manopera/100 mp, cat si ore utilaj/100 mp).

4. Contestatoarea afirma ca la operatiunea , Golirea cosurilor de gunoi"
(pct. 2 de la Lotul nr. 3, pag. 4 din caietul de sarcini) (...)SRL nu ar fi inclus in
pret si contravaloarea sacilor de gunoi cu o capacitate de 50 L. Intervenientul
arata ca in oferta sa financiara, pretul pentru golirea cosurilor a inclus si
contravaloarea sacilor care ar fi necesari operatiunii de inlocuire a celor
deteriorati, care se executa in funtie de necesitati.

Astfel, caietul de sarcini prevede: ,Nota 1: Activitatea de golire a cosurilor
de gunoi se face conform numarului de cosuri prevazute in listele de inventar
zilnic, si consta in golirea cosurilor in saci colectori si evacuarea acestora in
afara zonei de lucru. Nu se accepta depozitarea sacilor cu gunoi in zona unde
s-au executat serviciile."
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Intervenientul sustine ca pretul ofertat de el a fost unul dimensionat
activitatilor din caietul de sarcini. De altfel, in formularul C6 la pozitia 5 - saci
menajeri este prevazut un numar de 4500 de bucati la un pret unitar de 0,68
lei.

5. Referitor la criticile privind lipsa elementelor apa si detergent pentru
spalarea aleilor si a suprafetelor din locul de joaca (tartan), intervenientul
precizeaza ca aceste nu se spalda cu apa si detergent asa cum crede
contestatoarea si cum probabil ar si face. Spalarea se face cu solvent
poliuretanic pentru piatra, pavaj, care are si rol de impermeabilizare, pravazut
in Formularul C 6 la pozitia 11 si cu solutie de igienizare (prevazuta in acelasi
formular la pozitia 7). Mai mult, cu privire la suprafata tartan a locului de joaca
in caietul de sarcini se prevede (pag. 4): ,3. Maturat manual/mecanizat alei
pietonale, platforme, suprafete de tartan spalat alei, impermeabilizat..."

Cu alte cuvinte, in caietul de sarcini nu se prevede spalarea suprafetelor
de tartan, asa cum eronat afirma contestatoarea.

6. Cu privire la asa-zisa lipsa a solutiei de impermeabilizare,
intervenientul revine la raspunsul de la pct. 5 din prezenta, facand din nou
trimitere la pozitia 11 din Formularul C 6 .

In legatura cu operatiunea , Sapalugitul buruienilor din rabatele de flori si
trandafiri "(pct. 10 din Lotul nr. 3, pag. 7 din caietul de sarcini), intervenientul
sustine ca autoarea contestatiei afirma fara niciun temei ca acesta se face
manual.

In acest sens, intervenientul reda prevederile din caietul de sarcini cu
privire la acesta operatiune.

8. Aceeasi explicatie se mentine si pentru critica referitoare la opertiunea
Jtunsul gardului viu la 2 rdnduri". In mod evident ca trimmerul ,munceste" mai
mult decat muncitorul care face acesta operatiune manual, sau care intretine
utilajul si/sau il manevreaza. Totusi din Formularul F 3 rezulta ca valoarea
muncii umane este mai mare (30 lei/ora) fata de 4 lei/ora ,munca" utilajului.

9. Intervenientul reitereaza explicatiile si pentru critica vizand tunderea
arbustilor/trandafirilor. In formularul F3, pozitia 14 este prevazuta atat
manopera pentru peisagist, cat costul cu utilajele folosite (motofierastrau si
Emondon pentru inaltimi).

10. Cu privire la critica vizdnd lipsa detergentului pentru spalatul
mobilierului urban si a celui din spatiile de joaca, intervenientul mentioneaza ca
detergentul se mai numeste si solutie de igienizare. Acesta este prevazuta in
formularul C 6 la pozitia 7, o cantitate de 450 litri cu pretul unitar de 27 lei. Cu
privire la apa folosita, acesta arata ca era superfluu a o mentiona expres in
oferta, atata timp cat se foloseste apa furnizata de oras in parcuri (la sisteme
de irigatii, fantani arteziene, toalete publice etc.), in niciun caz apa potabila.

11. Referitor la lipsa costului minim pentru depozitarea la groapa de gunoi
(160 lei/tond), intervenientul sustine ca acest cost minim nu intra 1in
responsabilitatea sa conform prevederilor OUG nr. 196/2005, raportate la
prevederile OUG 2/2021. In formularul F3 - pozitia 24 sunt prevazute costurile
cu evacuarea deseurilor (manopera, utilaj - autospeciala), evident si
transportul pana la groapa de gunoi si descarcarea la groapa.

12. Cu privire la operatiunea de toaletare arbori si criticile contestatoarei
ca nu am fi prevazut pretul utilajelor pentru toaletat (fierastrau, emondor),
intervenientul face trimitere la pozitia 14 din Formularul F3 unde sunt
prevazute presurile pentru motofierastrau si emondon pentru inaltimi.
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Contestatoarea nu specifica in ce consta pretul neobisnuit de scazut si,
drept urmare, nerealist, al ofertei sale. Cu privire la acest aspect,
contestatoarea face doar aprecieri generale si teoretice.

Contestatoarea mai afirma ca (...)SRL nu ar fi prezentat documente
justificative pentru fiecare aspect (la ce anume documente se refera, nu mai
este mentionat in contestatie).

Intervenientul precizeaza ca atata timp cat a completat corect si detaliat
toate formularele solicitate (si evident nelecturate integral de contestatoare),
cat am depus si declaratie pe proprie raspundere, considera ca a depus o oferta
absolut conforma si admisibila.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca niciun caiet de sarcini nu
prevede obligativitatea prezentarii unor documente din contabilitatea proprie in
scopul dovedirii oricaror acte si fapte de natura celor reclamate de
contestatoare pe parcursul procedurii.

Totodata, intervenientul sustine ca toata procedura a fost supervizata la
fiecare pas de ANAP. Orice neconformitate sau neclaritate era semnalata de
aceasta institutie catre autoritatea contractanta, care in mod obligatoriu se
conforma.

Cu privire la cautiunea depusa de contestatoare, intervenientul arata ca
rolul acesteia, printe altele, este de a acoperi pagubele pe care partea
impotriva careia se exercita contestatia le-ar putea suferi. ,Prin instituirea
cautiunii, legiuitorul a urmarit, pe de o parte, sd descurajeze cererile
nefundamentate sau exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale, iar,
pe de alta parte, sa constituie o garantie destinatd acoperirii eventualelor
pagube ce ar putea fi produse partii impotriva careia se cere luarea unor
masuri, in conditiile in care cererea celui ce plateste cautiunea se respinge."
(Decizia CCR nr. 276/2022, publicata in M.Of. Partea I nr. 931 din 22
septembrie 2022).

Intervenientul sustine ca in mod evident, contestatia este indreptata
impotriva sa. (...)SRL a suferit un prejudiciu pecuniar prin nesemnarea
acordului cadru si a contractului subsecvent in data de 25.06.2024, data dupa
care urma a incepe prestarea serviciilor si evident sa incaseze contravaloarea
serviciilor prestate.

In acest context, (...)SRL solicita CNSC, ca in caz de respingere a
contestatiei formulata, garantia depusa sa nu-i fie restituita contestatoarei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu
cu nr. (...), (...)SRL, a formulat precizari la cererea de interventie voluntara,
prin intermediul careia solicita urmatoarele:

Fata de cele expuse in cererea de interventie, intervenientul doreste sa
clarifice anumite aspecte pe care este posibil sa le fi omis la redactarea cererii.

Cu privire la pct. 3 din contestatie, acolo unde, in mod eronat,
contestatorul afirma ca a incalcat prevederile documentatiei de atribuire cu
privire la operatiunea ,cosit mecanizat", intrucat caietul de sarcini prevede
urmatoarele:

7. Cosirea gazonului si a vegetatiei spontane

Descriere: Serviciul consta in efectuarea urmatoarelor operatiuni: cosirea
gazonului si a vegetatiei spontane; greblare, maturarea suprafetelor asfaltate,
betonate sau acoperite cu tartan, aflate in vecinatatea zonelor verzi; strdngere
in gramezi si colectare in saci; evacuare in afara zonei de lucru.
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Lucrarile de intretinere curenta (zilnica, saptaméanald) ale suprafetelor
acoperite cu gazon sunt:

- udarea suprafetelor - se va asigura udarea corespunzatoare, la intervale
recomandate in functie de sezonul de vegetatie, regimul pluviometric, nivelul
termic al perioadei. Norma recomandata de apa este de 5 litri/mp, administrati
zilnic (in perioada de vara), intr-o singura repriza, sau fractionat in mai multe
reprize (in perioadele caniculare, noaptea). Udarea suprafetelor gazonate se va
face automat, in suprafetele dotate cu sistem automat de irigare sau manuala
la suprafetele fara sistem de irigare. Timpul de udare se va programa in functie
de gradul de insorire al peluzei si de temperaturile din timpul zilei

-mentinerea gazonului liber de buruieni cu frunza lata prin erbicidari
repetate cu erbicide selective.

Procurarea ingrasamintelor chimice sau organice, transportul si
administrarea acestora se va face de catre prestator. Unitatea de masura:

Nota 1: Serviciul privind cosirea gazonului si a vegetatiei spontane se
executd manual (in locurile in care configuratia terenului nu permite cositul
mecanizat), sau mecanizat, in ambele cazuri impundndu-se uniformizarea
suprafetelor cosite, astfel incat toate suprafetele intretinute sa poata fi cosite
minim o data/saptamana.

Serviciul va fi prestat de asa natura incat, atunci cdnd se executa, scoarta
arborilor din zona de cosit sa nu fie afectatd, ceea ce ar putea duce la uscarea
acestora. In cazul nerespectarii acestei obligatii, eventualele pagube sau
distrugeri vor fi suportate de catre prestator. Nu se acceptad depozitarea in
gramezi, sau a gramezilor de saci, in zona unde s-au executat serviciile. Nota
2: Pretul nu va cuprinde incarcarea in mijloace de transport si evacuarea
deseurilor catre groapa de gunoi, acestea fiind incluse in operatiunea
,Evacuarea deseurilor". "

Astfel ca, pe langa utilizarea echipamentelor de cosit mai sunt si alte
sarcini care presupun consum de manopera in plus fata de orele de utilaj.

Cu privire la pct. 4 din contestatie acolo unde, in mod eronat,
contestatorul afirma ca nu au fost luati in calcul sacii de plastic cu o capacitate
de 50 de litri, intrucat in Formularul C6 se regaseste la nr. crt. 5 materialul
»~saci menajeri" - 4.500 buc.

Cu privire la pct. 5, 6, 11, 12 din contestatie - Materialele necesare pentru
spalat:

- apa este pusa la dispozitie de beneficiar;

- detergentul este dozat de echipamentul cu care se executa operatiunea,
astfel ca pretul pentru detergent este inclus in tariful orar al utilajului
mentionat in Formularul C8 la nr. crt. 6 - echipament cu inalta presiune 15,00
lei/ora.

Cu privire la pct. 7 din contestatie acolo unde, in mod eronat,
contestatorul afirma ca (...)SRL a incdlcat prevederile caietului de sarcini cu
privire la operatiunea ,impermeabilizare suprafete din piatra naturald", intrucat
caietul de sarcini prevede urmatoarele:

.3.Maturat manual/mecanizat alei pietonale, platforme, suprafete de
tartan spalat alei, impermeabilizat .

Impermeabilizare piatra naturald. Descriere:

Serviciul consta in efectuarea urmatoarelor operatiuni:
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- maturatul manual/mecanizat al aleilor, suprafetelor de tartan, din parc
Si scuaruri;

-impermeabilizare piatra naturala si spalat alei;

- adunarea gunoiului rezultat;

- Incarcarea in saci, cosuri, sau roabe si evacuarea in afara zonei de
lucru;

-incarcarea in mijloace de transport si evacuarea deseurilor catre groapa
de gunoi.

Constatarile eventualelor degradari ale aleilor sau ale suprafetelor
destinate circulatiei pietonale vor fi consemnate in procese verbale si aduse la
cunostinta beneficiarului in regim de urgentd. Totodata, zona consemnata in
procesul verbal va fi marcatd in teren de catre prestator, cu insemne vizibile,
pentru evitarea accidentarii.

Intretinerea aleilor si a suprafetelor finisate cu diferite materiale (dale
prefabricate, pietris compactat, piatra naturald, etc.), montate pe fundatii
permeabile, cu sau fara rosturi (din nisip, pietris, pamant), vor fi periodic
intretinute, prin eliminarea buruienilor cu radacini distructive si/sau cosirea la
joasa indltime a vegetatiei de talie mica (pentru montajele cu rosturi
inierbate).

Unitatea de masura: ,mp,

Nota 1: Nu se accepta depozitarea in gramezi, sau a gramezilor de saci,
in zona unde s-au executat serviciile.

Nota 2: Pretul nu va cuprinde incdrcarea in mijloace de transport si
evacuarea deseurilor catre groapa de gunoi, acestea fiind incluse in
operatiunea ,Evacuarea deseurilor"”. "

Astfel, consumul de piatra sparta este necesar pentru intretinerea aleilor
finisate cu pietris compactat si in pretul acesteia este inclus si pretul pentru
solutia de impermeabilizare.

Cu privire la pct. 8 din Contestatie acolo unde, in mod eronat,
contestatorul afirma ca pentru operatiunea ,sapalugit buruieni din rabatele de
flori" nu se pot utiliza si motocositoare.

Intervenientul precizeaza ca aplica tehnologii originale de lucruy,
corespunzatoare cu legislatia in vigoare, dar imbunatatite in timp prin studierea
si aprofundarea noilor solutii tehnice aparute pe piata roméaneasca, astfel ca
afirmatia contestatomlui nu se justifica.

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la ncconcordanta intre
consumul cu manopera si consumul prentru utilaj, intervenientul mentioneaza
ca pentru aceasta operatiune utilizeaza o motocoasa tip robot care nu necesita
operator.

Cu privire ia pct. 9 din contestatie referitor la afirmatia contestatorului cu
privire la neconcordanta intre consumul cu manopera si consumul prentru
utilaj, intervenientul sustine ca pentru aceasta operatiune 0,15 ore/ml
echipamentul va fi utilizat de inginerul horticol care nu apare in extrasul de
manopera.

Cu privire la pct. 10 din contestatie referitor la afirmatia contestatorului
cu privire la neconcordanta intre consumul cu manopera si consumul prentru
utilaj, intervenientul precizeaza ca pentru aceasta operatiune 0,2 ore/ml,
echipamentul va fi utilizat de inginerul horticol care nu apare in extrasul de
manopera.
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Cu privire la pct. 13 din contestatie referitor la operatiunea ,evacuare
deseuri", caietul de sarcini prevede:

"4.Evacuarea deseurilor. Descriere: Serviciul constd In efectuarea
urmatoarelor operatiuni: incarcarea deseurilor in autospeciale si salubrizarea
locului in care acestea au fost depozitate temporar; transportul auto la gropile
de gunoi autorizate, descarcarea si depozitarea deseurilor; Unitatea de
masura: ,tone”

Nota 1: Decontarea se va face numai in baza bonurilor eliberate de
depozitul autorizat de deseuri.”

Astfel ca, taxa despre care aminteste contestatorul nu este in sarcina
ofertantului.

Cu privire la pct. 14 din contestatie referitor la operatiunea ,toaletare
arbori", intervenientul mentioneaza ca motofierastraul face parte din completul
PRB-ului, iar tariful orar al PRB-ului include si motofierastraul. La aceasta
operatiune nu utilizeaza emondor.

Cu privire La pct. 15 din contestatie - contributia asiguratorie demunca
este inclusa in tariful de manopera, iar cheltuielile indirecte si profit in pretul
unitar al fiecarei categorii de lucrari din anexa nr. 1 la formularul de oferta.

Cu privire la pct. 16 din contestatie - prin solicitarea de clarificari nr. 5947
din 17.04.2024, autoritatea contractanta nu solicita prezentarea de dovezi
privind pretul de achizitie al materialelor, iar contractul nu are ca obiect
furnizare de produse, ci prestari servicii.

Prin adresa nr. 55769/02.09.2024, Consiliul a comunicat contestatorului
faptul ca la data de 04.09.2024 poate fi studiat dosarul achizitie la sediul sau,
contestatorul s-a prezentat la data indicata de Consiliu, a studiat dosarul
achizitiei publice si a primit foto-copii din acestea, dar pana la data prezentei
nu a formulat concluzii/note scrise.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu
sub nr. (...), (...)SRL, a formulat punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii invocata in cererea de interventie, prin intermediul careia solicita
admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, precizand urmatoarele:

Asa cum a aratat in cererea de interventie, contestatoarea solicita:

»- Anularea adresei nr. (...)/(...)- comunicarea rezultatului procedurii;

- Anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii adresei privind rezultatul procedurii, respectiv, dar fara a se limita la
rapoartele intermediare, procesele verbale ce au stat la baza emiterii actelor
nelesale, raportul procedurii, in parte/partile privitoare la oferta (...);

- Anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea
ofertei (...), precum si a tuturor actelor subsecvente si/sau conexe acestuia;

- Reevaluarea ofertei (...) din perspectiva motivelor de inacceptabilitate si
neconformitate a acesteia pe care urmeaza a le demonstra pe larg in cele ce
urmeaza”.

In acest sens, (...) citeaza prevederile art. 8. alin. (1) lit.a), art. 5 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, precum si prevederile art. 68 din Legea nr.
101/2016.

Intervenientul sustine ca autoarea contestatiei nu mentioneaza care sunt
rapoartele intermediare, procesele verbale ce au stat la baza emiterii actelor
nelegale, la care face referire si nici data acestora. Acestea nu pot fi contestate
in bloc, la orice moment ales de contestatoare.
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Prevederile legale sus mentionate sunt foarte clare. Trebuie contestat
fiecare act considerat vatamator in termenul legal de 10 zile. Contestatoarea
are o formulare generala care nu poate fi integrata in niciun fel textului legal.

Toate rapoartele intermediare, procesele verbale ce au stat la baza
emiterii actelor nelegale sunt in mod necesar emise anterior adresei (...)/(...)si
raportului procedurii din aceeasi data.

Intervenientul precizeaza faptul ca sustinerea contestatorei ca ar fi
solicitat autoritatii contractante accesul la documentele dosarului de achizitie
publica (acces acordat de autoritate) dupa data de 14.06.2024 (data publicarii
pe SICAP) nu este nici dovedita, nici reala.

In acest context, intervenientul arata ca pe SICAP au fost publicate toate
documentele relevante pentru procgduré si participantii la acesta, in conditii
legale de totala transparenta. In acest context, arata ca autoriatea
contractanta a respectat prevederile art. 150 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
JAutoritatea contractanta asigura prin mijloace electronice, prin intermediul
SEAP, accesul direct, complet, nerestrictionat si gratuit al operatorilor
economici la documentele achizitiei incepand cu data publicarii anuntului de
participare”.

In consecinta, contestatoarea a avut acces la toate documentele achizitiei
inca de la data publicarii anuntului de participare.

Intervenientul mentioneaza ca autoarea contestatiei nu a formulat o
cerere de anulare a licitatiei pentru nerespectarea regulilor de publicitate si
transparenta, incercand pe o cale ocolita si evident tardiva sa acopere lipsa sa
de diligenta fata de propriile interese, daca la momentul fiecarui act, considera
ca aceste interese ar fi fost vatamate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub. nr. (...), (...) a formulat Concluzii scrise, fata de punctele de vedere
formulate de autoritatea contractanta si cererile de interventie formulate de
intervenientele (...)SRL (lotul 2) si (...)SRL (lotul 3) in cauzele reunite care fac
obiectul Dosarului nr. (...)/(...), prin care solicita urmatoarele:

1. Anularea adreselor care au cuprins comunicarea rezultatului procedurii
pentru Lotul 2 - (...) si Lotul 3 prestari servicii de intretinere a parcurilor;

2. Anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii adreselor privind comunicarea rezultatului procedurii, respectiv, dar
fara a se limita la, rapoartele intermediare, procesele verbale ce au stat la baza
emiterii actelor nelegale, raportul procedurii, in partea/partile privitoare la
ofertele (...)SRL (lotul 2) si (...)SRL (lotul 3), declarate castigatoare;

3. Anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor (...)SRL (lotul 2) si (...)SRL (lotul 3), precum si a tuturor actelor
subsecvente si/sau conexe acestuia;

4. Reevaluarea ofertelor declarate castigatoare pentru loturile 2 si 3 din
perspectiva motivelor de inacceptabilitate si neconformitate ale acestora
detaliate pe larg in cuprinsul contestatiilor formulate.

Totodata, (...) solicita CNSC sa dispuna obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata cauzate de solutionarea contestatiilor
formulate, sens in care anexeaza documentele doveditoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractantd, (...) a initiat o procedura de
achizitie publica simplificata, organizata in vederea atribuirii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii intretinere spatii verzi si parcuri in municipiul (...)",
cod (...) Servicii de intretinere a parcurilor (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. (...) stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor, la data de (...)pentru toate loturile, criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de (...)lei.

Prezenta cauza vizeaza rezultatul procedurii de atribuire aferent
urmatoarelor loturi:

- Lotul nr. 2 - ,(...)”, avadnd o valoare estimata de (...)lei, fara TVA,
valoare celui mai mare contract subsecvent fiind (...)lei;

- Lotul nr. 3 - ,prestari servicii de intretinere a parcurilor”, avand o
valoare estimata de (...)lei, fara TVA, valoare celui mai mare contract
subsecvent fiind de (...)lei.

In cadrul dosarului nr. (...), (...) a facut dovada constituirii cautiunii,
depunand, in original, Recipisa de consemnare nr. (...)din data de (...),
eliberata de CEC Bank - Sucursala(...), in valoare de (...) lei.

In cadrul dosarului nr. (...), (...) a facut dovada constituirii cautiunii,
depunand, in original, Recipisa de consemnare nr. (...)din data de (...),
eliberata de CEC Bank - Sucursala(...), in valoare de (...)lei.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre (...), s-a
formulat cereri de interventie voluntara de catre (...)SRL si (...)SRL (depuse in
termen, avand in vedere ca cererea de interventie pentru lotul 2 a fost
transmisa prin e-mail la data de (...), ora 12:54 si cererea de interventie
pentru lotul 3 a fost transmisa prin e-mail la data de (...), ora 20:16, iar
contestatia pentru lotul 2 fiind publicata in SEAP la data de (...) ora 10:31,
respectiv data de (...), ora 10:32 pentru lotul 3 ), prin care (...)SRL a solicitat
pentru lotul 2, Tncuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie voluntara accesorie si respingerea ca nefondatda a contestatiei
formulate de (...), in asociere, cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a
actelor de evaluare contestate, respectiv a raportului procedurii inregistrat sub
nr. (...), a proceselor - verbale de evaluare ce au stat la baza acestuia si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, iar pentru lotul 3, (...)SRL a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate ca tardiva, neintemeiata si nefondata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie formulata de
(...)SRL si (...)SRL, avand in vedere faptul ca interesul acestor ofertanti, este
evident, ofertantii intervenienti urmarind conservarea dreptului de castigatori ai
loturilor 2, respectiv 3, aferente procedurii, Consiliul le va admite in principiu si,
in conditiile in care interventiile vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele
de catre (...), le califica drept cereri de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca intervenientul (...)SRL
(dosar (...)) a invocat exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre (...),
motiv pentru care Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2916, modificata, conform carora , Consiliul se pronuntd mai intéi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiei, retinand faptul ca intervenientul prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
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sub nr. (...), a comunicat partilor cererea de interventie, in care se regaseste
invocata exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul constatdnd ca a fost
respectat  principiul  contradictorialitatii, = care guverneaza procedura
administrativ-jurisdictionala.

Pana in prezent niciuna dintre parti nu a trimis un punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii invocata de intervenientul (...)SRL.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: : a) 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de
concesiune este mai mare sau egala decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul de participare nr. (...) ((...)lei) si a tipului de
acord-cadru (servicii), rezulta faptul ca (...) a respectat termenul prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor
economici de a transmite contestatia autoritatii contractante intr-un anumit
termen, respectiv in 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul acesteia considerat nelegal, respectiv adresa nr. (...)/13.06.2024,
privind comunicarea rezultatului procedurii.

Referitor la sustinerile intervenientului conform carora ,contestatoarea nu
mentioneaza care sunt rapoartele intermediare si procesele verbale ce au stat la baza
emiterii actelor nelegale, la care face referire”, intrucat ,Acestea nu pot fi contestate
in bloc, la orice moment ales de contestatoare, iar prevederile legale sus mentionate
sunt foarte clare. Trebuie contestat fiecare act considerat vatamator in termenul legal
de 10 zile. Contestatoarea are o formulare generald care nu poate fi integratd in
niciun fel textului legal”, Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate, din
continutul contestatiei pendinte reiesind ca (...) a inteles sa conteste rezultatul
procedurii, indicand - in concret - actul administrativ pe care intelege sa-I
conteste, respectiv rezultatul procedurii de atribuire, loturile 2 si 3, astfel incat
se constata ca, raportat la actul administrativ indicat, contestatia a fost depusa
in termen.

Urmare primirii adresei nr. (...)/(...)de comunicare a rezultatului
procedurii, (...) a transmis catre C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta
contestatia, in termen, prin e-mail, la data de 25.06.2024 fiind inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 39942/(...), respectandu-se termenul legal de 10 zile prevazut
la art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In aceste conditii, constatandu-se ca (...) a formulat si transmis la
C.N.S.C. si autoritatea contractanta contestatia in termenul legal, Consiliul
respinge exceptia invocata de catre (...)SRL (dosar (...)) referitoare la
tardivitatea depunerii contestatiei de catre (...), urmand a proceda la
solutionarea, pe fond, a cauzei.
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Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta (...) a evaluat ofertele depuse de
catre (...)SRL (lot 2) si (...)SRL (lot 3), pe care le-a declarat ca fiind conforme
si castigatoare, criticile aduse de catre (...), in calitate de lider al Asocierii (...)
- (...), vizadnd, in mod exclusiv, ofertele mentionate.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, , obiectul” achizitiei
publice ce consta in ,Servicii intretinere spatii verzi si parcuri in municipiul (...)",
iar, pe de alta parte, activitatea autoritatii contractante in derularea procedurii
si in evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a
operatorilor economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta prin adresa nr. nr. (...), inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. (...), dosar completat ulterior printr-o serie de adrese inregistrate la
C.NS.C.

Aceasta subliniere este extrem de importanta in conditiile in care, din
considerentele prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au
fost elaborate, extinse, prezentate in detaliu, fiind redate ad literam de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in considerente, in motivare
Consiliul urmand a puncta doar aspectele relevante in sustinerea solutiei
dispusa, fara insa a mai reda cele sustinute de parti, ci doar, eventual, prin
sublinierea sau citarea anumitor aspecte relevante in sustinere.

Proceddnd in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti, ce vizeaza loturile 2 si 3 ale procedurii de atribuire,
consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat oferta depusa de catre
(...)SRL (lot 2) si oferta depusa de catre (...)SRL (lot 3), pe care le-a declarat
ca fiind conforme si castigatoare, criticile aduse de catre (...), in calitate de
lider al Asocierii (...) - (...), vizand, in mod exclusiv, ofertele mentionate sub
aspectul preturilor propuse, preturi care in opinia contestatorului nu au fost
fundamentate si sunt nejustificiate.

Anterior analizarii aspectelor punctuale sesizate de catre (...), in calitate
de lider al Asocierii (...) - (...), este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi formulate critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante
le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 88
din Legea nr. 99/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire, precum si art. 129
alin. (1) din normele aprobate prin HG nr. 394/2016 - ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere
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de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum un contract
constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Prezinta relevanta in speta prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice care prevad ca ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, coroborate cu cele ale art. 132 din HG nr. 395/2016, conform carora
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Tinand seama de prevederile legale redate anterior, de cele din
documentatia de atribuire, verificand aspectele sesizate in cauza vizavi de
modalitatea in care comisia de evaluare a verificat si stabilit ca ofertantii
(...)SRL (lot 2) si oferta depusa de catre (...)SRL (lot 3) au justificat preturile
propuse in oferte, Consiliul constata ca evaluarea si analiza efectuata de
comisie a fost una justificata, fundamentata si corecta, urmand a fi mentinuta,
in conditiile in care respectivii ofertanti au justificat preturile propuse.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de catre (...), in calitate de
lider al Asocierii (...) - (...), la adresa ofertelor castigatoare, respectiv (...)SRL
(lot 2) si (...)SRL (lot 3), Consiliul constata ca sustinerile contestatorului se
bazeaza pe o analizd proprie a modalitatii in care comisia de evaluare trebuia
sa analizeze preturile propuse de catre (...)SRL (lot 2) si de catre (...)SRL (lot
3), fara un suport real in documentele achizitiei publice, fiind simple
presupuneri legate de inacceptabilitatea ofertelor in analiza.

Intr-adevar, se constata ca, in sustinerea motivelor care, in opinia sa,
ofertele depusa de catre (...)SRL (lot 2) si (...)SRL (lot 3), contestatorul (...), in
asociere a facut trimitere la continutul solicitarilor de clarificari ce le-au fost
adresate de achizitoare celor doi ofertanti, care a fost unul general, fara
indicarea/solicitarea unor aspecte si explicatii punctuale/concrete vizavi de
anumite elemente din structura preturilor propuse.

Insa, cu toate acestea, la o analiza mai riguroasa a sustinerilor
contestatorului, prin raportare la preturile propuse de catre (...)SRL (lot 2) si
(...)SRL (lot 3), a raspunsurilor furnizate de acestia la solicitarile primite din
partea achizitoarei si a evaluarii efectuata de catre comisia de evaluare,
Consiliul constata contrariul, respectiv faptul ca ofertantii in cauza au probat
sustenabilitatea preturilor propuse in cadrul procedurii, loturile 2 si 3,
verificarea si analiza comisiei de evaluare fiind una corecta si legala, motiv
pentru care va fi mentinuta ca atare.

Asadar, procedand la verificarea punctuala a criticilor aduse de catre (...),
in asociere, Consiliul constata caracterul netemeinic al acestora, urmand ca
argumentatia sa fie prezentata in considerente.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza nejustificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut propus de catre catre (...)SRL (lot 2), Consiliul constata
caracterul pur speculativ al sustinerilor contestatorului in conditiile in care se
are in vedere faptul ca, in sustinerea criticilor aduse, (...), in asociere, se
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raporteaza la modalitatea in care, in opinia sa, trebuia structurat pretul propus
de rspectul ofertant si de modalitatea in care ofertantul (...)SRL (lot 2) a inteles
sa-si justifice elementele componente ale pretului propus in procedura.

Astfel, simplele afirmatii si sustineri la modul general de genul celor , Desi,
autoritatea contractata a prevazut in documentatia de atribuire ca ,operatorul isi va
dimensiona necesarul in privinta personalului, echipamentelor, uneltelor de lucru,
mijloace de transport, in functie de volumul de lucrdri estimate, astfel incat
obiectivele care vizeaza cantitatea lucrarilor sa fie integral indeplinite, la standardele
de calitate corespunzatoare, solicitate de catre beneficiar pentru fiecare LOT in parte
(...)", iar ofertantului (...)SRL i s-a acordat posibilitatea sa prezinte solutiile tehnice
adoptate/propria formula de realizare a operatiunilor in vederea indeplinirii cerintelor
minime si realizarea serviciilor in termenul solicitat (de maxim o saptdméand) acesta
nu a raspuns in mod concludent solicitarii autoritatii contactate si nu a oferit explicatii
concrete privind fundamentarea pretului ofertat”, ,solicitam sa se constate faptul ca
in propunerea tehnica ofertantul nu a mentionat numarul de lucratori pe care intelege
sa Ii utilizeze, numdarul de ore de manopera avut in vedere pentru realizarea tuturor
operatiunilor care vor face obiectul acordului cadru ((...), strdngerea materialului
vegetal rezultat, incarcatul in autoturisme, transportul acestuia si asigurarea
depozitarii), iar neidentificarea in raspunsul la solicitarea de clarificari a acestor
informatii minime (avute in vedere la stabilirea costului cu manopera) a facut
imposibila verificarea indeplinirii conditiilor legale privind pretul ofertat”, ,nu sunt
identificate materialele folosite si cum s-a ajuns la costul de 0.45 lei/ml. Materialele al
caror cost este indicat nu sunt identificate, nu se detaliaza in niciun fel. Mai mult, in
documentul intitulat ,Devizul general", se mentioneaza ca In cheltuielile cu
materialele sunt incluse si cheltuieli cu organizarea de santier, fara nicio explicatie in
acest sens; nu este indicat cum a fost stabilitd norma de munca si care este tariful
orar pentru manopera, astfel incat sa se obtina costul de 1.463 lei/ml; nu se detaliaza
costul cu utilajele. In propunerea tehnicd se mentioneazd o serie de utilaje si
echipamente, dar in formarea pretului nu apare nicio norma de timp, cost orar cu
utilajele, nu se justificd modul de formare a costului de 0.028 lei/ml; nu este detaliat
costul cu transportul, modul de formare a costului de transport de 0.067 lei/ml; nu
este detaliat din ce sunt compuse cheltuielile indirecte de 7%” etc., nu pot constitui
critici concrete care sa determine din partea Consiliului o verificare punctuala a
acestora, organismul adminsitrativ-jurisdictional neputand efectua o verificare
in extenso a unor simple afirmatii ale contestatorului, nesustinute in vreun fel
de acesta.

Insirarea unor cerinte din documentatia de atribuire care, in opinia
contestatorului, nu au fost indeplinite de catre (...)SRL, nu poate conduce
automat la o verificare a continutului integral al ofertei in analiza din partea
Consiliului, ci obligatia contestatorului era, conform art. 10 din Legea nr.
101/2016, indicarea concretd a aspectelor nelegale ce eventual ar fi reiesit din
modalitatea in care achizitoarea, prin comisia de evaluare, a procedat in
verificarea ofertei in cauza, inclusiv in ceea ce priveste solicitarea de clarificari
privind justificarea pretului.

Or, astfel cum s-a subliniat anterior, se constata ca (...), in asociere, s-a
rezumat la prezentarea unei analize proprii a modalitatii in care trebuia
evaluata oferta in cauza, demers care nu poate determina Consiliu la o analiza
a aspectelor subiective preznetate de contestator.

Mai mult, in conditiile in care achizitoarea, in evaluarea sa, cu asumarea
raspunderii Tn ceea ce priveste achizitia de fata, a considerat ca nu se impune o
solicitare punctuala a clarificarii privind pretul propus de catre (...)SRL, ci una
generala - continutul solicitarii fiind urmatorul: ,,Avdnd in vedere valoarea ofertei
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postata de dvs. (sub 80% din valoarea estimata) va solicitdm justificarea pretului
acesteia conform art. 136 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016 si art. 210 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016" - acceptand justificarile/explicatiile furnizate de ofertant
prin raspunsul la clarificari, si in conditiile in care (...), in asociere, nu a facut
trimitere la aspecte de nelegalitate in ceea ce priveste evaluarea efectuata de
comsiia de evaluare, Consiliul va mentine evaluarea ofertei (...)SRL.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile achizitoarei, exprimate in
punctul de vedere nr. (...), inregistrat la C.N.S.C. sub nr. (...), conform carora
.prin adresa de raspuns din 26.04.2024 la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 6426 din 24.04.2024 raspunsul a fost considerat concludent, aspect
de asemenea supus controlului ex-ante de catre ANAP fara a se constata
neconformitati in acest sens.

Referitor la faptul ca in urma solicitarii fundamentarii pretului ofertat, acesta nu
a raspuns in mod concludent solicitarii autoritatii contactate si nu a oferit explicatii
concrete privind fundamentarea pretului ofertat, iar explicatiile formulate nu au fost
insotite de dovezi concludente referitoare la justificarea pretului ofertat, constatandu-
se inexistenta unor dovezi care sa justifice o oferta financiara ce contine un pret mai
mic cu 78,9% (pret societate contestatoare ofertat -80,3%) din valoarea estimata a
acordului - cadru, consideram ca aprecierea cu privire la caracterul corespunzator al
justificarii primite de la ofertant revine strict autoritatii contractante si este firesc ca
respingerea ofertei sa fie lasata la latitudinea acesteia, fiind vorba despre o decizie de
oportunitate din punct de vedere financiar, prin care autoritatea contractanta pe baza
principiului ,asumarii raspunderii” si-a asumat riscul imposibilitatii indeplinirii
obiectului acordului - cadru si a contractelor subsecvente, existdnd ulterior parghii
legale pentru indeplinirea acordului - cadru si a contractelor subsecvente”, precum Si
cele ale intervenientului (...)SRL conform carora ,,Prin rdspunsul transmis, (...)a
detaliat, sub forma tabelard, toate elementele de cost si valoarea acestora care au
fost avute in vedere la stabilirea pretului ofertat, respectiv:

i) in cadrul tabelului intitulat ,Devizul general privind cheltuielile necesare
(Prestari servicii tuns gard viu (...))” a fost indicat cuantumul cheltuielilor cu
materialele, cheltuielilor cu manopera (inclusiv diurne), cheltuielilor cu utilajele,
cheltuielilor cu transportul, precum si procentele cheltuielilor indirecte, al contributiilor
datorate si al profitului;

ii) In cadrul tabelului intitulat ,Lista cu cantitati de lucrdri pe categorii de
lucrari”, intervenienta a defalcat pretul unitar ofertat pe fiecare componenta de cost
(materiale, inclusiv organizare de santier, manopera, utilaje si transport) si, raportat
la cantitatea de lucrdri, a indicat cuantumul contributiilor datorate, al cheltuielilor
directe gi al profitului societatii.”

Intr-o atare situatie, constatand ca la dosarul achizitiei publice, transmis
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, se regasesc inscrisuri din care
reiese, pe de-o parte, indeplinirea de catre achizitoare a obligatiei de verificare
a pretului aparent neobisnuit de scazut (acesta fiind sub 80 % din valoarea
estimata, fapt ce determina, obligatoriu, o verificare a sustenabilitatii acestuia - a se
vedea solicitarea de clarificari inaintata ofertantului (...)SRL prin adresa nr. (...) din
18.04.2024) iar pe de alta parte, acceptarea justificarilor aduse de ofertant, in
virtutea principiului asumarii raspunderii de catre achizitoare, Consiliul respinge
criticile formulate de (...), in asociere, sub acest aspect.

Aceleasi concluzii de respingere a criticilor, ca nefondate, aduse de catre
(...), in asociere, sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste
oferta depusa de catre (...) IMEX, desemnata castigatoare la lotul 3, chiar
daca, spre deosebire de precedent, se constata ca in referire la aceasta oferta
sunt formulate critici concrete, dar neintemeiate, dupa cum se va observa.
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In verificare, Consiliul nu va mai relua argumentele partilor, acestea fiind
expuse pe larg in practicaua deciziei, ci va puncta sintetic cele constatate.

Astfel:

-in referire la neconcordanta dintre pretul U.M. pentru lucrarile de cosire a
gazonului, se constata ca (...)a corectat acest pret prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 7876/24.05.2024, aspect recunoscut de insusi contestator;

-legat de necorelarea consumurilor unitare la manopera cu consumurile la
utilaje, se constata ca sunt simple afirmatii, neprobate, nedetaliate pentru a
putea fi verificate;

-in referire la operatiunea de ,cosit mecanizat", a fost corect mentionat si
elementul de 1,3 ore manopera/100 mp, alaturi de elementul ,utilaj de cosit”
0,7 ore/100 mp, prin raportare la prevederea din caietul de sarcini unde s-a
mentionat, la lotul 3, urmatoarele: ,Cosirea gazonului din parcuri, strdngerea
materialului vegetal rezultat, incarcatul in auto, transportul acestuia si asigurarea
depozitarii, mentenanta sistem de irigare”, iar la pct. 7. ,Cosirea gazonului si a
vegetatiei spontane (pag. 6)” unde este prevazuta aceasta operatiune (astfel, cele
doua elemente mentionate de (...)in oferta -ore manopera/100 mp si ore utilaj/100
mp-se justifica).

-legat de operatiunea , Golirea cosurilor de gunoi" (pct. 2 de la Lotul nr. 3,
pag. 4 din caietul de sarcini), contrar afirmatiilor contestatorului conform carora
(...)SRL nu ar fi inclus in pret si contravaloarea sacilor de gunoi cu o capacitate
de 50 L, se constata ca in propunerea financiara s eregadseste inserat pretul
pentru golirea cosurilor si contravaloarea sacilor necesari operatiunii de
inlocuire a celor deteriorati (in functie de necesitéti. A se vedea inclusiv Formularul
C6, pozitia 5 - Saci menajeri - unde este prevazut un numar de 4500 de bucati la un
pret unitar de 0,68 lei);

-legat de lipsa elementelor apa si detergent pentru spalarea aleilor si a
suprafetelor din locul de joaca (tartan), se constata contrariu, si anume faptul
ca (...)SRL a ofertat spalarea cu solvent poliuretanic pentru piatra, pavaj, care
are si rol de impermeabilizare (a se vedea Formularul C6, pozitia 11 si pozitia 7-
solutie de igienizare).

Or, raportat la prevederea din caietul de sarcini (pag. 4): ,3. Maturat
manual/mecanizat alei pietonale, platforme, suprafete de tartan spalat alei,
impermeabilizat(...)", se constata ca nu s-a impus cerinta privind spdlarea
suprafetelor de tartan, sustinerile contestatorului fiind nefondate;

-legat de lipsa solutiei de impermeabilizare, se are in vedere aceeasi
motivare ca cea anterioara;

-referitor la operatiunea ,Sapalugitul buruienilor din rabatele de flori si
trandafiri” (pct. 10 din Lotul nr. 3, pag. 7 din caietul de sarcini), la operatiunea
Jtunsul gardului viu la 2 rédnduri” conform prevederilor din caietul de sarcini,
aceasta operatiuni sunt efectuate cu utilaje (ex: trimmer, s.a.), la operatiunea
Jtunderea arbustilor/trandafirilor” fiind prevazute valori distincte in Formularul F 3
(valoarea muncii umane mai mare (30 lei/ora) fata de 4 lei/ora, valoare ,munca"
utilajului, pozitia 14-manopera pentru peisagist, costul cu utilajele folosite-
motofierastrau si Emondon pentru inaltimi).

-legat de lipsa detergentului pentru spalatul mobilierului urban si a celui
din spatiile de joaca, se constata ca (...)SRL a propus detergent/solutie de
igienizare, fiind prevazuta in formularul C 6 la pozitia 7 (cantitate de 450 litri, cu
pretul unitar de 27 lei), apa fiind cea pusa la dispozitie de beneficiar;
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-legat de lipsa costului minim pentru depozitarea la groapa de gunoi (160
lei/tond), este pertinenta sustinerea intervenientului comnform careia acest cost
nu este responsabilitatea sa, conform prevederilor OUG nr. 196/2005,
raportate la prevederile OUG 2/2021, fiind important de redat in acest sens
prevederea referitoare la operatiunea , evacuare deseuri" din caietul de sarcin,
conform careia ,4.Evacuarea deseurilor. Descriere: Serviciul constd in efectuarea
urmdatoarelor operatiuni: incarcarea deseurilor in autospeciale si salubrizarea locului in
care acestea au fost depozitate temporar; transportul auto la gropile de gunoi
autorizate, descarcarea si depozitarea deseurilor; Unitatea de masura: ,tone”.Nota 1:
Decontarea se va face numai in baza bonurilor eliberate de depozitul autorizat de
deseuri."

Asadar, este pertinenta sustinerea intervenientului conform careia ,taxa la
care face trimitere contestatorul nu este in sarcina ofertantului”, in formularul F3 -
pozitia 24 regasindu-se costuri cu evacuarea degeurilor (manoperd, utilaj -
autospeciald), transportul pana la groapa de gunoi si descarcarea la groapa.

-referitor la operatiunea de toaletare arbori, se constata ca la pozitia 14
din Formularul F3 sunt prevazute preturile pentru motofierastrau, utilaj care
face parte din completul PRB-ului, iar tariful orar al PRB-ului include si
motofierastraul, la aceasta operatiune neutilizandu-se emondor.

-legat de contributia asiguratorie de munca, se retine ca aceasta este
inclusa in tariful de manopera;

-in ceea ce priveste neprezentarea de dovezi privind pretul de achizitie al
materialelor, se au in vedere aceleasi considerente ca in precedent, cand s-a
punctat caracterul general al solicitarii de clarificari ce i-a fost adresata
ofertantului in analiza de catre achizitoare.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor
analizate anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre (...), in calitate de
lider al Asocierii (...) - (...), in referire la evaluarea efectuata de achizitoare
vizavi de ofertele depuse de catre (...)SRL (lot 2) si (...)SRL (lot 3), fiind
nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatiile formulate
de catre (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...) - (...), In contradictoriu
cu (...), ca nefondate.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul admite
cererea de interventie voluntara formulata de catre (...)SRL, cu privire la
contestatia formulata de catre (...) (dosar nr. (...)) si cererea de interventie
voluntara formulata de catre (...)SRL, cu privire la contestatia formulata de
catre (...) (dosar nr. (...)).

Referitor la cererea adresata de catre (...), de obligare a (...) (...) la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiilor inregistrate la Consiliu sub
nr. (...) si nr. (...) (fiind depuse la dosarul cauzei factura fiscala Seria (...) - pentru
lotul 2, dosar nr. (...) si factura fiscala (...)- pentru lotul 3, dosar (...), emise de catre
Cabinet de avocat (...)), in valoare de (...)Ron, fiecare, precum si dovada
achitarii acestora prin (...), la data de (...), constatand, pe de-o parte, faptul
ca, in sustinerea cererii sale, (...), nu argumenteaza in ce masura demersul
juridic efectuat de catre autoritatea contractanta i-a cauzat prejudicii majore,
care sa o determine sa solicite cheltuieli de judecata, iar, pe de alta parte,
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ludnd in considerare faptul ca sustinerile contestatorului legate de presupusul
caracter nelegal a deciziilor de desemnare drept castigatoare a ofertelor depuse
de catre (...)SRL (lot 2) si (...)SRL (lot 3), s-au dovedit nefondate si nelegale,
Consiliul respinge cererile formulate in acest sens, ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de intervenientul (...)SRL.

Respinge contestatiile formulate de catre (...), in calitate de lider al
Asocierii (...) - (...), aferente dosarelor nr. (...) si nr. (...), ambele in
contradictoriu cu (...), cu sediul in strada (...), ca nefondate.

Admite cererea de interventie voluntara formulata de catre (...)SRL, cu
privire la contestatia formulata de catre (...) (dosar nr. (...)).

Admite cererea de interventie voluntara formulata de catre (...)SRL, cu
privire la contestatia formulata de catre (...) (dosar nr. (...)).

Respinge cererile formulate de catre (...) privind obligarea (...) (...) la
plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiilor, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini.
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