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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...cceeee Y AT Y A R yunnnnnnns yunnnnnnns yunnnnnnns yunnnnnnns Junnnnnnns yunns
..... yrevannans
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
domnul ......... in calitate de administrator, impotriva documentatiei de
atribuire aferenta anuntului de participare nr. ......... [eriinnnn , avand ca
obiect "......... " coduri CPV 45233221-4 - Lucrari de marcaj rutier

(Rev.2), 38571000-8 - Limitatoare de viteza (Rev.2), 45233290-8 -
Instalare de indicatoare rutiere (Rev.2), 45233294-6 - Instalare de
semnalizatoare rutiere (Rev.2), 71322500-6 - Servicii de proiectare
tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), initiata de ......... , CU
sediul in ......... , str. Domnita Ancuta nr.......... ) ereriaes , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat obligarea autoritatatii contractante
sa adopte ......... in sensul de a ridica restrictile, de a prezenta
agremente tehnice, rapoarte de incercare, certificate CE, etc. si de a
livra anumite produse restrictive (pe care le detin doar ......... Si veereens ),
precum si suspendarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr.......... [oviiinnn. , formulata de ......... SRL, cu sediul
in ... e , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
CUI ......... , reprezentata prin dl. ......., in calitate de administrator, si

reprezentata conventional prin ....... , cu sediul ......... [ eeeeeenn ; eeeeeenn ,
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adresa la care a solicitat comunicarea actelor de procedura, s-a
contestat documentatia de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta ......... , In cadrul aceleeasi proceduri si s-a solicitat
anularea adresei nr. ...... din data de 11 /05.......... , prin care notificarea
prealabila a fost respinsa, obligarea autoritatii contractante sa remedieze
actul administrativ atacat, sa adopte masurile de remediere solicitate in
sensul eliminarii din cuprinsul documentatiei de atribuire a acelor cerinte
restrictive care sunt de natura sa restranga in mod nejustificat
concurenta, pentru toate tipurile de marcaje, respectiv a acelor cerinte
care prevad ca este obligatorie prezentarea de documente in dovedirea
calitatii materialelor si produselor constand in: "agrementul tehnic
pentru produse termoplastice pentru marcaj rutier [...]"; "rapoarte de
incercare, buletine de testare emise de laboratoare autorizate pentru
efectuarea acestor incercari, care demonstreaza performantele [...]".

Prin contestatia nr.......... [eoiiinnn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.......... [oviinnnn. , formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , ceeeeee weeeenee., iNregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , CUI RO ......... , cu sediul procedural ales la
Societatea ................., s-a contestat documentatia de atribuire, emisa
de autoritatea contractanta ......... , In cadrul aceleeasi proceduri
respectiv raspunsul autoritatii contractante nr. ... /12.05.......... la
notificarea prealabila nr. .../09.05.......... , raspunsul autoritatii
contractante nr. ..../11.05.......... si clarificarea din oficiu nr.
....... /11.05.........., solicitind admiterea contestatiei, ......... (caiet de

sarcini si fisa de date) cu privire la aspectele detaliate in cuprinsul
contestatiei.

Prin contestatia nr.......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.......... [oveiiiins , formulata
de ......... SRL cu sediul in .cceeee vevnnnns , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentata legal
prin .........-......, director general, s-a contestat documentatia de
atribuire, emisa de autoritatea contractanta ......... , in cadrul aceleeasi
proceduri, si s-a solicitat ......... , precum si suspendarea procedurii de
atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [ovieniins , formulata de ......... , cu sediul
iN ovveenns , avand CUI: ......... ) eereies , reprezentata prin domnul .......
......... , cu sediul alesin ........., ........, +v......., impotriva documentatiei de
atribuire emisa de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleeasi proceduri, s-a solicitat ......... (caiet de sarcini si fisa de

date) prin admiterea masurilor de remediere solicitate, precum si
suspendarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ......... [einnnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.......... [eiiiinnn. , formulata
de ......... SRL, s-a contestat documentatia de atribuire, emisa de



autoritatea contractanta ......... , In cadrul aceleeasi proceduri, asa cum a
fost modificata prin masurile de remediere dispuse de autoritate prin
raspunsul nr.12979/......... la notificarea prealabila nr......... /11.05.......... ,
precum si prin alte ......... dispuse ca urmare a notificarilor prealabile
promovate de alti operatori economici interesati de procedura, s-a
solicitat ......... , precum si suspendarea procedurii.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.......... [eiiiinnn. , formulata
de ......... S.R.L., s-a contestat documentatia de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta ......... , In cadrul aceleeasi proceduri, asa cum a
fost modificata prin Clarificarea nr......... /11.05.......... si s-a solicitat
adoptarea masurilor de remediere care se impun.

Prin contestatia nr. ......... [einnnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.......... [eiiiinnn. , formulata
de ......... SRL, s-a contestat documentatia de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta ......... , In cadrul aceleeasi proceduri, asa cum a
fost modificata prin raspunsul Ia clarificari nr. ......... din ......... , sens in
care se solicita ......... , precum si suspendarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatulor sub nr. ......... [eveiiiinn , formulata de ......... SRL, cu sediul
in ... , inregistrata la Oficiul Reglstrulw Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , S-a contestat documentatia de atribuire, emisa de
autoritatea contractanté ......... , In cadrul aceleeasi proceduri si s-a
solicitat anularea raspunsului la clarificari nr. ........... /15.06.......... , emis
de catre autoritate prin care s-a modificat continutul documentatiei de
atribuire, cu consecinta mentinerii documentatiei de atribuire in forma
prevazuta pana la aceasta clarificare si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele noua cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile formulate in cauza.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnn. ; eeeeeees S.R.L.

solicita cele indicate in preambulul acestei decizii.

Contestatoarea critica documentatia de atribuire, in sensul ca
autoritatea contractanta solicita pentru multe produse prezentarea de
agremente tehnice, rapoarte de incercare, certificate CE, etc., cu
obligatia de a livra anumite produse cu caracteristici restrictive. In
continuare, arata ca a formulat notificarea prealabila nr.



........ /08.05.........., In scopul eliminarii acestor restrictii. Se arata c3,
autoritatea contractanta nu a admis toate masurile de remediere
solicitate prin notificarea prealabila.

Referitor la fondul contestatiei, contestatoarea solicita eliminarea
pentru limitatoarele de viteza (cordon liniar) a cerintei limitative
constand in inscriptionarea in structura materialului prin litere in relief a
textului ,PMB” si eliminarea mentionarii in ceritifcatul CE a reducerii
vitezei pana la 30 km/h deoarece, aceasta reducere a vitezei este
produsa conform normelor tehnice de inaltimea si lungimea limitatorului
de viteza.

Contestatoarea arata ca inscriptionarea cu textul ,PMB” favorizeaza
un singur producator, iar inscrierea in documentele de calitate a limitarii
vitezei la 30 km/h este nerelevanta, deoarece acestea sunt fabricate in
scopul reducerii vitezei inainte de un impact periculos (la 30, 20, 10
km/h in functie de inaltimea si lungimea limitatorului de viteza) si pentru
ca inainte de aceste limitatoare trebuie montate indicatoare cu limitarea
vitezei la 30 km/h si atentionarea ca sunt in zona montate limitatoare de
viteza conform cerintei din caietul de sarcini.

A solicitat referitor la stalpii de ghidare eliminarea agrementului
tehnic, intrucat acestia sunt confectionati si amplasati conform
normativului STAS 1948-1991 (iar in caietul de sarcini se face gresit
referire la un standardul SR-EN 12899-3/2007, care se aplica pentru
stalpii de dirijare) fapt care ar contraveni si anexei Legii 10 /1995
privind calitatea in contructii, care prevede ca in cazul produselor
fabricate sub o norma nationala nu trebuie intocmit agrement tehnic.

Contestatoarea apreciaza ca aspectele semnalate mai sus incalca
inclusiv principiul recunoasterii reciproce, privind eliminarea barierelor
fizice si tehnice si promovarea standardizarii adoptat in noul cadru
legislativ (NCL) in 2008.

Totodata, solicita eliminarea cerintelor abuzive si restrictive de
prezentare a "agementului tehnic, avizului tehnic, rapoartelor de
incercare, buletinelor de testare, etc.” pentru toate produsele si
materialele solicitate prin caietul de sarcini, deoarece acesta cerinta
contravine normelor europene de recunoastere reciproca in vigoare si
favorizeaza un singur operator economic.

Prin adresa nr......... /24.05.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
20684/......... , autoritatea contractanta a adus la cunostinta Consiliului
ca a adoptat ......... raportat la contestatia formulata de ......... S.R.L, in
ceea ce priveste cerinta mentionarii in certificatul de conformitate CE
sau agrementul tehnic si avizului tehnic a faptului ca limitatoarele de
viteza trebuie sa asigure o reducere a vitezei de circulatie a vehicolelor
de 30 km/ora (cerinta care a fost inlaturata).

Autoritatea contractanta invoca nerespectarea dispozitiilor art. 10,
litera f) din Legea nr. 101/2016, referitor la motivarea in drept a
contestatiei formulata de ......... S.R.L., in sensul ca aceasta nu a indicat



vreun text de lege care sa fi fost incalcat in materia reglementarii
marcajelor rutiere.

In ceea ce priveste cerinta contestatoarei vizand limitatoarele de
viteza (cordon liniar), renuntarea la cerinta limitativa - inscriptionarea in
structura materialului prin litere in relief a textului ,PMB” si eliminarea
mentionarii in certificatul CE a reducerii vitezei pana la 30 km/ora,
autoritatea arata ca aceasta cerinta nu poate fi eliminata pe
considerentul ca aceasta reducere a vitezei este ceruta conform
normelor tehnice de inaltimea si lungimea limitatorului de viteza, iar
dorinta autoritatii este in sensul ca materialul respectiv, cordonul liniar
sa fie fabricat/destinat doar autoritatii.

Si in acest caz, autoritatea semnaleaza ca aceasta critica nu este
intemeiata in drept, in sensul indicarii actului normativ incalcat.

Arata ca, aceste inscriptionari sunt solicitate uzual de alte autoritati
si citeaza TAROM, Politia Romana si sustine ca produsele personalizate
se cer in toate domeniile de activitate. Arata ca aceasta cerinta nu este
limitativa si pe considerentul ca autoritatea contractanta este
subordonata Consilului General al Municipiului ..........

Referitor la limitarea vitezei la 30 km/h, autoritatea contractanta
afirma ca a dispus ......... care au fost comunicate prin adresa nr.
14161/24.05...........

Cu referire la cerinta contestatoarei privind eliminarea pentru
stalpii de ghidare a agrementului tehnic, autoritatea contractanta fsi
mentine cerinta in cauza, motivat de faptul ca acesti stalpi de ghidare
lamelari exista in standardul armonizat SR-EN 12899-3:2007/EN 18299-
3:2007, iar cerintele autoritatii se regasesc in acest standard.

Astfel, autoritatea arata ca intelegerea ofertantului este gresita
deoarece sensul cuvantului ,dirijare” il reprezinta ,ghidare”, conform
limbii romane, iar cerintele caietului de sarcini cuprinde criterii ce se
regasesc in acest standard.

Referitor la solicitarea de inlaturare a cerintei presupus restirictive
vizand "agrementului tehnic, avizului tehnic, rapoartelor de incercare,
buletinelor de testare, etc.", autoritatea sustine ca s-a adresat
Institutului National de Cercetare - Dezvoltare in Constructii Urbanism si
Dezvoltare Teritoriala Durabila URBAN - INCERC, pentru a avea
confirmarea ca aceste cerinte sunt solicitate in mod uzual.

Totodata, afirma ca aceasta cerinta vizeaza un interes public, iar
autoritatea nu poate achizitiona decat produse de calitate, testate si
certificate de o un organism terta parte, cu respectarea Ordinului MTCT
nr. 1558/ 2004 si art. 6 alin (2) din Hotararea Guvernului nr. 622/ 2004.

Autoritatea solicita acordarea cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii, motivat de faptul ca a contractat
servicii de consultanta de specialitate in suma de 5.250 lei.



Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.......... [ooiiinnn. , formulata de ......... SRL s-a solicitat
cele indicate in preambulul acestei decizii.

Contestatoarea arata ca a pomovat o serie de notificari prealabile
intrucat a sesizat nereguli in legatura cu procedura de atribuire, care
insa au fost respinse de catre autoritatea contractanta.

Sunt apreciate ca restrictive cerintele care prevad in mod
obligatoriu prezentarea unor documente in dovedirea calitatii
materialelor si produselor ofertate, respectiv: "agrementul tehnic pentru
produse termoplastice pentru marcaj rutier [...]"; "rapoarte de
incercare, buletine de testare emise de laboratoare autorizate pentru
efectuarea acestor incercari, care demonstreaza performantele [...]".

Autoritatea a raspuns la notificarea prealabila prin adresa nr. ......
din data de 11/05.......... , prin care a dispus eliminarea acestor cerinte
restrictive doar in ceea ce priveste marcajele tactile. Se afirma ca in rest
autoritatea nu expune niciun motiv si nicio ratiune pentru care ar alege
sa elimine aceste cerinte doar in ceea ce priveste marcajele tactile,
raspunsul la notificarea prealabila fiind astfel emis cu incalcarea
obligatiei legale de motivare a actelor administrative.

Se apreciaza ca este restrictiva solicitarea de a demonstra
indeplinirea cerintelor si a specificatiilor tehnice doar prin prezentarea
anumitor tipuri de documente, nefiind respectata nici cerinta minimala
prevazuta la art.156 alin. (......... ), lit. b) din Legea 98/2016, unde se
impune ca: ,fiecare trimitere (la specificatiile tehnice) este insotita de
mentiunea «echivalent» ".

La fel, se criticda ca ar fi restrictiva solicitarea de a dovedi
indeplinirea cerintelor si specificatiilor doar prin prezentarea anumitor
tipuri de documente, fapt ce ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse pentru care nu
exista exact acel tip de document doveditor impus, desi ele raspund
cerintelor functionale vizate.

Pe acelasi considerent, autoritatea ar avea obligatia de a accepta si
alte dovezi echivalente si alte mijloace de proba adecvate in masura in
care astfel de mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile, produsele sau
serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile
stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de
executare a contractului.

Se arata ca insasi autoritatea contractanta a recunoscut cele
aratate mai sus, prin adoptarea masurilor de remediere in sensul
eliminarii cerintelor restrictive doar in ceea ce priveste marcajul tactil,
fara a explica de ce s-ar impune pastrarea acestor cerinte pentru
celelalte tipuri de marcaje.

Contestatoarea mentioneaza ca aceste cerinte restrictive au avut
ca efect restrangerea concurentei, iar acest caracter este dat de
imprejurarea ca nu au facut obiectul consultarii preliminare a pietei.



Etapa de consultare a pietei ar fi fost necesara, insa a fost evitata de
autoritate tocmai pe considerentul ca ar fi dezvaluit astfel caracterul
restrictiv al acestor cerinte.

Se apreciaza ca este nelegala obligarea operatorilor economici sa
dovedeasca indeplinirea performantelor lucrarilor si produselor solicitate
prin prezentarea doar a anumitor tipuri de documente, fara a se
mentiona sintagma "in echivalent”, iar autoritatea ar fi stabilit aceasta
posibilitate doar in cazul marcajelor tactile.

Contestatoarea arata ca, raportat la obiectul procedurii de
atribuire, toate cerintele tehnice impuse prin documentatia de atribuire
(caiet de sarcini) trebuie sa poata fi justificate inclusiv din punct de
vedere tehnic, iar in cazul contrar, in care acestea nu au o justificare,
sunt abuzive si de natura a restrictiona concurenta.

Se contesta cerinta prezentarii agrementelor tehnice in dovedirea
calitatilor materialelor, motivat de faptul ca exista posibilitatea ca, un
potential ofertant sa furnizeze echipamente de acelasi nivel calitativ, dar
sa fie descalificat pentru ca nu detine agremente tehnice.

Se afirma ca certificarea de conformitate si agrementul tehnic sunt
doua proceduri de introducere pe piata care se exclud reciproc. Un
produs pentru care exista norma tehnica armonizata de tip SR EN xxxx,
trebuie introdus pe piata cu certificarea conformitatii (si cu aplicare de
marcaj CE, daca producatorul o doreste) iar acest tip de certificare nu
poate fi inlocuita cu agrementul tehnic. Spre exemplu, pentru produsele
pentru constructii unde nu exista norma tehnica armonizata, se aplica
procedura de introducere pe piata in baza unui agrement tehnic.
Contestatoarea subliniaza ca insasi formularea cerintei din caietul de
sarcini este incorecta, ea inducand ideea ca produse care necesita
certificarea de conformitate se pot introduce si prin agrementare
tehnica.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere in ceea ce
priveste contestatia formulata de ......... SRL., prin adresa
(o] SRR ./07.06.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.......... /08.06.......... ,
prin care isi mentine punctul de vedere pe care I-a prezentat prin adresa
nr. ........... din data de 11.05...........

Autoritatea isi fundamenteaza punctul de vedere pe dispozitiile
Regulamentului privind atestarea conformitatii produselor pentru
constructii din 26.08.2004, aprobat prin Ordinul MTCT nr. ........ [ e ,
conform caruia produsele si familile de produse pentru constructii
trebuie sa aiba conformitatea atestata printr-o procedura in care, pe
langa sistemul de control al productiei in fabrica efectuat de producator,
trebuie sa existe si un organism de certificare notificat care sa fie
implicat in evaluarea si supravegherea controlului productiei sau a
produsului insusi.

Sunt citate prevederile HG nr. 622/ 2004 privind stabilirea
conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru constructii si



arata ca sistemul de atestare a conformitatii presupune implicarea in
procedura de atestare a conformitatii a unui organism de certificare
notificat, iar contestatoarea nu ar fi demonstrat in acest sens, care sunt
acele cerinte restrictive.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu inlatura cerintele
apreciate de contestatoare ca restrictive, cu referire la obligatia
prezentarii documentelor in dovedirea calitatii materialelor si produselor,
asa cum a aratat anterior si in cazul contestatiei formulate de .........
SRL, motivat de faptul ca agrementele tehnice sunt solicitate de o
multitudine de operatori economici.

In continuare, citeaza dispozitile HG nr.766/1997, prevederile
ordinului nr.1889/2004 pentru aprobarea unor proceduri privind
regulamentul tehnic in constructii si dispozitiile regulamentului UE
nr.305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie
2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea
produselor pentru constructii vizand modul de intocmire a declaratiei de
performanta si aplicare a marcajului CE. Astfel, se reglementeaza
obligatia fabricantilor de a se asigura ca produsele lor poarta mentiunea
tipului, lotului sau numarului de serie sau a oricarui alt element care sa
permita identificarea lor, sa indice pe produsul pentru constructii sau,
atunci cand acest lucru nu este posibil, pe ambalajul acestuia sau pe un
document de insotire a produsului pentru constructii, numele, denumirea
sociala sau marca inregistrata si adresa la care pot fi contactati.

Autoritatea subliniaza ca nu poate inlatura agrementele tehnice din
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat activitatea sa vizeaza o
componenta strategica a circulatiei rutiere, fiind de obligatia sa sa
achizitioneze produse de o calitate superioara, testate de un organism
terta parte.

Referitor la motivele din contestatiei vizand depunerea dosarului
tehnic, autoritatea arata ca acesta operatiune excede procedurii in
discutie, deoarece producatorii sunt cei care intocmesc si depun dosarele
in discutie.

Autoritatea solicita plata cheltuielilor suferite cu contestatia in
cauza, avand in vedere faptul ca a incheiat un contract de consultanta cu
o0 societate specializata, astfel ca, pentru solutionarea contestatiei
formulate de ......... SRL a fost asistata in toate demersurile in vederea
solutionarii acesteia.

Raportat la punctul de vedere al autoritatii contractante, .........
SRL a formulat note scrise prin care arata ca argumentele autoritatii nu
ar raspunde in fapt criticilor contestatoarei.

Subliniaza ca autoritatea ar acredita, in mod neintemeiat idea ca ar
fi solicitat prin contestatie eliminarea cerintei in sine de prezentare a
unor documente care sa ateste calitatea materialelor si produselor ce
formeaza obiectul procedurii, insa, din contra, contestatoarea a



solicitat ......... cu referire la posibilitatea de a demonstra, prin
documente echivalente celor enumerate, astfel de caracteristici.

Referitor la indicatoarele si panourile indicatoare, autoritatea
contractanta solicita, pentru verificarea calitatii produsului, prezentarea
unor buletine, rapoarte de incercari pentru fiecare lot in parte, desi
verificarea conformitatii produselor se poate face prin prezentarea unui
certificat de conformitate sau a unei declaratii de constanta a
performantei. Solicitarea autritatii este apreciata ca excesiva si extrem
de costisitoare pentru operatorii economici, in contextul in care orice
produs care detine un certificat de conformitate sau o declaratie de
constanta a performantei a fost testat in prealabil. Subliniaza ca
verificarile suplimentare la nivel de lot - costisitoare si aflate in afara
cerintelor standardelor in discutie, reprezinta un cost nejustificat.

Contestatoarea apreciaza ca trimiterea la aceste documente ca
referinte care probeaza calitatea materialelor si produselor nu este
insotita de mentiunea ,in echivalent”, cu incalcarea art. 159 din Legea
nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cerinta privind calitatea indicatoarelor -
ansambluri reflectorizante pentru semnalizarea insulelor separatoare sau
directionale din intersectii se prevede ca producatorul trebuie sa prezinte
certificat de conformitate pentru indicatoare ansambluri reflectorizante,
emis de institutiile abilitate care sa ateste indeplinirea cerintelor
standardului SR 1848-......... ,2,3:2011, valabil la data depunerii ofertei
si un certificat de conformitate CE/certificat de constanta a performantei
emis de institutiile abilitate pentru folia reflectorizanta clasa 3, utilizata
si declaratie de performanta eliberata de producator, valabile la data
ofertei.

Contestatoarea critica faptul ca se solicita aceeasi certificare pentru
ansamblul format din doua produse diferite, supuse unor standarde de
certificare diferite, ca si cum acest ansamblu ar fi un singur produs.

Subliniaza in continuare faptul ca, nu se poate solicita aceeasi
certificare pentru indicatorul rutier, care este un produs certificat
standardizat si aceeasi certificare pentru suportul reflectorizant din
plastic, punand operatorii economici in imposibilitate de a demonstra
indeplinirea cerintei.

Referitor la dovedirea calitatii stalpilor flexibili pentru delimitare si
directionare, a calitatii placutelor reflectorizante cu catadioptrii pentru
pasaje si parapeti din beton si a calitatii stalpilor metalici pentru
delimitare acces se mentioneaza ca certificarea de conformitate
presupune preexistenta unui anumit standard. In opinia contestatoarei
acesta se poate obtine prin doua sisteme de certificare, care in
aprecierea sa nu echivaleaza cu agrementul tehnic care se emite
temporar pentru produse noi, pentru care nu exista standard si nu poate
inlocui certificatul de calitate. Iar pe acest considerent, autoritatea ar fi
avut obligatia de a specifica pentru ce tip de produs se cere agrement



tehnic si pentru care tip de produs se cere prezentarea unui certificat de
calitate/conformitate.

Subliniaza ca nu contesta dreptul autoritatii contractante de a
solicita documente care sa ateste caracteristicile unui produs, insa daca
aceasta solicita doar anumite tipuri de documente care sunt de natura a
restrange semnificativ concurenta intre operatorii economici, este
obligata sa motiveze necesitatea respectivei cereri.

Se critica si lipsa de constanta a autoritatii care ar impune pentru
anumite tipuri de produse sau materiale prezentarea doar a
agrementelor tehnice si a rapoartelor de incercari, iar pentru altele tipuri
de produse (fara a specifica pentru care dintre acestea) ar permite
prezentarea alternativa a certificatelor de conformitate sau agrementelor
tehnice, desi acestea nu sunt documente echivalente, agrementul tehnic
fiind inferior ca document probator al calitatii certificatului de calitate.

In continuare, contestatoarea sustine argumentele din cuprinsul
contestatiei referitoare la decizia autoritatii de a inlatura anumite cerinte
restrictive si sa le pastreze pentru marcajul tactil, fara nicio explicatie
sau justificare.

Contestatoarea a formulat in cauza si concluzii scrise, prin care
sustine admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin contestatia nr.......... [eoiinnnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.......... [oveiiiins , formulata
de ......... SRL impotriva aceleeasi proceduri, s-a solicitat cele indicate in

preambulul acestei decizii.

Se contesta faptul ca, prin caietul de sarcini se solicita ca
responsabilul de lucrari sa fie diferit de la un lot la altul, in conditiile in
care toate lucrarile se desfasoara in acelasi oras, aceasta cerinta este
abuziva si creste nejustificat complexitatea ofertarii.

De asemenea, contesta si limitarea participarii la un numar
restrans de loturi (asa cum ar rezulta din fisa de date) cerinta apreciata
ca restrictiva si nejustificata.

Contestatoarea motiveaza ca prin limitarea unui numar maxim de
loturi la care poate participa un ofertant si prin obligatia excesiva ca
responsabilul de lucrari sa fie diferit de la un lot la altul se limiteaza
drastic concurenta si se incalca principiul nediscriminarii si al
proportionalitatii prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

Cu referire la calitatea indicatoarelor si panourilor indicatoare, prin
cerinta prevazuta in caietul de sarcini - "indeplinirea cerintelor de
performanta prevazute de SR 1848-......... ,2,3/2011  si  EN
12899-......... /2007 se va face prin prezentarea unor buletine/rapoarte
de fincercari emise de un laborator autorizat pentru efectuarea
incercarilor solicitate pentru fiecare lot de indicatoare si panouri”, care
vor contine anume masuratori detaliate de contestatoare, respectiv:
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- In ceea ce priveste coeficientul de luminanta retroreflectata al
foliilor retroreflectorizante aplicate pe indicatoarele si panourile
rutiere;

- dimensiunile foliei retroreflectorizante si a panoului suport;

- dimensiunea inscrisurilor de pe indicatoarele si panourile rutiere si
grosimea panoului suport, se arata ca autoritatea a solicitat:

pentru livrarea unei cantitati de max. 500 buc indicatoare si panouri
rutiere se vor prezenta buletine/rapoarte incercari efectuate pe 3 buc.
din aceste produse; pentru livrarea unei cantitati cuprinse intre 500
] I 200 buc. indicatoare si panouri rutiere se vor prezenta
buletine/rapoarte incercari efectuate pe 5 buc. din aceste produse;
pentru livrarea unei cantitati cuprinse intre 1200 si 3200 buc.
indicatoare si panouri rutiere se vor prezenta buletine/rapoarte incercari
efectuate pe 8 buc. din aceste produse; pentru livrari mai mari de 3200
buc. indicatoare si panouri rutiere se vor prezenta buletine/rapoarte
incercari efectuate pe 13 buc. din aceste produse.

Contestatoarea apreciaza ca formularea de mai sus reprezinta o
negare a certificarii de produs si a supravegherii continue a fabricatiei,
asa cum este ea efectuata de entitatea notificata care a certificat
produsul, in baza standardelor enuntate in caietul de sarcini si cu
respectarea legislatiei privind produsele pentru constructii HG 622/2004.

Se semnaleaza faptul ca, in baza certificatului de conformitate si a
declaratiei de constanta a performantei (documentele necesare pentru
introducerea pe piata a produselor de mal sus) stau tocmai verificarile
de laborator indicate in cuprinsul contestatiei, iar contestatoarea
apreciaza ca, a le repeta la nivel de lot reprezinta o cerinta nejustificata,
care ar reverifica conformitatea deja stabilita prin certificat. Solicita
eliminarea acestor cerinte si mentinerea demonstrarii conformitatii in
baza certificarii de produs si a declaratiilor de conformitate aferente.

Contestatoarea criticd  cerinta din  caietul de sarcini
"ofertantul/producatorul indicatorului ansamblu reflectorizant trebuie sa
prezinte certificat de conformitate pentru indicatoare ansambluri
reflectorizante, emis de institutiile abilitate, care sa ateste indeplinirea
cerintelor standardului SR 1848-......... ,2,3:2011 valabil la data
depunerii ofertei si certificat de conformitate CE/certificat de constanta a
performantei emis de institutiile abilitate pentru folia reflectorizanta
clasa 3”.

Arata ca, cerinta enuntata mai sus este excesiva prin extinderea
artificiala a mijloacelor de semnalizare, prin crearea ad-hoc a unui
~ansamblu reflectorizant" si care reprezinta o deviere de la norma legala.
Mai mult, mentioneaza ca, plasarea la baza indicatorului ,de obligare" a
unui alt produs cu vizibilitate mai buna decat indicatorul in sine (lipirea
pe piesa de plastic de féasii de folie retroreflectorizanta de clasa
superioara si perceptia mai buna a culorii galben fluorescent fata de
oricare alta culoare de folie retroreflectorizanta), reprezinta incalcarea
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unui principiu de baza in semnalizarea rutiera - acela de a mobila in asa
fel trama stradala, incat sa nu impieteze vizibilitatea si perceptia de
catre conducatorii auto a indicatoarelor rutiere. Se mentioneaza ca3,
producatorii de indicatoare rutiere au parcurs pasii certificarii de
conformitate a productiei lor, in baza SR EN 12899 si SR 1848, fiind
obligati prin lege sa le introduca pe piata in baza declaratiei de
performanta in raport de SR EN 12899 si declaratie de conformitate cu
SR 1848-......... ,2,3:2011.

Se contesta faptul ca, alaturarea unui produs certificat si cu marcaj
CE (indicator rutier de obligare) cu o piesa de plastic separata (suport pe
care s-au lipit fasii de folie pentru a fi partial reflectorizant) nu creeaza
un nou produs - ele raméan o alaturare a doua produse. Astfel, acest
produs, care ar fi ,inventat” de autoritate nu poate sa fie ,certificat de
conformitate ... care sa ateste indeplinirea cerintelor standardului SR
1848-......... ,2,3:2011" deoarece acest produs suplimentar din plastic nu
intra sub incidenta acestui standard.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini privind structurile
metalice tip consold, respectiv ,inaltimea minima la care se amlaseaza
brand consolei, respectiv inaltimea stalpului trebuie sa fie de 7 m, astfel
incat sa se asigure gabaritul de inaltime de 5,5m”, contestatoarea arata
ca prin determinarea arbitrara a inaltimii stalpului (7 m), autoritatea
contractanta doar fincearca favorizarea unui ofertant si restrangerea
nejustificata a competitiei formuland cerinte netransparente si
disproportionate.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, majoritatea producatorilor de
pe piata folosesc teava dreptunghiulara livrabila in lungimi standard de
12 ml - prin indicarea unei inaltimi totale de 7 m si interdictia innadirii
stalpilor, se genereaza 5 ml de teava deseu care ar incarca costurile
producatorului. Exceptie ar face compania DUALMAN, in calitate de
subcontractant al ......... , care fabrica stalpii prin plierea tablei (nu din
teava gata industrializata) si astfel nu are acele pierderi de material. In
baza unui procedeu tehnologic cu caracter de unicitate din portofoliul
unui producator, asa cum a aratat mai sus, sunt penalizate oricare alte
oferte concurente.

Mentioneaza ca a solicitat autoritatii adoptarea de ......... in sensul
aratat si  renuntarea la cerinta privind prezentarea unui ,buletin
incercari stalpi emis de un organism abilitat", ca fiind o cerinta fara
relevanta practica.

Referitor la cerinta caietului de sarcini, in sensul ca ,producatorul
consolelor trebuie sa detina si sa prezinte certificari si avizari, respectiv
certificarea pentru asigurare calitatii in proiectarea, prelucrarea si
asamblarea structurilor metalice conform normelor ISO 9001, ISO
14001”, contestatoarea arata ca este o cerinta abuziva pentru ca in
redactarea actuala a caietului de sarcini, o companie a carui obiect de
activitate (demonstrabil prin referinte) o constituie tocmai ,productia si
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furnizarea indicatoarelor rutiere si a mijloacelor de semnalizare
verticala"”, si pentru care realizarea de console rutiere reprezinta o
fractiune din portofoliul de produse manufacturate (nici o companie de
productie semnalizare verticala din Romania nu ar face mai mult de 10%
din cifra de afaceri din productia de console rutiere), ar fi considerata in
mod artificial neeligibila.

In ceea ce priveste partea de proiecatre, respectiv validarea
conformitatii proiectului cu cerintele tehnice si legale in materie de
constructii, contestatoarea arata ca aceasta este facuta de verificatorul
atestat, la emiterea avizului A2 solicitat in caietul de sarcini. Subliniaza
faptul ca, standardele ISO 9001, ISO 14001 nu au nici un fel de
relevanta in raport de corecta proiectare a unei structuri, pentru ca in
caz contrar legea calitatii in constructii ar fi inlocuit de mult cerinta de
verificare A1, A2 cu obligatia de a prezenta certificari ISO 9001 si ISO
14001.

Un alt argument al contestatoarei tinteste formularea din caietul
de sarcini, referitor la critica enuntata mai sus, iar cerinta ,certificarea
pentru asigurarea calitatii in proiectarea, prelucrarea si asamblarea
structurilor metalice conform normelor ISO 9001, ISO 1400V” este
copiata fara modificari de pe certificatele ISO 9001 / ISO 14001 ale
companiei DualMan SRL.

Totodata, contestatoarea arata ca solicitarea dovedirii certificarii
sistemului de gestiune al calitatii este in sine o bariera necomerciala de
accedere in procedura, deoarece certificarea nu este o obligatie legala si
s-ar impune eliminarea in totalitate a cerintei de certificare ISO 9001 si
ISO 14001 a ofertantului.

Autoritatea contractanta a mentinut cerinta certificatelor ISO 9001
si ISO 14001 pentru ofertant, insa masurile de remediere luate nu sunt
foarte clare, in opinia contestatoarei, deoarece nu precizeaza ca nu
trebuie prezentate certificate I1SO ,pentru asigurarea calitatii in
proiectarea, prelucrarea si asamblarea structurilor metalice". Apreciaza
ca cerinta de a prezenta un asemenea tip de certificat este nelegala si
abuziva, fiind discriminatorie si neproportionala deoarece se muleaza pe
oferta unui singur ofertant.

In ceea ce priveste partea din caietul de sarcini cu referire la
furnizare si montare ansamblu rutier consold cu indicatoare rutiere
reflectorizante ,trecere pentru pietoni” echipate cu lampi cu leduri,
alimentate de la un panou fotovoltaic, se critica cerinta ,indltimea
stalpului consolei trebuie sa fie de 6m astfel incat sa asigure un gabarit
de 5,5 m de la suprafata partii carosabile la marginea panoului rutier
montat pe bratul consolei pentru a asigura vizibilitatea indicatorului de
pe banda 2 sau 3 de circulatie, lungimea bratului consolei trebuie sa fie
de 4,5 m”.
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Se arata ca cerinta autoritatii referitoare la acumulatorii folositi Tn
sisteme cu alimentare electrica fotovoltaica, au o durata de viata
limitata, amplasarea dificila, fiind in fapt o solutie costisitoare.

Se reclama inconsecventa cerintelor caietului de sarcini privind
cerintele pentru indicatoarele trecere de pietoni echipate cu LED.

In continuare, se critica cerinta vizand ,structura metalica tip
consold" pentru ansamblul rutier trecere pentru pietoni, si sustine
aceleasi critici ca si in cazul consolei rutiere, favorizand si in acest caz
ofertantul ......... SRL.

Prin notificarea prealabila a solicitat renuntarea la detalierea
procedurilor de executie/productie/ instalare pentru structuri metalice,
inclusiv cele vizavi de geometria stalpului - cu exceptia inaltimii stalpului
si a lungimii bratului in consold, restul detaliilor de realizare reprezinta
responsabilitatea proiectantului, care la randul sau este verificat din
punct de vedere al conformitatii cu cerintele tehnice si legale de catre
verificatorul de proiect.

Arata ca este incalcat insusi rolul caietului de sarcini este ar
trebui sa defineasca cerintele functionale (rezistenta la fincarcari,
adaptare la locatia de instalare, gabarite libere etc.), nu de a restrange
competitia printr-o detaliere exagerata a procedurilor de productie, care
sa se potriveasca doar pentru un singur ofertant - ......... , prin
subcontractorul sau DualMan.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini vizand obligatia
producatorului consolelor care trebuie sa detina si sa prezinte certificari
si avizari, contestatoarea mentioneaza ca in formularea actuala, aceasta
cerinta este incorecta si abuziva.

Incorecta pentru ca Standardul ISO 9001 (si perechea sa ISO
14001) este un referential pentru procese de -calitate, nu pentru
proceduri tehnologice specifice - o companie a carui sistem de gestiune
a calitatii este certificat: demonstreaza ca are procese documentate de
urmarire/gestionare a calitatii (respectiv de impact asupra mediului) si
ca opereaza cu ele in logica standardului.

Mentioneaza ca, certificarea ISO 9001/ISO 14001 nu reprezinta o
validare a capacitatii de executie tehnica, iar legarea de un tip de
productie este lipsita de suport. Standardul ISO 9001 este un referential
pentru procese de calitate, la fel cum ISO 14001 este un referential de
proceduri de interactiune cu mediul, nu de proceduri tehnologice
specifice. Certificarea relativ la aceste standarde se face la nivel de
companie (organizatie), nu de produs sau grupe de produse.

Cerinta este apreciata ca abuziva, intrucat o companie a carui
obiect de activitate (demonstrabil prin referinte) o constituie tocmai
~pbroductia si furnizarea indicatoarelor rutiere si a mijloacelor de
semnalizare verticala", si pentru care realizarea de console rutiere
reprezinta o fractiune din portofoliul de produse manufacturate (nici o
companie avand ca obiect productie semnalizare verticala din tara nu
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are mai mult de 10% din cifra de afaceri productia de console rutiere),
ar fi considerata in mod artificial neeligibila.

Referitor la partea de proiectare, contestatoarea subliniaza c3,
validarea conformitatii proiectului cu cerintele tehnice si legale in
materie de constructii, este realizata de verificatorul atestat, la emiterea
avizului A2 solicitat in caietul de sarcini iar standardele ISO 9001, ISO
14001 nu au nici un fel de relevanta in raport de corecta proiectare a
unei structuri. Si in acest caz se apreciaza ca ar fi favorizat
ofertantul ..........

Totodata, arata ca au fost adoptate ......... partiale cu privire la
acest aspect, iar autoritatea a mentinut cerinta certificatelor ISO 9001 si
ISO 14001 pentru ofertant.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini care vizeaza
lampile cu lumina intermitenta ... ,certificat de conformitate CE/certificat
de constanta a performantei pentru dispozitive luminoase de avertizare
si securitate (lampi cu LED-uri)", prin notificarea prealabila arata ca s-a
solicitat introducerea unui prag de performanta (L1 - L9, in termenii SR
EN 12352:2006) pentru lampile cu LED, iar ofertantii sa prezinte
produse cu functionalitate comparabila.

Se subliniaza ca prin omisiunea indicarii nivelului de perfomanta
cerut, nu numai ca se pot oferta produse sub nivelul acceptat al tehnicii
(este posibila certificarea cu indicare NPD - nici o performanta declarata
pentru cel putin una din caracteristicile relevante), dar se pun la
dispozitia utilizatorilor finali produse care le vor pune viata in pericol.
Atrage atentia asupra faptului ca semnalizarea ineficientda/nefunctionala
a punctelor de lucru sub trafic (utilizarea primara a remorcilor de acest
fel) este o sursa frecventa de accidente grave.

Referitor la cerinta caietului de sarcini privind furnizare si montare
limitatoare de viteza liniare si furnizare si montare separatori de sens
"ofertantul/producatorul trebuie sa prezinte certificat de conformitate
CE/certificat de constantd a performantei si declaratie de performanta
sau agrement tehnic si aviz tehnic valabile la data depunerii ofertei”.

Se mentioneaza ca certificarea de conformitate CE si agrementul
tehnic sunt doua proceduri de introducere pe piata mutual exclusive.
Sunt mentionate aceleasi argumente sustinute de contestatoarea .........
SRL. Contestatoarea subliniaza faptul ca acceptarea unui produs cu aviz
tehnic/agrement tehnic, in conditiile in care introducerea pe piata trebuie
facuta conform Regulamentului (UE) 305/2011 cu declaratie de
performanta, nu este legala.

Cum testele efectuate in avizarea tehnica nu sunt la nivelul celor
impuse de standardele armonizate, se permite astfel, introducerea pe
piata a unor produse cu carente relativ la siguranta in exploatare, iar
pastrarea ,alternativei" in textul caietului de sarcini, nu reprezinta
oferirea unei alternative reale, ci reprezinta o sursa de confuzie pentru
ofertanti.
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Cu privire la cerinta caietului de sarcini vizand furnizare si montare
stalpi flexibili pentru delimitare si directionare, contestatoarea arata ca
stalpii flexibili sunt un produs a caror conformitate cu cerintele normei
tehnice trebuie demonstrata prin certificare dupa SR EN 12899-3 , iar
introducerea lor pe piata in baza unui agrement tehnic/aviz tehnic nu
reprezinta o procedura legalda. Totodata, subliniaza ca este o cerinta
menita sa restranga competitia, cu referire la prevederile legate care
stabilesc materialul din care trebuie executati, limitarea la 700 - 800 mm
nu este functional relevanta.

Referitor la cerinta vizand furnizare si montare stalpi de ghidare
lamelari montati in carosabil, culoarea soclului este un aspect irelevant -
stabilirea unei culori anume reprezinta o restrangere a competitiei.

Un alt punct al contestatiei il reprezinta cerinta caietului de sarcini
vizand obligatia ofertantului/producatorului stélpilor de ghidare lamelari
care ar trebui sa prezinte certificat de conformitate CE/certificat de
constanta a performantelor pentru stalpi de ghidare lamelari, emise de
institutiile abilitate, care sa ateste indeplinirea cerintelor standardului
SR EN 12899-3:2007 si declaratie de performanta eliberata de
producator, valabile la data ofertei.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea a refuzat sa
adopte ......... in ceea ce priveste acest aspect. Prin criticele sale se
reitereaza argumentele avute in vedere anteritor cu referire la punerea
pe piata a produselor pentru constructii, iar raspunsul autoritatii ar fi
nelegal deoarece accepta dovedirea conformitatii cu agrement tehnic.
Solicita revenirea la cerinta initiala din caietul de sarcini de prezentare a
certificatului de conformitate si a declaratiei de performanta pentru
stalpi de ghidare lamelari, care sa ateste indeplinirea cerintelor
standardului SR EN 12899-3/2007.

Referitor la cerinta vizand obligatia furnizarii si montarii placutelor
reflectorizante cu catadioptrii pentru pasaje si parapeti din beton,
ofertantul/producatorul trebuie sa prezinte certificat de conformitate
CE/certificat de constanta a performantei si declaratie de performanta
sau agrement tehnic si aviz tehnic pentru placute reflectorizante cu
catadioptrii emise de institutiile abilitate, valabile la data depunerii
ofertei, se arata insa ca, formularea din caietul de sarcini este incorecta,
ea inducand ideea ca produsele care legal necesita certificare de
conformitate, se pot introduce si prin agrementare tehnica.

Contestatoarea critica si cerinta caietului de sarcini vizand modul in
care trebuie sa se prezinte placuta reflectorizanta si apreciaza ca atata
timp cat se realizeaza semnalizarea prin retroreflexie in culoarea dorita
iar suprafata efectiva retroreflectorizanta se incadreaza in cerintele
caietului de sarcini (inmultind plajele de latimi si lungimi se obtine o
plaja de suprafata), orice cerinta suplimentara legata de forma
geometrica, numar de piese din care este compusa, materialul din care
este executata o componenta sau alta, reprezinta cerinte non-
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functionale care ingradesc liberul acces ia competitie, ele nu aduc nici un
beneficiu real autoritatii.

Un alt punct al contestatiei vizeaza cerinta privind furnizarea si
montarea stalpilor metalici pentru delimitare acces -
"ofertantul/producatorul trebuie sa prezinte certificat de conformitate
CE/certificat de constantda a performantei si declaratie de performanta
sau agrement tehnic si aviz tehnic pentru stélpi metalici delimitare
acces, emise de institutiile abilitate, valabile la data depunerii ofertei”.
Contestatoarea critica faptul ca, stalpii metalici pentru delimitare acces
sunt produse pentru care nu exista un standard european (armonizat
sau nearmonizat), un standard roman sau o evaluare tehnica
europeana, punerea pe piata se face in baza declaratiei de conformitate
avand ca referenta agrementul tehnic national si avizul tehnic eliberat de
CTPC pentru produsul respectiv.

Un alt punct al contestatiei il formeaza clarificarea din oficiu
nr.1261 1I/I .......... 05.......... la punctul 4, unde s-a dispus «ca,
"executantul are obligatia de a proiecta, minim 32km/strada, in termen
de 48 ore". Subliniaza faptul ca, cerinta este imposibil de executat in
practica in termenul stabilit de autoritatea contractanta, iar proiectarea
este o activitate ce tine de situatia de fapt din teren. ......... S.R.L
preciaza ca, autoritatea a introdus o cerinta imposibil de realizat fizic si
care ar trebui eliminata.

Autoritatea contractanta a depus un punct de vedere referitor la

contestatia societatii ......... SRL prin adresa nr...../07.06..........
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /08.06.......... prin care a solicitat
respingerea contestatiei.

Cu referire la punctul ......... al contestatiei, autoritatea

contractanta arata ca isi mentine cerinta, intrucat responsabilul de
lucrari fiind necesar a fi diferit de la un lot la altul, cu respectarea
prevederilor art. 180 din Legea 101/2016.

Totodata, cu referire la limitarea participarii la un numar restrans
de loturi, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a restrictionat
participarea la procedura de atribuire a contractului in discutie, ci a
limitat atribuirea a mai mult de trei loturi aceluiasi ofertant.

In ceea ce priveste punctul 2 al contestatiei formulata de .........
SRL, autoritatea isi mentine cerintele contestate, pe considerentul ca
numarul de bucati si cantitatile care se vor testa, nu sunt intdmplatoare,
acestea fiind prevazute in standardul SR EN 12899-4/2007 - "regimul de
incercare al FCP trebuie lasat la discretia producatorului in masura in
care acesta trebuie sa furnizeze asigurarea ca produsul corespunde
caracteristicilor indicate in specificatiile care se refera la acesta si care
au fost demonstrate in cadrul incercarilor de tip initiale...”

Autoritatea contractanta nu neaga importanta cerificarii produselor,
insa sustine ca este necesar ca produsele furnizate sa indepleasca
performantele stabilite in procedura de certificare.
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In ceea ce priveste criticile de la punctul 3 din contestatie,
autoritatea arata ca isi mentine cerinta legata de produsul ,indicator -
ansamblu refectorizant" pentru semnalizarea insulelor separatoare sau
directionale din intersectii, deoarece acesta nu este un produs creat, ci
este reglementat in mod expres in standardul SR 1848-......... / 2011 pct
5.3.6uccucu.n. , cerinta nefiind una restrictiva. Totodata, cerinta legata de
culoare este prevazuta de catre strandard. Pe aceste considerente,
solicita respingerea ca neintemeiate criticile contestatoarei cu referire la
produsul ,indicator - ansamblu reflectorizat".

Referitor la critica privind inaltimea stalpului de 7 m, subliniaza ca
cerinta este fundamentata avand in vedere drumurile administrate de
autoritate. Pentru evitarea lovirii accidentale de catre echipamente ale
regiilor autonome sau de catre mijloace de transport in comun prevazute
cu cabluri si tinand cont de prevederile pct. 7.5.3. din SR 1848-2/ 2011,
cerinta autoritatii ar fi legala si justificata.

In ceea ce priveste criticile de la punctul b) din contestatie,
autoritatea arata ca a adoptat ......... , In sensul ca, certificatele ISO
9001 si ISO 14001 se solicita la nivel de ofertant, iar nu la nivel de
produse ofertate, iar argumentele contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu ar fi precizat ca nu ar trebui prezentate
certificatele ISO ,pentru asigurarea calitatii in proiectarea, prelucrarea si
asamblarea stucturilor metalice” nu sunt fundamentate, autoritatea
evidentiind ca acestea au ramas la nivel de ofertant, conform cerintelor
fisei de date.

Autoritatea formuleaza un punct de vedere cu privire la capatul 5
din contestatie si solicita respingerea argumentelor contestatoarei, pe
considerentul ca cerintele privind ansamblul rutier consola cu indicatoare
rutiere reflectorizante ,trecere pentru pietoni” sunt prevazute de
standardele in discutie.

Referitor la critica vizand cerinta ,producatorul consolelor care
trebuie sa detind si sa prezinte urmatoarele certificari si avizari: -
certificarea pentru asigurarea calitatii in proiectarea, prelucrarea si
asamblarea structurilor metalice conform normelor ISO 9001, ISO
14001", autoritatea arata ca a adoptat ..........

In ceea ce priveste critica vizand cerinta ,/ldmpi cu Ilumina
intemitenta ... ,certificat de conformitate CE/certificat de constanta a
performantei pentru dispozitive luminoase de avertizare si securitate
(lampi cu LED-uri)" - autoritatea mentioneaza ca cerintele aplicabile
lampilor sunt reglemenatate de un standard armonizat care prevad clase
diferite de performanta si pentru a evita restrictionarea participarii
ofertantilor, autoritatea afirma ca nu a indicat o anumita clasg,
solicitarea fiind doar de prezentare a documentului de atestare a
conformitatii in acord cu prevederile SR EN 12352:2006, fapt care
impune respingerea argumentelor contestatoarei.
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Autoritatea formuleaza un punct de vedere si cu referire la punctul
6 din contestatie, respectiv ,furnizare si montare limitatoare de viteza
liniare si furnizare si montare separatori de sens"”, si arata ca, in
conditiile in care nu exista standarde aplicabile, a solicitat ca ofertantul
sa depuna agrementul tehnic si avizul tehnic emise de institutiile
abilitate, valabile la data depunerii ofertelor. Formularea utilizata in
caietul de sarcini este astfel o formulare generala, ofertantul urmand sa
depunda documentul care demonstreaza conformitatea cu standardul
armonizat, national sau cu prevederile din agrementul tehnic.

Sunt formulate aparari si cu privire la punctul 7 din contestatie,
respectiv ,furnizare si montare stalpi flexibili pentru delimitare si
directionare", autoritatea arata ca isi mentine cerintele din caietul de
sarcini. Subliniaza ca stalpii flexibili solicitati sunt destinati delimitarii si
directionarii. Stalpii prevazuti in SR EN 12899-3 sunt stalpi de dirijare
definiti conform pct. 3........... ca stalpi amplasati la marginea partii
carosabile, adica stalpi lamelari de ghidare. Contestatoarea ar face
confuzie intre aceste tipuri de produse raportat la standardele aplicabile.
De altfel, se mentioneaza ca la pct. 8 din contestatie, chiar
contestatoarea afirma ca SR EN 12899-3 se aplica stalpilor de ghidare
lamelari.

In ceea ce priveste criticile indicate la punctul 8 din contestatie, cu
referire la cerinta - "furnizare si montare stalpi de ghidare lamelari”,
autoritatea solicita respingerea argumentelor invocate in cuprinsul
contestatiei motivat de faptul ca stabilirea culorii soclului nu este de
natura sa restrictioneze competitia, ci doar se doreste a se achizitiona un
produs cu aspect uniform si totodata, unitatea sa fie pastrata in ceea ce
priveste acest aspect cu referire la toate loturile.

Referitor la cerinta - "ofertantul/producatorul stalpilor de ghidare
lamelari trebuie sa prezinte certificat de conformitate CE/certificat de
costanta a performantelor pentru stalpi de ghidare lamelari, emise de
institutiile abilitate, care sa ateste indeplinirea cerintelor standardului SR
EN 12899-3:2007 si declaratie de performnata eliberata de producator,
valabile la data ofertei"- autoritatea arata ca a adoptat ......... , in sensul
ca cerinta este de prezentare a documentului de certificare prevazut de
SR EN 12899-3.

Cu privire punctul 9 din contestatie care vizeaza cerinta ,furnizare
si montare placute reflectorizante cu catadioptrii pentre pasaje si
parapet din beton - ofertantul/producatorul trebuie sa prezinte certificat
de conformitate CE/certificat de constanta a performantei si declaratie
de performanta sau agrement tehnic si aviz tehnic pentru placute
reflectorizante cu catadioptrii emise de institutiile abilitate, valabile la
data prezentarii" autoritatea contractanta arata ca isi mentine cerintele
din cadrul caietului de sarcini, respectiv, ofertantii trebuie sa prezinte
unul din documentele de conformitate, astfel incat sa se dovedeasca ca
produsul indeplineste cerintele caietului de sarcini.
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Referitor la criticile de la punctul 9 b) vizand cerinta din caietul de
sarcini — ,placuta reflectorizanta trebuie sa fie formata din urmatoarele
parti componente: - element reflectorizant de tip catadioptru, de forma
dreptunghiulara, cu dimensiune: lungime intre 120-150 mm si latime
intre 60 - 80 mm, realizat din material plastic de culoare rosie si/sau
alba - suport pentru fixarea placutei pe peretele pasajelor sau pe
parapetul din beton." - autoritatea isi mentine cerintele prevazute in
caietul de sarcini . Nu apreciaza ca descrierea ar fi excesiva, ci s-a
solicitat doar respectarea unei forme geometrice si a unui numar minim
de componente, astfel incat sa fie asigurata functionalitatea produsului.

Formuleaza un punct de vedere si cu privire la criticile de la punctul
10 din contestatie, iar autoritatea mentioneaza ca isi mentine punctul
de vedere, si subliniaza ca formularea sa nu ar ingradi accesul la
procedura, ofertatul putand prezenta agrementul tehnic si avizul tehnic
pentru stalpi metalici pentru delimitare acces, dovedind astfel ca
indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Cu referire la punctul 11 din contestatie care vizeaza cerinta -
~executantul are obligatia de a proiecta, minim 32 km/strada, in termn
de 48 ore", autoritatea aminteste ca a adoptat masura de remediere
aferenta, in sensul ca: ,se reformuleaza cerinta in ceea ce priveste
proiectarea, in sensul in care ,executantul are obligatia de a proiecta,
minim 32 km/strada, in termen de 80 ore lucratoare, respectiv 10 zile
lucratoare", iar motivul de contestatie analizat se impune a fi respins ca
neintemeiat.

Autoritatea solicita plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, intrucat a finchieiat un contract de consultanta cu o
societate specializata si solicita respingerea contestatiei si obligarea la
plata sumei de 7.140.00 lei.

Contestatoarea ......... SRL formuleaza concluzii scrise prin adresa
nr...../12.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.......... /13.06..........
prin care sunt reiterate argumentele sustinute prin contestatie. Totodata
solicita respingerea cheltuielilor suferite de autoritate si ocazionate de
solutionarea cauzei, motivat de faptul ca autoritatea are un departament

juridic, a adoptat ......... si totodata solicita respingerea lor ca
nedovedite.

Ulterior, contestatoarea formuleaza completari la concluziile scrise
prin adresa nr......... /21.06.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr.......... /21.06.......... , prin care subliniaza ca prin insasi strategia de

contractare autoritatea a aratat ca s-ar impune ca lucrarile sa fie
efectuate de un singur operator economic cu experienta, iar prin aceasta
sustinere a avut loc o recunoastere a autoritatii a faptului ca, nu se
impune o limitare a numarului maxim de loturi ce pot fi atribuite si nici
ca responsabilul de lucrari sa fie diferit de la un lot la altul.
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Totodata, aduce argumente in plus referitor la cerinta respingerii
ca nefondate a cheltuielilor pretins efectuate de autoritatea contractanta
cu solutionarea prezentei contestatii.

Prin contestatia nr. ......... [oiinnnnn , inregistrata la Consiliu sub
(] o [ formulata de ......... SRL s-a solicitat ......... cu referire
la cerintele caietului de sarcini, asa cum au fost modificate prin masurille
de remediere nr. ....... din 11.05.......... . din 11.05.......... . din
11.05.......... , s din ......... , precum si obligarea autoritatii la
adoptarea masurilor de remediere cu revenirea la cerintele initiale.

S-a criticat faptul ca referitor la cerinta vizand semnalizare rutiera
orizontala - marcaje rutiere tactile (fara prindere mecanica) s-a solicitat
initial prezentarea urmatoarelor documente pentru aceasta categorie de
marcaje rutiere: "fisa tehnica, agrementul tehnic pentru benzi din
material termoplastic pentru realizarea marcajelor tactile, insotit de
avizul  tehnic, valabile Ila depunerea ofertei, rapoarte de
incercare/buletine de testare emise de laboratoare autorizate pentru
efectuarea acestor Incercari care demonstreaza performantele
materialelor", insa ulterior autoritatea a eliminat cerinta privind
agrementul tehnic, avizul tehnic, rapoartele de incercare, buletinele de
testare pentru marcajele tactile.

Referitor la cerinta vizand ,stélpii de ghidare Ilamelari"
contestatoarea arata ca desi in caietul de sarcini existau cerinte exacte
cu privire la depunerea documentelor de conformitate pentru acest
produs, autoritatea contractanta a raspuns ca isi mentine cerinta cu
privire la solicitarea agrementului tehnic, facand referire la standardul
SR EN 12899-3:2007/EN 12899-3:2007.

Astfel, noua cerinta ar fi imposibil de indeplinit, intrucat pentru
produsul in cauza singurul document de conformitate valabil ar fi numai
certificatul de constanta a performantei.

Prin clarificarea din oficiu realizata de autoritatea contractanta se
mentioneaza: ,se reformuleaza cerinta in ceea ce priveste proiectarea,
in sensul in care ,executantul are obligatia de a proiecta, minim
32km/strada, in termen de 48 ore", iar noua cerinta a autoritatii
contractante ar obliga operatorii economici castigatori sa execute
proiectarea unui numar de 32 km/strada intr-un interval de 48 de ore, in
conditiile in care cea mai mare strada/artera din Municipiul ......... are o
lungime de circa 6-7 km, iar diametrul capitalei este de aproximativ 25 -
30 km.

Fata de contestatia formulata de ......... SRL enuntata mai sus,
autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere prin adresa
nr......... /08.06.......... , inregistrata la Consiliu sub nr......... /09.06.......... ,
prin care arata ca Iisi mentine punctul de vedere cu privire la
punctul ......... al contestatiei, vizdnd cerinta marcajelor rutiere tactile.

Referitor la punctul 2 din contestatie, cu privire la furnizare si
montare stalpi de ghidare lamelari, autoritatea a aratat ca a
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adoptat ......... adecvate, iar referitor la obligatia executantului de a
proiecta minim 32 km/strada in 48 de ore, arata ca si in acest caz a
adoptat ......... corespunzatoare.

Prin adresa nr......... /12.06.......... inregistrata la Consiliu sub
nr.......... /12.06.......... [ eeeeneees SRL a renuntat la judecarea contestatiilor
care fac obiectul dosarelor

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn, , formulata de ......... , impotriva
documentatiei de atribuire emisa de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat cele descrise in preambulul acestei decizii.

Prin notificarea prealabila nr. ........../......... s-a solicitat remedierea
si eliminarea punctelor privitoare la agrementele tehnice si avizele
tehnice cu privire la marcajele rutiere tactile (fara prindere) si cea
privitoare la furnizare si montare stalpi de ghidare lamelari, in sensul
eliminarii lor, modificarea factorilor de evaluare, insotiti de prevederi
care sa permita verificarea efectiva a informatiilor oferite de catre
ofertant, eliminarea din documentatia de atribuire a cerintei referitoare
la marcajele rutiere tactile (fara prindere).

Cu referire la caietul de sarcini, contestatoarea critica faptul ca nu
este mentionat si reglementat standardul la care se face referire.
Subliniaza ca, in cadrul nomenclatorului SR EN 12899-3:2007/EN
12899/3:2007 nu exsita nicio mentiune referitoare la marcajele tactile
(fara prindere), aceste neexistand in cuprinsul acestuia. Standardul
indicat pentru aceste marcaje face referinta la persoanele cu handicap
locomotor.

Totodata, solicita remedierea produsului ad-hoc numit "ansambluri
reflectorizante” obtinut prin alaturarea unui produs cu certificare de
conformitate, (indicatorul rutier) cu un element suplimentar in afara
standardului si redactarea cerintelor separat pentru indicatoarele
reflectorizante de cele privind suportul reflectorizant din plastic.

Subliniaza faptul ca, nu se poate face certificare de produs pornind
de la un produs certificat (indicator rutier ocolire) caruia sa i se adauge
un element suplimentar. S-ar impune astfel, eliminarea dimensiunilor
restrictive vizavi de geometria stalpului de plastic si a stalpului de
sustinere - ele nu ar avea relevanta functionala si ar restrange doar
competitia.

In subsidiar, solicita redactarea cerintelor pentru stalpul din
material plastic in sensul eliminarii culorii galbene sau portocalii,
specifica semanlizarii de lucrari (cu caracter temporar) si a carei
alaturare cu un element de semnalizare rutiera definitiva, este
generatoare de confuzie pentru participantii ia trafic.

Aprecieza ca este restrictiva si cerinta vizand furnizarea si
montarea stalpilor de ghidare lamelari. Societatea ......... S.R.L. este
singura care poate furniza si monta stalpi de ghidare lamelari, astfel
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restrictionand accesul participarii la procedura de achizitie, iar
autoritatea nu ar fi interesata de atribuirea celui mai bun raport de
calitate pret, ci doar de limitarea participarii celorlalti ofertanti Ia
procedura de atribuire.

A solicitat "eliminarea din documentatia de atribuire a cerintei
referitoare la marcajele rutiere tactile, fara prindere”, cu motivarea ca,
in cuprinsul fisei de date nu se face referire la marcajele tactile (fara
prindere), iar acestea exced CPV-ului licitatiei. Subliniaza faptul ca
autoritatea afirma ca a remediat acest aspect, dar in realitate a eliminat
doar anumite solicitari fara sa mentioneaze asa cum s-ar impune codul
CPV al acestor produse.

Arata ca a cerut "remedierea si eliminarea punctelor privitoare la
agrementele tehnice si avizele tehnice cu privire la marcajele rutiere
tactile (fara prindere)"”, insa autoritatea contractanta a respins acesta
solicitare de remediere. Prin omisiunea indicarii nivelului de performanta
cerut, nu numai ca se pot oferta produse sub nivelul acceptat al tehnicii,
dar se pun la dispozitia utilizatorilor finali produse care le pot pune in
pericol viata.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca certificarea in conformitate
cu CE si agrementul tehnic sunt doua proceduri de introducere pe piata a
unor produse exclusive. Un produs pentru care exista norma tehnica
armonizata de tip SR EN xxxxx trebuie introdus pe piata cu certificarea
conformitatii (si cu aplicarea de marcaj CE, daca producatorul o
doreste), iar aceasta cerintd nu poate fi inlocuita de agrementul tehnic.

In continuare, contestatoarea argumenteaza ca pentru produsele
pentru constructii unde nu exista norma tehnica armonizata se aplica
procedura de introducere pe piata in baza unui agrement tehnic. Iar
raportat la acest aspect, formularea din caietul de sarcini ar fi incorecta,
ea inducand ideea ca, produsele care legal necesita certificare de
conformitate se pot introduce si prin agrementare tehnica.
Contestatoarea isi fundamenteaza argumentele pe dispozitiile
Regulamentului UE 305/2011 si HG 622/2004, potrivit carora daca
produsul face obiectul unui standard armonizat sau este conform cu o
evaluare tehnica europeana care a fost eliberata pentru acesta,
introducerea pe piata s-ar face numai in baza declaratiei de performanta
in raport de o anumita norma.

Astfel, contestatoarea critica faptul ca prin acceptarea unui produs
cu aviz tehnic/agrement tehnic, raportat la faptul ca introducerea pe
piata trebuie facuta cu respectarea Regulamentului UE 305/2011 prin
declaratia de performanta, este o cerinta emisa cu incalcarea legii. Iar,
testele care se efectueaza pentru avizarea tehnica nu sunt realizate la
nivelul celor impuse de standardele armonizate, iar in acest mod s-ar
permite introducerea pe piata a unor produse cu carente relativ la
siguranta in exploatare.
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Totodata, pastrarea alternativei in textul caietului de sarcini (CE
sau aviz tehnic/agrement tehnic) nu reprezinta oferirea unei alternative
reale, ci ar constitui o sursa de confuzie pentru ofertanti, fie un indemn
la incalcarea legii.

In concluzie, contestatoarea sublniaza ca un simplu agreement
tehnic local nu este suficient pentru certificarea produselor, atat timp cat
exista reglementat un standard care impune certificare CE, citand in
acest sens prevederile art. 12, art. 17 si art. 21 din HG 622/2004.

Prin adresa nr...../........., |nreg|strata la Consiliu sub nr.

.o./.e..r..., autoritatea contractanta arata ca s-a aflat in imposibilitate

sa formuleze un punct de vedere asupra contestatiei formulata
de ......... , motivat de faptul ca nu a intrat in posesia contestatiei.

La soIicitarea Consiliului, in sensul depunerii dovezii privind
inaintarea contestatiei catre autoritatea contractanta, prin adresa

inregistrata la Consiliu sub nr........ /16.06.......... , contestatoarea .........
a depus un extras de email din data de 24.05.......... , ora 9:04 PM,
inscris pe care il apreciaza ca reprezentdnd proba comunicarii

contestatiei catre autoritate.

In continuare, Consiliul a solicitat autoritatii sa comunice ce a
primit pe email la data enuntata mai sus, de la emitent office@dragan-
law.ro catre destinatar ......... , iar autoritatea a raspuns prin adresa
nr...../19.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.......... /19.06.2017.
Autoritatea a sustinut ca nu a primit niciun email in sensul aratat si
depune in probatiune un extras de email apartindnd autoritatii pentru
perioada 23.05.2017 - 25.05.2017.

Prin contestatia nr.......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.......... [eoiiinins , formulata
de ......... SRL, s-a solicitat cele mentionate in preambulul acestei
decizii.

Prin aceasta contestatie, ......... SRL a criticat cerintele autoritatii

referitor la durata de executie a lucrarilor, care ar trebui executate in
termen de 48 de ore de la lansarea ordinelor de incepere a lucrarilor,
referitor la obligatia de a proiecta minim 32km/strada, in termen de 48
de ore, critici vizand pozitia nr.17 Console cu indicatoare ,trecere pentru
pietoni”, echipate cu led-uri si alimentate de la un panou fotovoltaic.

A solicitat sa se elimine cerintele restrictive, sa fie diminuate
cantitatile de lucrari obligatoriu a fi executate, sa fie redimensionate
cantitatile solicitate si sa fie marite termenele de executie a lucrarilor.

Autoritatea a formulat un punct de vedere raportat la aceasta
contestatie prin adresa nr....... /09.06.......... prin care arata ca a
adoptat ......... corespunzatoare si solicita respingerea contestatiei ca
ramasa fara obiect si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei in suma de .......... 785 lei.

Contestatoarea a formulat cerere de renuntare la solutionarea
acestei contestatii, asa cum a fost mentionat mai sus.
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Prin contestatia nr.......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.......... [eiiiinnn. , formulata
de ......... SRL, s-a solicitat cele mentionate in preambulul acestei
decizii.

Prin aceasta contestatie, ......... SRL critica faptul ca prin
clarificarea din oficiu nr.......... /11.05.......... , autoritatea contractanta a
eliminat cuvantul ,rutier” din sintagma ,marcajul rutier tactil”, fara
niciun argument si solicita revenirea la denumirea initiala a cerintei.

Totodata, criticda modificarea cerintei privind proiectarea unui
minim de 32 km/strada in 48 de ore si arata ca si prin aceasta masura
de remediere, cerinta nu poate fi realizata in mod obiectiv de niciun
operator economic.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere la aceasta
contestatie prin adresa nr....... /08.06.......... prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si obligarea acesteia la plata cheltuielilor pe
care le-a suferit cu solutionarea contestatiei in suma de 2.677,50 lei.

Contestatorea a formulat si in acest caz, o cerere de renuntare la
soltionarea contestatiei, asa cum a fost indicat mai sus.

Prin contestatia nr.......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.......... [eiiiinnn. , formulata
de ......... SRL, a contestat documentatia de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta ......... , In cadrul aceleeasi proceduri si a
solicitat cele aratate in preambulul acestei decizii.

Contestatoarea critica raspunsul la clarificari nr. .........../......... emis

de autoritatea contractanta, prin care solicita precizarea grosimii pentru
marcajul rutier conventional. Arata ca o astfel de specificatie tehnica nu
era stipulata in documentatia de atribuire, si a mentionat care grosimea
s-ar cere a fi indeplinita. Totodata, solicita obligarea autoritatii sa adopte
......... in sensul stabilirii unei singure grosimi de pelicula uda de vopsea,
care sa fie corelata cu perioada de garantie de minim 6 luni solicitata
prin caietul de sarcini.

In continuare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii sa
precizeze cantitatile de marcaje rutiere minime care vor fi aplicate
utilizand amorsa-sistemul primer, in vederea unei evaluari unitare a
ofertelor, in conditiile in care exista riscul sa fie depuse oferte care nu ar
putea fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/sau financiare.

Aratda ca se impune obligarea autoritatii contractante sa
adopte ......... in sensul stabilirii unui procent minim din cantitatea totala
de marcaje rutiere aferenta fiecarei categorii de lucrari, pentru care se
va lua in considerare folosirea amorsei-primer finainte de aplicarea
marcajului.

Prin adresa nr....... /12.06.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr......../12.06.......... , autoritatea mentioneaza ca a adoptat ......... cu
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privire la toate criticile contestatoarei si solicita respingerea contestatiei
ca ramasa fara obiect.

Si in raport de aceasta contestatie, contestatoarea ......... SRL a
formulat cerere de renuntare la solutionarea cauzei potrivit adresei
nr....... /12.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr......... /12.06...........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiinnns , formulata de ......... SRL a solicitat
cele indicate in preambulul acestei decizii.

Contestatoarea arata ca, prin raspunsul la clarificari publicat sub
nr. 16336 in data de 15.06.......... , autoritatea contractanta a modificat
prevederile capitolului marcaj rutier rezonator din caietul de sarcini, in
sensul ca cerinta ,aceste tipuri de marcaje se vor realiza din material
plastic la rece (bicomponent), la grosimea de 6000 pm, in conformitate
cu SR 1848-772015" a fost modificata in sensul ,aceste tipuri de
marcaje se vor realiza din material termoplastic aplicat prin procedeul
deextrudare, la grosimea de 6000 pm, in conformitate cu SR 1848-
7/2015".

Fata de aceasta modificare a cerintelor caietului de sarcini,
contestatoarea a formulat critici, respectiv, caracteristicile materialului
prezentat in caietul de sarcini nu este numai pentru material
termoplastic (tip preformat sau aplicat cu masina de marcat).

Pentru a sustine critica, contestatoarea evidentiaza caracteristicile
materialului bicomponent (material plastic la rece), care ar fi net
superior cerintelor minime cerute in caietul de sarcini.

In continuare, arata ca nu se pot realiza grosimi asa mari prin
extrudare dintr-o singura trecere si niciun laborator de incercari nu a
facut probe la grosimi asa mari prin extrudare (marcajul rezonator
longitudinal nu se executa prin extrudare).

Critica faptul ca acest procedeu conduce la cheltuieli suplimentare:
un numar mai mare de muncitori, un timp mai mare de executie al unei
benzi rezonatoare.

In continuare, subliniaza faptul ca materialul tip plastic la rece are
o duritate mult mai mare decat plasticul la cald, fapt dovedit de orice
specialist in semnalizare orizontala.

De asemenea, contesta cerinta vizand prezentarea agrementului
tehnic si a rapoartelor de incercare, deoarece in rapoartele de incercare
realizate de laboratoare tip Bast, Aetec, Asquer, BBA sunt prezentate
toate carcacteristicile marcajului realizat cu acest material, cat si dozajul
materialului la anumite grosimi. Acest lucru ar duce la costuri mult mai
mari pentru un producator de vopsele, costuri incluse in pretul
materialelor.

Subliniaza ca prin modificarea cerintei in discutie, autoritatea
contractanta a schimbat intreg procedeul de executie al marcajelor
rezonatoare, care a fost avut in vedere la elaborarea documentatiei de
atribuire, intr-un sens care nu este nici necesar, nici posibil a fi realizat
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si nici nu ar reprezenta cea mai buna solutie tehnica pentru raportul
cost-calitate.

Totodata, solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, prin raportare la dispozitiile art. 22 din Legea
nr.101/2016, motivat de faptul ca prin mentinerea cerintei contestate s-
ar conduce la distorsionarea concurentei, in sensul ca un numar mare de
operatori economici nu vor avea deschisa calea spre aceasta procedurs,
intrucat nu vor putea sa-si asume un procedeu de executie ineficient din
punct de vedere tehnic, costisitor si imposibil de realizat la parametrii
solicitati de autoritatea contractanta.

Ulterior, prin adresa nr.......... [oiinnnnn [ /03.07.......... Consiliul
a solicitat contestatoarei sa comunice actul atacat si dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta. Contestatoarea ......... SRL a
formulat un raspuns inregistrat la Consiliu sub nr....../05.07.......... si a
precizat ca a transmis prin posta contestatia catre Consiliu in data de
26.06.......... , Insa datorita faptului ca ar fi fost dupa orele de program,
aceeasi contestatie a fost comunicata autoritatii contractante in data
de ..........

Autoritatea a comunicat Consiliului un extras de email din care
rezulta ca ......... SRL i-a comunicat contestatia in data de ......... ,
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. ....... /06.07...........

Contestatoarea a formulat un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii cu privire la cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
inregistrat la Consiliu sub nr.......... /10.07.......... , prin care solicita
admiterea cererii de suspendare pentru a se garanta un real acces la
justitie.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul sau de
vedere cu privire la contestatia ......... SRL, prin adresa nr.
..... /10.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr. ....../10.07...........

Se arata ca raportat la obiectul contestatiei, respectiv anularea
raspunsului postat in SEAP prin clarificarea nr......... /15.06.......... ,
autoritatea a adoptat ......... prin anularea acestuia, iar criticile
contestatoarei raman astfel fara obiect.

In continuare, se subliniaza ca se impune respingerea criticii vizand
cerinta prezentarii pentru toate materialele rapoarte de incercare si
agrementul tehnic, intrucat critica ar fi formulata tardiv si a mai fost
invocata prin contestatia ce face obiectul dosarului
(o] U [evinnnnn ST Autoritatea reitereaza argumentele si apararile
invocate in fata Consiliului in dosarul indicat anterior, cu obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate «cu solutionarea
contestatiei in suma de .......... 785 lei, reprezentand onorariu
consultant.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ........../12.07..........,
autoritatea contractanta a informat asupra masurilor de

remediere intreprinse.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect "......... " coduri CPV 45233221-4 -
Lucrari de marcaj rutier (Rev.2) 38571000-8 - Limitatoare de viteza
(Rev.2) 45233290-8 - Instalare de indicatoare rutiere (Rev.2)
45233294-6 - Instalare de semnalizatoare rutiere (Rev.2) 71322500-6 -
Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2),

prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [ovinnins ,
termenul limita pentru primirea ofertelor a fost modificat prin anuntul de
tip erata nr. 107701/04.07.......... , fiind stabilit pentru 12.07.......... ,

criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimatag,
fara TVA, este 119.930.516,8 RON.

Ca un aspect preliminar, Consiliul retine ca prezenta procedura a
fost suspendata in data de 11.07.......... , 14:53, conform informatiilor
cuprinse in SEAP la rubrica ,stare procedura”.

Cu privire la contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la
Consiliu sub nr. ......... Y A , formulata de ......... SRL care
formeaza obiectul dosarului nr. ......... Y . , Consiliul retine ca
aceasta este formulata impotriva cerintelor caietului de sarcini,
referitoare la limitatoarele de viteza liniare, stalpii de ghidare
lamelari si la prezentarea agrementului tehnic, avizului tehnic,
rapoartelor de incercare, buletinelor de testare, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Capatul de cerere privind suspendarea a fost respins ca nefondat
prin Incheierea nr. ........ Y Y /18.05...........

Astfel, in referire la inscriptionarea cu textul PMB, cerinta
reclamata de societatea contestatoare, aplicabila limitatoarelor de viteza
liniare, Consiliul are in vedere faptul ca, in cuprinsul caietului de sarcini
s-a solicitat ca modulul central sa fie inscriptionat vizibil in structura
materialului prin litere in relief cu textul PMB.

Prin raportare la cele afirmate de societatea contestatoare,
respectiv ca inscriptionarea cu textul PMB al acestora favorizeaza un
singur producator, Consiliul retine lipsa argumentelor concrete care sa
sustina cele reclamate, desi art. 249 C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit
onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In lipsa wunei argumentatii si a unor dovezi din partea
contestatoarei care sa ateste ca intr-adevar este favorizat un singur
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producator prin respectiva inscriptionare, sustinerea acesteia nu poate fi
primita, fiind lipsita de fundament.

O alta cerinta reclamata in referire la limitatoarele de viteza liniare,
stabileste ca ,limitatoarele de viteza trebuie sd asigure o reducere a
vitezei de circulatie a vehiculelor la 30 km/ora, fapt care trebuie sa fie
mentionat in certificatul de conformitate CE sau agrementul tehnic si
avizul tehnic.” Vizavi de aceasta, contestatoarea solicita eliminarea
mentionarii in certificatul CE a reducerii vitezei pana la 30 km/h,
deoarece, sustine aceasta, reducerea vitezei este produsa confom
normelor tehnice de inaltimea si lungimea limitatorului de viteza.

In cadrul clarificarii (CN ......... /036), postata in SEAP, in data de
24.05.......... , autoritatea contractanta a publicat urmatoarele .........: in
loc de: ,limitatoarele de viteza trebuie sa asigure o reducere a vitezei de
circulatie a vehiculelor la 30 km/ora, fapt care trebuie sa fie mentionat in
Certificatul de conformitate CE sau Agrementul tehnic si avizul tehnic” a
se citi ,limitatoarele de viteza trebuie sa asigure o reducere a vitezei de
circulatie a vehiculelor la 30 km/ora”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
solicitarea contestatoarei de eliminare a mentionarii in certificatul
CE a reducerii vitezei pana la 30 km/h, a ramas fara obiect, in conditiile
publicarii masurii de remediere mai sus prezentate, (eliminarea
mentionarii in documentele de calitate a mentiunii privind reducerea
vitezei de circulatie a vehiculelor la 39km/ora).

In referire la critica privind cerintele prevazute pentru stalpii de
ghidare lamelari, Consiliul observa ca in cuprinsul caietului de sarcini s-
au prevazut urmatoarele: ,ofertantul/producatorul stalpilor de ghidare
lamelari trebuie sa prezinte:

Certificatul de conformitate CE/certificate de constanta a
performantelor pentru stalpi de ghidare lamelari, emise de institutiile
abilitate, care sa ateste Iindeplinirea standardului SR EN 12899-
3:2007/EN 12899-3:2007 si Declaratie de performanta eliberata de
producator, valabile la data ofertei.”

Prin intermediul notificarii prealabile, operatorul economic a
solicitat: cerere: deoarece acesti stalpi sunt confectionati si amplasati
conform  normativului STAS 1948-1991, solicitam eliminarea
agrementului tehnic deoarece contravine anexei Legii nr. 10/1995
privind calitate in constructii.

In r&spunsul séu nr. ... /11.05.......... , autoritatea contractanta a
mentionat: cu referire la punctul 24 Stalpi lamelari de ghidare - ne
mentinem cerinta referitoare la solicitarea agrementului tehnic avand in
vedere standardul armonizat SR-EN 12899-3:2007/18299-3:2007.”

Cu toate ca, autoritatea contractantd a transmis operatorului economic cd isi mentine cerinta cu privire la
solicitarea agrementului tehnic, facand referire la standardul SR EN 12899-3:2007, Consiliul retine cd prin
intermediul clarificarii nr. 15368/07.06.......... , a publicat, in referire la capitolul Furnizare si montare stalpi
de ghidare lamelari urméatoarea masura de remediere:
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In loc de:

,ofertantul/producatorul stalpilor de ghidare lamelari trebuie sa
prezinte:

Certificatul de conformitate CE/certificate de constantd a
performantelor pentru stalpi de ghidare lamelari, emise de institutiile
abilitate, care sa ateste indeplinirea standardului SR EN 12899-
3:2007/EN 12899-3:2007 si Declaratie de performanta eliberata de
producator, valabile la data ofertei”

A se citi: ,ofertantul/producatorul stalpilor de ghidare lamelari
trebuie sa prezinte:

Certificatul de conformitate CE/certificate de constanta a
performantelor pentru stalpi de ghidare lamelari, emise de institutiile
abilitate, care sa ateste indeplinirea standardului SR EN 12899-3:2007 si
Declaratie de performanta eliberata de producator, valabile la data
ofertei”.

Asadar, s-a revenit la cerinta initiala cu privire la prezentarea
certificatului de constanta a performantei emis de catre institutiile
abilitate, precum si a declaratiei de performanta a produsului, emisa de
producator, in vederea demonstrarii conformitatii si calitatii produsului,
care sa ateste indeplinirea standardului SR EN 12899-3:2007.

Ins&, ceea ce incearcd si acrediteze societatea contestatoare este
faptul ca respectivii stalpi sunt confectionati si amplasati conform
Normativului STAS 1948-1991, iar solicitarea agrementului tehnic
contravine Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Contrar sustinerilor contestatoarei, stalpii de ghidare lamelari sunt
produse care trebuie sa indeplineasca cerintele standardului armonizat
SR EN 12899-3:2007 Indicatoare fixe pentru semnalizare rutiera
verticala. Partea 3: Stalpi de dirijare pentru balizajul permanent si
dispozitive retroreflectorizante, unde la capitolul Domeniu de aplicare se
precizeaza aceasta parte 3 a EN 12899 precizeaza cerintele pentru stalpi
de dirijare noi si pentru dispozitive retroreflectorizante noi ca produse
separate sau combinate impreuna pentru a fi utilizate in zonele de
circulatie rutiera.

Punerea pe piata a acestor produse se realizeaza in baza Certificat
de Constanta a Performantei emis de organismul de certificare si a
Declaratiei de Performanta emisa de producator.

In contextul dat, Consiliul va respinge ca nefondatd critica
formulata in acest sens.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a
cerintelor privind prezentarea agrementului tehnic, avizului tehnic,
rapoartelor de incercare, buletinelor de testare pentru toate produsele si
materialele solicitate in caietul de sarcini, Consiliul va retine, ca si in
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cazul primei cerinte criticate, lipsa unei argumentatii si a unor dovezi din
partea contestatoarei care sa ateste ca intr-adevar este favorizat un
singur producator, precum aceasta afirma. Simpla sustinere ca aceste
cerinte contravin normelor europene de recunoastere reciproca nu poate
constitui un argument pentru eliminarea acestora.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL care formeaza obiectul dosarului nr.
........ A/

In ceea ce priveste plata cheltuielilor privind consultanta, solicitata
de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca pentru justificarea
acestora a fost prezentat contractul prestari servicii de consultanta in
domeniul achizitiilor publice nr. 23/......... incheiat intre ADMINISTRATIA
STRAZILOR si BEST ACHIZITII SRL, factura nr. 218/......... in suma de
5.250 lei, reprezentand contravaloarea acestor servicii si ordinul de plata
nr. 1133/..........

alin. (3)art. 3361n referire la acestea, devin incidente prevederile
Codului de procedura civila, respectiv art. 451 - (......... ) »Cheltuielile
de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile
art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de
transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului.”; art. 330 - (......... )
»,Cand, pentru lamurirea unor imprejurari de fapt, instanta considera
necesar sa cunoasca parerea unor specialisti, va numi, la cererea partilor
ori din oficiu, unul sau 3 experti. Termenul va fi stabilit astfel incat
depunerea raportului de expertiza la instanta sa aiba loc conform
dispozitiilor art. 336" si (3) ,In domeniile strict specializate, in care nu
exista experti autorizati, din oficiu sau la cererea oricareia dintre parti,
judecatorul poate solicita punctul de vedere al uneia sau mai multor
personalitati ori specialisti din domeniul respectiv.”

Din interpretarea prevederilor antecitate, se retine ca In
componenta cheltuielilor de judecata intra si onorariile expertilor si
ale specialistilor numiti, insa, in anumite conditii, respectiv de
catre instantd, in cazul care se apreciaza ca se impune acest lucru
pentru lamurirea unor imprejurari de fapt, deci numai daca instanta
dispune administrarea acestei probe.

Astfel, doar situatia numirii de catre instanta a expertilor si
specialistilor, respectiv a solicitarii de catre aceasta a punctului de
vedere al anumitor specialisti in domeniile strict specializate, in care nu
exista experti autorizati, indreptateste suportarea ca si cheltuieli de
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judecata a onorariilor acestora, situatie ce nu se regaseste in speta de
fata.

Date fiind cele precizate, Consiliul va respinge solicitarea autoritatii
contractante de plata a cheltuielilor prilejuite de prezenta contestatie,
efectuate in baza unui contract de consultanta.

Cu privire la contestatia, inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eviiannnn ,
formulata de ......... SRL care formeaza obiectul dosarului
o] SRR [eiiinn. , Consiliul retine ca aceasta este indreptata impotriva

cerintelor caietului de sarcini care prevad ca este obligatorie prezentarea
urmatoarelor documente in dovedirea calitatii materialelor si produselor
constand in a) agrementul tehnic pentru produse termoplastice pentru
marcaj rutier (...), b) raporate de incercare, buletine de testare emise de
laboratoare autorizate pentru efectuarea acestor incercari, care
demostreaza performantele (...), solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Capatul de cerere privind suspendarea a fost respins ca nefondat
prin Incheierea nr. ......... Y Y Y

Contestatoarea sustine ca cerintele reclamate ca fiind restrictive si
a caror eliminare o cere, sunt cele care prevad ca este obligatorie
prezentarea urmatoarelor documente in dovedirea calitatii materialelor si
produselor ofertate: a) agrementul tehnic pentru produse termoplastice
pentru marcaj rutier (...);

b) raporate de incercare, buletine de testare emise de laboratoare
autorizate pentru efectuarea acestor incercari, care demostreaza
performantele (...).

Dupa cum se poate observa, societatea contestatoare a ales sa nu
indice, in concret, care sunt acele cerinte ale caietului de sarcini, pentru
care se solicita agrement tehnic, rapoarte de incercare, buletine de
testare si care in opinia acesteia ar fi apreciate ca fiind restrictive.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a cerintelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

O motivare in concret, incearca societatea contestatoare prin
intermediul notelor scrise formulate in replica la cele sustinute de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, indicand cateva
exemple ale modalitatii de redactare neclare, contradictorii si
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restricitive ale cerintelor disputate din cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Exemplele privesc cerintele privind calitatea indicatoarelor si
panourilor indicatoare, calitatea indicatoarelor -  ansambluri
reflectorizante pentru semnalizarea insulelor separatore sau directionale
din intersectii, dovedirea calitatii stalpilor flexibili pentru delimitare si
directionare, calitatii placutelor reflectorizante cu catadioptrii pentru
pasaje si parapeti din beton si calitatii stalpilor metalici pentru delimitare
acces.

Asadar, societatea contestatoare a incercat, prin intermediul
notelor scrise sa-si intocmeasca o motivare cu indicarea cu titlu de
exemplu a anumitor cerinte si pentru care prezinta argumente in
sprijinul sustinerii ca acestea sunt restrictive, motivare care lipseste insa
din cuprinsul contestatiei si mai mult, cu privire la care nu s-a efectuat
notificarea prealabila.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca ceea ce, contestatoarea
reclama in cazul cerintei privind calitatea indicatoarelor - ansambluri
reflectorizante pentru semnalizarea insulelor separatore sau directionale
din intersectii, este certificarea de conformitate solicitata, sustinandu-se
ca ansamblul este format din doua produse diferite supuse unor
standarde de certificare diferite.

Or, certificatele de conformitate nu au facut obiectul criticilor
expuse pe parcursul contestatiei, societatea contestatoare intelegand sa
critice doar anumite tipuri de documente solicitate in dovedirea calitatii
materialelor si produselor, respectiv agrementul tehnic, rapoartele
de incercare, buletinele de testare.

Contestatoarea nu poate Iinsarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a tuturor cerintelor caietului de sarcini, fara sa
indice In concret, de ce, cu titlu de exemplu, in cazul marcajului rutier cu
covoare antiderapante aplicate la cald, cerintele privind solicitarea de
agrement tehnic, rapoarte de incercare/buletine de testare au drept
consecinta restrictionarea participarii la procedura.

Totodata, Consiliul constata ca ......... SRL, pe de o parte, solicita
eliminarea cerintelor care prevad ca este obligatorie prezentarea unor
anumite tipuri de documente in dovedirea calitatii materialelor si
produselor, iar pe de alta parte, sustine ca autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta si alte dovezi echivalente si alte mijloace de proba
adecvate.

De asemenea, desi contestatoarea a sustinut ca indeplinirea
cerintelor tehnice poate fi certificata si prin alte documente de
conformitate, aceasta nu a indicat respectivele documente si nu a
demonstrat ca numarul operatorilor economici care detin documentele
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expres solicitate este foarte mic, avand in vedere sustinerile in acest
sens, desi art. 249 C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

Vizavi de cele sustinute pe parcursul contestatiei, Consiliul retine
incidenta in speta a urmatoarelor prevederi legale:

- Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii

- art. 9 Sistemul calitatii in constructii se compune din:
(...) b) certificarea performantei si a conformitatii produselor pentru constructii;

c) agrementul tehnic in constructii(...);

-art. 11 (......... ) Certificarea performantei produselor pentru constructii cu specificatii tehnice
de referintd armonizate, respectiv certificarea conformitatii acestora cu specificatii tehnice de
referintd nearmonizate se efectueaza, prin grija producatorului/fabricantului, de catre
organisme notificate/ desemnate/acreditate/abilitate, in conformitate cu regulamentele si
procedurile aplicabile. (2) Produsele pentru constructii trebuie sa asigure nivelul de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor in functie de utilizarea
preconizatd a acestora.(3) La lucrarile de constructii se interzice utilizarea de produse pentru
constructii fara certificarea si declararea, in condicile legii, a performantei, respectiv a
conformitatii acestora.

- Hotaradrea Guvernului nr. 622/ 2004 privind stabilirea conditiilor
de introducere pe piata a produselor pentru constructii,

-art. 12 (......... ) In situatiile in care pentru unele produse pentru
constructii nu sunt in vigoare specificatii tehnice armonizate sau
specificatii tehnice recunoscute, precum si in perioada de coexistenta a
specificatiilor tehnice armonizate in vigoare, se admite introducerea pe
piata romaneasca a produselor respective in urmatoarele conditii, dupa

caz.

a) atunci cand exista standarde nationale aplicabile, produsele care sunt realizate in
conformitate cu standardele respective pot fi introduse pe piata daca conformitatea cu
standardele face obiectul unei declaratii de conformitate date de producdtor sau de
reprezentantul sau autorizat pe baza unei proceduri de evaluare echivalente sistemului de
atestare a conformitatii prevazut pentru produs potrivit prevederilor art. 21 alin. (5);

b) atunci cdnd nu exista standarde nationale sau produsele se abat de la prevederile
standardelor existente, produsele pot fi introduse pe piata pe baza agrementului tehnic in
constructii si cu respectarea prevederilor acestuia.

- Hotararea Guvernului nr. 766/ 1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, Anexa 5 - Regulamentul
privind agrementul tehnic pentru produse, procedee si echipamente noi

in constructii din 21.11.1997

- art. 3 - Existenta agrementului tehnic, elaborat conform prevederilor
prezentului regulament, constituie o conditie obligatorie pentru furnizarea si utilizarea
produselor noi pentru constructii. Produsele care provin din tari dezvoltate industrial si au la
baza reglementari tehnice sau agremente tehnice nationale vor fi tratate corespunzator in
cadrul actiunii de elaborare a agrementelor tehnice, prin luarea in considerare a prevederilor
din documentele respective, cu adaptarile impuse de conditiile seismice, climatice sau de alta
natura din tara noastra.

- art. 9 - Prevederile prezentului regulament se aplica, dupa caz, tuturor
agentilor economici care fabrica, furnizeaza sau comercializeaza noi produse pentru
constructiiprovenite din productia internd sau din import, precum si investitorilor,
proiectantilor, executantilor; proprietarilor si utilizatorilor constructiilor la care se prevede
folosirea produselor respective. Pentru recunoasterea, in tarile membre ale Uniunii Europene
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de Agrement Tehnic in constructii, a agrementelor tehnice romanesti, acestea trebuie sa fie
eliberate in conditiile precizate de acest organism european.

- art. 27 - Investitorii, proiectantii, executantii de lucrari de constructii,
proprietarii si utilizatorii au, dupa caz, obligatia de a prevedea in proiecte si de a utiliza
produsele care intra sub incidenta prezentului regulament, numai daca acestea au agremente
tehnice valabile si in conformitate cu prevederile din acestea.

- Regulamentul nr. 305/2011 din 9 martie 2011 de stabilire a
unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru

constructii si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului

- Art. .........: Obiectul
Prezentul regulament stabileste conditiile de introducere pe piatd sau punere la dispozitie pe
piata a produselor pentru constructii stabilind dispozitii armonizate privind modul de exprimare
a performantei produselor pentru constructii referitor la caracteristicile lor esentiale si privind
utilizarea marcajului CE aplicat pe respectivele produse.

- Art. 4: Declaratia de performanta
(1) Atunci cand un produs pentru constructii face obiectul unui standard armonizat sau
este conform cu o evaluare tehnica europeana care a fost eliberata pentru acesta, fabricantul
intocmeste o declaratie de performanta pentru acesta in momentul in care este introdus pe
piata.
(2) Atunci cand un produs pentru constructii face obiectul unui standard armonizat sau
este conform cu o evaluare tehnica europeand care a fost eliberatd pentru acesta, se pot
furniza informatii sub orice forma referitoare la performanta acestuia in ceea ce priveste
caracteristicile esentiale, astfel cum sunt definite in specificatiile tehnice armonizate aplicabile,
numai dacd acestea sunt incluse si specificate in declaratia de performanta, cu exceptia
cazurilor in care, in conformitate cu articolul 5, nu s-a intocmit nicio declaratie de
performanta.
(3) Prin  intocmirea declaratiei de performanta, fabricantul isi asuma responsabilitatea
pentru conformitatea produsului pentru constructii cu performanta declarata. in lipsa unor
indicii obiective in sens contrar, statele membre presupun ca declaratia de performanta
intocmita de fabricant este exacta si corecta.

- Art. 11: Obligatiile fabricantilor
(1) Fabricantii intocmesc declaratia de performanta in conformitate cu articolele 4 si 6 si
aplica marcajul CE in conformitate cu articolele 8 si 9.
Drept baza pentru declaratia de performantd, fabricantii intocmesc o documentatie tehnica in
care sunt descrise toate elementele relevante legate de sistemul obligatoriu de evaluare si de
verificare a constantei performantei.
(2) Fabricantii pastreaza documentatia tehnica si declaratia de performanta pentru o perioada
de 10 ani dupa ce produsul pentru constructii a fost introdus pe piata. Dupa caz, Comisia
poate, prin intermediul actelor delegate, in conformitate cu articolul 60, sa modifice aceasta
perioada pentru anumite familii de produse pentru constructii, in functie de durata de viata
anticipata sau de rolul produsului pentru constructii in constructii.
(3) Fabricantii se asigura de punerea in aplicare a unor proceduri care sa asigure ca
performanta declaratd este mentinuta in productia de serie. Trebuie sa se tina seama in mod
corespunzator de modificarile efectuate asupra produsului - tip si asupra specificatiilor tehnice
armonizate aplicabile.
Atunci cand acest lucru este considerat oportun in vederea asigurarii acuratetei, fiabilitatii si
stabilitatii performantei declarate a unui produs pentru constructii, fabricantii testeaza prin
esantionare produsele pentru constructii introduse pe piata sau comercializate, investigand si,
dupa caz, tindnd un registru de plangeri cu produse neconforme si rechemari ale unor
produse, si mentin distribuitorii informati cu privire la orice astfel de activitati de monitorizare.
(4) Fabricantii se asigura de faptul ca produsele lor poarta mentiunea tipului, lotului sau
numarului de serie sau a oricarui alt element care sa permita identificarea lor, sau, in cazul in
care marimea sau natura produsului nu permite acest lucru, fabricantii se asigura ca
informatia solicitata sa fie prevazuta pe ambalaj sau intr-un document care insoteste produsul
pentru constructii.
(5) Fabricantii isi indicd, pe produsul pentru constructii sau, atunci cand acest lucru nu este
posibil, pe ambalajul acestuia sau pe un document de insotire a produsului pentru constructii,
numele, denumirea sociala sau marca inregistratd si adresa la care pot fi contactati. Adresa
indica un singur punct de contact pentru fabricant.
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(6) Atunci cand comercializeaza un produs pentru constructii, fabricantii se asigura ca
produsul este insotit de instructiuni si informatii de siguranta, intr-o limba stabilita de statul
membru in cauza care este usor de inteles de catre utilizatori.

(7) Fabricantii care considera sau au motive sa creada ca un produs pentru constructii pe
care l-au introdus pe piata nu este conform cu declaratia de performanta sau nu respecta alte
cerinte aplicabile ale prezentului regulament iau de indata masurile corective necesare pentru
a restabili conformitatea produsului, pentru a-| retrage sau pentru a-l1 rechema, dupd caz. In
plus, in cazul in care produsul prezinta un risc, fabricantii informeaza imediat in acest sens
autoritatile nationale competente din statele membre in care au pus la dispozitie pe piata
produsul pentru constructii, indicand detaliile, in special cu privire la neconformitate si la orice
masuri corective luate.

(8) In urma unei cereri motivate din partea unei autoritati nationale competente, fabricantii
fi furnizeaza acesteia toate informatiile si documentatia necesare pentru a demonstra
conformitatea produsului pentru constructii cu declaratia de performanta si respectarea de
catre acesta a altor cerinte aplicabile ale prezentului regulament, intr-o limba usor de inteles
de respectiva autoritate. Acestia coopereaza cu autoritatea respectiva, la cererea acesteia, cu
privire la orice actiune intreprinsa pentru eliminarea riscurilor prezentate de produsele pentru
constructii pe care acestia le-au introdus pe piata.

- Art. 13: Obligatiile importatorilor

(T ) Importatorii introduc pe piata Uniunii numai produse pentru constructii care sunt
conforme cu cerintele aplicabile ale prezentului regulament.

(2) Inainte de a introduce un produs pentru constructii pe piatd, importatorii se asigurd ca
evaluarea si verificarea constantei performantei au fost efectuate de catre fabricant. Acestia se
asigura ca fabricantul a intocmit documentatia tehnica mentionata la articolul 11 alineatul
(cerennn. ) al doilea paragraf si declaratia de performanta, in conformitate cu articolele 4 si 6.
Acestia se asigura de asemenea ca produsul poarta marcajul CE in cazul in care este necesar,
cd produsul este insotit de documentele necesare si ca fabricantul a respectat obligatiile
prevazute la articolul 11 alineatele (4) si (5).

Atunci cdnd un importator considera sau are motive sa creada ca produsul pentru
constructii nu este conform cu declaratia de performanta sau nu respecta alte cerinte
aplicabile ale prezentului regulament, importatorul nu introduce produsul pe piatd, pana cand
acesta nu devine conform cu declaratia de performanta insotitoare si respecta celelalte cerinte
aplicabile ale prezentului regulament sau pana cand declaratia de performanta nu este
corectatd. In plus, atunci cand produsul pentru constructii prezinta un risc, importatorul
informeaza fabricantul si autoritatile de supraveghere a pietei in acest sens.

(3) Importatorii indica pe produsul pentru constructii sau, atunci cand acest lucru nu este
posibil, pe ambalajul acestuia sau intr-un document care insoteste produsul pentru constructii
numele acestora, denumirea comerciala sau marca inregistrata si adresa la care pot fi
contactati.

(4) Atunci cand comercializeaza un produs, importatorii se asigura ca produsul este insotit
de instructiuni si informatii de siguranta, intr-o limba stabilitd de statul membru in cauza care
este usor de inteles de catre utilizatori.

(5) Pe perioada in care produsul pentru constructii se afld in responsabilitatea lor,
importatorii se asigura ca conditiile de stocare sau de transport nu compromit conformitatea
acestuia cu declaratia de performanta si respectarea altor cerinte aplicabile din prezentul
regulament.

(6) Atunci cand acest lucru este considerat oportun in vederea asigurarii acuratetei,
fiabilitatii si stabilitatii performantei declarate a unui produs pentru constructii, importatorii
incearca prin esantionare produsele pentru constructii introduse pe piata sau comercializate,
investigand si, dupa caz, tinand un registru de plangeri, produse neconforme si rechemari ale
unor produse, si informeaza distribuitorii cu privire la orice astfel de activitati de monitorizare.

(7) Importatorii care considera sau au motive sa creada ca un produs pentru constructii pe
care l-au introdus pe piata nu este conform cu declaratia de performanta sau nu respecta alte
cerinte aplicabile ale prezentului regulament iau de indata masurile corective necesare pentru
a restabili conformitatea produsului respectiv, pentru a-l retrage sau pentru a-l rechema, dupa
caz. In plus, in cazul in care produsul prezintd un risc, importatorii informeazé imediat in acest
sens autoritatile nationale competente din statele membre in care au comercializat produsul
pentru constructii, indicand detaliile, in special cu privire la neconformitate si la orice masuri
corective luate.
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(8) Importatorii pastreaza o copie a declaratiei de performanta la dispozitia autoritatilor de
supraveghere a pietei, pe durata prevazuta in articolul 11 alineatul (2) si se asigura ca
documentatia tehnica este pusa la dispozitia acestor autoritati, la cerere.

(9) In urma unei cereri motivate din partea unei autoritdti nationale competente,
importatorii 1i furnizeaza acesteia toate informatiile si documentatia necesare pentru a
demonstra conformitatea produsului pentru constructii cu declaratia de performanta si
respectarea de catre acesta a altor cerinte aplicabile ale prezentului regulament, intr-o limba
usor de inteles de respectiva autoritate. Acestia coopereaza cu autoritatea respectiva, la
cererea acesteia, cu privire la orice actiune intreprinsa pentru eliminarea riscurilor prezentate
de produsele pentru constructii pe care acestia le-au introdus pe piata.

Asadar, prin raportare textile de lege invocate, societatea
contestatoare nu a demonstrat ca solicitarea anumitor documente are
drept consecinta restrictionarea participarii la procedura.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL care formeaza obiectul dosarului nr.

......... [eviiinn.
In raport de plata cheltuielilor efectuate cu ocazia depunerii
contestatiei, solicitate de autoritatea contractanta in baza contractului de

consultanta nr. 23/......... incheiat cu Best Achizitii SRL, Consiliul va
respinge solicitarea autoritatii, motivate de cele retinute in cazul
contestatiei depuse ......... SRL, argumente pe care Consiliul nu le va
mai relua.

Cu privire la contestatia, inregistrata la Consiliu sub
Nr. ..ooeeeee/ veeeeense, formulata de ......... SRL care formeaza obiectul
dosarului nr. ........./........., Consiliul retine ca aceasta este
indreptata impotriva caietului de sarcini, caiet ce include anumite
cerinte apreciate de acesta ca fiind nelegale, solicitandu-se cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Cu referire la punctul ......... al contestatiei, Consiliul observa ca, in
fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, s-a prevazut: Pentru executia contractului subsecvent
ofertantul va asigura, urmatoarele persoane responsabile de executia
lucrarilor celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte:
Pentru activitatea de executie-semnalizare orizontala: .........
Coordonator activitate executie marcaje rutiere; -experienta
profesionala dovedita prin participarea la cel putin un contract/proiect
similar in cadrul caruia sa fi detinut o pozitie similara cu cea pentru care
este propus. Nu se solicita dovedirea experientei raportata la un anumit
numar de ani; Pentru activitatea de executie-semnalizare
verticala: .......... Coordonator activitate executie instalare semnalizare
verticala -experienta profesionala dovedita prin participarea la cel putin
un contract/proiect similar in cadrul caruia sa fi detinut o pozitie similara
cu cea pentru care este propus. Nu se solicita dovedirea experientei
raportata la un anumit numar de ani; Se va prezenta orice document din
care sa reiasa raporturile legale existente intre persoana nominalizata si
operatorul economic care depune oferta: contract de munca, contract de
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prestari servicii, etc. iar la capitolul VI.3) Alte informatii exista
mentiunea potrivit careia numarul maxim admis de loturi care pot fi
atribuite aceluiasi ofertant la prezenta procedura este de 3.

Societatea contestatoare este nemultumita de indicarea unui
responsabil de lucrare diferit de la un lot la altul si de faptul ca este
limitat numarul de loturi la care poate participa un ofertant, cerinte
considerate abuzive, motiv pentru care solicita eliminarea acestora.

In speta supusa dezbaterii, Consiliul retine incidenta prevederilor
art. 180 alin. (......... ) si (3) din Legea nr. 98/2016 - (......... ) Atunci
cand intentioneaza sa atribuie un contract de achizitie publica/acord-
cadru pe loturi, autoritatea contractanta aplica cerintele privind
capacitatea prin raportare la fiecare lot in parte.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (......... ), ca o conditie
pentru posibilitatea atribuirii contractelor ce fac obiectul mai multor
loturi aceluiasi ofertant, autoritatea contractanta poate stabili cerintele
privind resursele tehnice si/sau profesionale prin raportare la grupuri de
loturi, atunci cand utilizarea acestor resurse in cadrul contractelor se
realizeazd simultan sau fac imposibila alocarea aceleiasi/acelorasi
resurse pentru mai multe contracte care se executa in acelasi timp.

Totodata, potrivit art. 141 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care pot fi
depuse oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze
numarul de loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant iar la alin.
(6) al aceluiasi articol se prevede in situatia prevazuta la alin. (5),
autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare
numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui ofertant.

Asadar, din interpretarea textelor de lege mai sus evocate, rezulta
ca autoritatea contractanta a respectat prevederile legale invocate,
neputandu-se retine in sarcina sa nerespectarea acestora cu consecinta
restringerii participarii la prezenta procedura de atribuire.

De altfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a fost in
masura sa indice temeiul legal incalcat prin includerea acestor cerinte,
multumindu-se sa invoce un contract anterior incheiat de Administratia
Strazilor, avand acelasi obiect si unde contractarea s-a facut pentru
intreg orasul.

Totodata, Consiliul arata, contrar sustinerilor societatii
contestatore, ca autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea
la un numar restrans de loturi, ci a limitat atribuirea a mai mult de
trei loturi aceluiasi ofertant.

Pentru cele de mai sus, Consiliul va respinge criticile contestatoarei
ca neintemeiate.

Referitor la punctul 2 al contestatiei, Consiliul observa ca aceasta
reclama cele solicitate de catre autoritate in cadrul capitolului Calitatea
indicatoarelor si panourilor indicatoare, respectiv:

38



,indeplinirea  cerintelor de performanta prevdzute de SR
1848-......... ,2,3/2011 si EN 12899-......... /2007 se va face prin
prezentarea unor buletine/rapoarte de incercari emise de un laborator
autorizat pentru efectuarea incercarilor solicitate pentru fiecare lot de

indicatoare si panouri care vor contine urmatoarele masuratori:

- Coeficientul de Iluminanta retroreflectata al foliilor retroreflectorizante aplicate pe
indicatoarele si panourile rutiere

- Dimensiunile foliei retroreflectorizante si a panoului suport
- Dimensiunea inscrisurilor de pe indicatoarele si panourile rutiere
- Grosimea panoului suport.

Astfel:

- Pentru livrarea unui lot de max 500 buc indicatoare si panouri rutiere se vor prezenta
buletine/rapoarte incercari efectuate pe 3 buc din aceste produse

- Pentru livrarea cuprinse intre 500 si .......... 200 buc indicatoare si panouri rutiere se vor
prezenta buletine/rapoarte incercari efectuate pe 5 buc din aceste produse

- Pentru livrarea cuprinse intre 1200 si 3200 buc indicatoare si panouri rutiere se vor
prezenta buletine/rapoarte incercari efectuate pe 8 buc din aceste produse

- Pentru livrarea mai mari de 3200 buc indicatoare si panouri rutiere se vor prezenta
buletine/rapoarte incercari efectuate pe 13 buc din aceste produse”.

Vizavi de respectiva cerinta mai sus enuntata, societatea
contestatoare reclama faptul ca formularea reprezinta o negare a
certificarii de produs si a supravegherarii continue a fabricatiei, asa cum
este ea efectuata de entitatea notificata care a certificat produsul.

Astfel, conform Standardului SR EN 12899-4:2007 - Indicatoare
fixe pentru semnalizare rutierd verticala Partea 4: Controlul productiei in

fabrica, , regimul de incercare al FCP trebuie I3sat la discretia producdtorului in masura in
care acesta trebuie sa furnizeze asigurarea ca produsul corespunde caracteristicilor indicate in
specificatiile care se refera la acesta si care au fost demonstrate in cadrul incercarilor de tip
initiale.

TABEL 2 - esantion de control in functie de dimensiunea lotului

Numarul articolelor lotului Numarul minim al articolelor in esantionaul de
control

dela......... pana la 3 toate

de la 4 pana la 500 3

de la 501 panala ......... 200 5

de la 1201 pana la 3 200 8

de la 3201 pana la 10 000 13

>10 000 20

4.2.2 Valorile, indicate in tabelul 2 trebuie sa serveasca drept baza si punct de plecare
recomandate."

Din analiza efectuata, Consiliul are in vedere faptul ca, la baza
certificatului de conformitate si a declaratiei de constanta a
performantei, stau tocmai verificarile de laborator, solicitate de
autoritatea contractanta.

Cata vreme, autoritatea contractanta a  solicitat ca
ofertantul/producatorul indicatoarelor rutiere sa prezinte certificat de
conformitate pentru indicatoare rutiere, certificat de conformitate
CE/certificat de constanta a performantei pentru indicatoare rutiere emis
de institutiile abilitate, declaratie de performanta eliberata de
producator, certificat de conformitate CE/certificat de constanta a
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performantei emis de institutiile abilitate pentru folia reflectorizanta
clasa 2 si 3 si declaratia de performanta eliberata de producator, apare
ca fiind excesiva solicitarea de prezentare a unor buletine/rapoarte de
incercare.

Cerintele Standardului mai sus enumerate si de altfel invocate si
de autoritatea contractanta, au fost avute in vedere la certificarea
produsului, or a solicita testarile de laborator avute in vedere la
obtinerea certificarii ar echivala, practic cu reverificarea conformitatii
deja stabilite prin certificat.

Incidente in speta sunt prevederile Hotararii Guvernului nr. 622/
2004 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a produselor
pentru constructii, ce stabilesc urmatoarele:

Art. 2 - (ee.eee.. ) Pentru aplicarea prezentei hotdrari, termenii si expresiile de mai jos
semnifica dupa cum urmeaza:
(...)

c) atestarea conformitatii produselor pentru constructii - sistem procedural prin care este
evaluata si stabilita conformitatea produselor pentru constructii cu specificatiile tehnice
aplicabile, in vederea aplicarii marcajului european de conformitate CE, denumit in continuare
marcaj CE;

Art. 4 — (ooonenes ) Se admite introducerea pe piata a produselor destinate utilizarii in constructii

numai daca sunt adecvate acelei utilizari preconizate. Aceasta inseamna ca ele au astfel de
caracteristici incat constructiile in care urmeaza a fi incorporate, asamblate, aplicate sau
instalate, daca sunt corect proiectate si executate, pot sa satisfaca cerintele esentiale ale
constructiilor prevazute in anexa nr. ......... , daca si unde constructiile respective fac obiectul
unor reglementari contindnd astfel de cerinte.

Art. 7 = (......... ) Pentru produsele prevazute la art. 4 se accepta prezumtia cad sunt
adecvate pentru utilizare daca permit constructiilor la care sunt folosite, cu conditia ca cele din
urma sa fie corect proiectate si executate, sa satisfaca cerintele esentiale prevazute in anexa
nr ........ , atunci cand produsele respective poarta marcajul CE.

(2) Marcajul CE semnifica faptul ca:

a) produsele sunt conforme cu standardele roméane si/sau cu standardele nationale ale
statelor membre ale Uniunii Europene care adopta standarde europene armonizate din
domeniul produselor pentru constructii, ale caror indicative de referinta au fost publicate in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C;

b) produsele sunt conforme cu un agrement tehnic european, eliberat conform procedurii
prevazute in cap. IV; sau

c) produsele sunt conforme, in masura in care nu exista specificatii tehnice armonizate, cu
specificatii tehnice recunoscute.

Nivelul de calitate al produselor este demonstrat de marcajul CE
care prin Certificatul de constanta a performantei si Declaratia de
performanta atesta indeplinierea cerintelor standardului SR EN 12899.

Conformitatea produselor cu SR 1848 este atestata de Certificatul
de conformitate si Declaratia de conformitate.

De altfel, Consiliul observa ca singura justificare a autoritatii
contractante pentru introducerea unor astfel de cerinte consta in aceea
ca trebuie sa se asigure ca produsele furnizate au aceleasi performante
care s-au stabilit in procedura de certificare.

Asadar, pentru motivele mai sus expuse, va admite criticile
contestatoarei formulate in acest sens si va dispune eliminarea
cerintelor constand in prezentarea unor buletine/rapoarte de incercari

prevazuta in cuprinsul caietului de sarcini la capitolul calitatea
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indicatoarelor si panourilor indicatoare si mentinerea demonstrarii
conformitatii in baza certificarii de produs si a declaratiilor de
conformitate aferente.

In ceea ce priveste punctul 3 al contestatiei privind cerintele
cuprinse in cadrul capitolului Furnizare si montare Indicatoare -
Ansambluri reflectorizante pentru semnalizarea insulelor separatoare
sau directionale din intersectii, Consiliul observa ca s-au solicitat
urmatoarele:

,Ofertantul/producatorul indicatorului Ansamblu reflectorizant trebuie sa
prezinte:

.......... Certificat de conformitate pentru indicatoare ansambluri
reflectorizante, emis de institutiile abilitate care sa ateste indeplinirea
cerintelor standardului SR 1848-......... , 2, 3-2011 valabil la data
depunerii ofertei;

2. Certificat de conformitate CE/certificat de constanta a performantei
emis de institutiile abilitate pentru folia reflectorizanta clasa 3, utilizata
si Declaratie de performanta elibertaa de producator, valabile la data
ofertei.”

Conform aceluiasi caiet de sarcini, ansamblul reflectorizant este
destinat semnalizarii zonelor sau obstacolelor deosebit de periculoase
din carosabil, insule, refugii, sensuri giratorii, zone care separa sensurile
de circulatie si este format din:

1.1.1.A.a.1. Indicator rutier circular de obligare cu dimensiune
normala;

1.1.1.A.a.2. Stdlp din material plastic cu sectiune poligonala sau
rotunda, pentru protectie, reflectorizant;

1.1.1.A.a.3. Stélp din teava de metal (teava de otel zincat).

(...)

Stalpul din material plastic se monteaza sub indicatorul rutier si
trebuie sa imbrace stalpul metalic al ansamblului pe toata sectiunea
circulara a acestuia de sub indicatorul rutier, cu exceptia partii de
incastrare in beton.(...)

Ceea ce reclama autoarea contestatiei, vizavi de cele mai sus
prezentate, este solicitarea conformitatii in baza standardului pentru un
produs suplimentar de plastic alaturat unui produs certificat si cu marcaj
CE.

In analiza efectuatd, sunt avute in vedere prevederile Standardului
SR 1848-......... , unde la punctul 5.3.6.......... se precizeaza ca pentru a
semnaliza locurile a caror periculozitate este iesita din comun, se
utilizeaza indicatoarele figurate pe panouri cu fond retroreflectorizant
fluorescent, de culoare galbena-verde, clasa 3.

Pentru atentionarea asupra insulelor cu borduri denivelate, a
capetelor de pod, se utilizeaza ansambluri reflectorizante alcatuite
din stalp cu folie retroreflectorizanta fluorescenta, de culoare
galben-verde si un indicator.
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Asadar, in termenii standardului, prin ansamblu se intelege stalpul
pe care se aplica folia reflectorizanta si indicatorul si nu stalpul din
material plastic, solicitat in cuprinsul caietului de sarcini, acesta fiind un
element suplimentar.

Suntem in prezenta unui ansamblu format din doua produse
diferite, or in conditiile date nu se poate solicita certificare pentru
indicatorul rutier, care este un produs certificat standardizat si aceeasi
certificare pentru suportul reflectorizant din plastic, acesta din urma
neintrand sub incidenta standardului mai sus invocat.

Alaturarea unui produs certificate si cu marcaj CE (indicator rutier
de obligare) cu o piesa de plastic separate (suport pe care s-au lipit fasii
de folie pentru a fi partial reflectorizant) nu creeaza un nou produs.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite criticile contestatoarei si
va obliga autoritatea contractanta la reformularea cerintei cu
respectarea standardului SR 1848-.........:2011.

Referitor la punctul 4 din cuprinsul contestatiei, Consiliul observa
ca aceasta reclama cerinta caietului de sarcini prevazuta la capitolul
Structuri metalice tip consola, respectiv:

.Inaltimea minima la care se amplaseaza bratul consolei,
respectiv inaltimea stalpului trebuie sa fie de 7 m (sapte metri)
astfel incat sa se asigure gabaritul pe inaltime de 5,5 m, masurat de la
cota in axul drumului pana la limita inferioara a panourilor rutiere de
orientare montate pe aceasta”.

Ceea ce reclama societatea contestatoare este determinarea
arbitrara a Tnaltimii stalpului (7m), justificarea autoritatii contractante
»,/m astfel incat sa se asigure gabaritul pe indltime de 5,5 m” nevand
sustinere tehnica, singura valoare functionala relevanta pentru
siguranta traficului rutier este inaltimea libera sub panou (5,5 m).

Standardul SR 1848-2:2011 - Semnalizare rutiera, Indicatoare si
mijloace de semnalizare rutiera Partea 2: Conditii tehnice, stabileste Ia
punctul 7.5.3 urmatoarele:

La amplasarea portalurilor si consolelor, se asigura obligatoriu
gabaritul pe indltime de 5,5 m, mdasurat de la cota in axul drumului
pana la limita inferioara a indicatorului rutier. Se recomanda ca
grinda transversala a consolei sau a portalului sa fie amplasata
la inaltimea de 7 m fata de suprafata partii carosabile.

Asadar, tindand cont de prevederile standardului, grinda
transversala a consolei trebuie sa fie amplasata la indltimea de 7 m.
Cata vreme se impune pentru amplasarea consolei o indltime de 7 m,
este evident ca finaltimea stalpului nu poate sa fie mai mica.

In raport de cele prezentate, Consiliul determina ca la elaborarea
cerintelor caietului de sarcini, autoritatea contractanta a respectat
prevederile Standardului mai sus evocate.

Ca atare va respinge ca neintemeiate criticile societatii
contestatoare formulate sub acest aspect.
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In privinta cerintei conform cdreia producitorul consolelor trebuie
sa detina si sa prezinte urmatoarele certificari si avize: - certificarea
pentru asigurarea calitatii in proiectarea, prelucrarea si asamblarea
structurilor metalice confom normelor ISO 9001, ISO 14001, Consiliul
retine faptul ca prin raspunsul autoritatii contractante nr.
12842/12.05.2016 la notificarea prealabila formulatda de catre
societatea contestatoare, au fost adoptate ......... asupra acestui
aspect, constand in: se renunta la prezentarea certificatelor ISO 9001 si
ISO 14001 in privinta produselor livrate pentru furnizori.

Se mentine cerinta certificatelor ISO 9001 si ISO 14001 pentru
ofertant.

Analizand sustinerile contestatoarei, prin raportare la informatiile
remediate de autoritatea contractanta prin intermediul raspunsului la
notificarea prealabilda, Consiliul constata ca respectivele critici au ramas
fara obiect.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul nu va retine
alegatiile contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta
nu a precizat ca nu trebuie prezentate Certificatele ISO pentru
,asigurarea calitatii in proiectarea, prelucrarea si asamblarea structurilor
metalice”, in conditiile in care autoritatea contractanta a evidentiat in
mod clar ca acestea sunt doar in sarcina ofertantului.

In ceea ce priveste punctul 5 al contestatiei, Consiliul are in
vedere ca sunt aduse critici cerintelor din cadrul capitolului furnizare si
montare ansamblu rutier console cu indicatoare rutiere reflectorizante
Jtrecere pentru pietoni” echipate cu lampi cu leduri, alimentate la un
panou fotovoltaic, respectiv:

,Indltimea stalpului consolei trebuie sa fie de 6m astfel incit
sa asigure un gabarit de 55m de la suprafata partii carosabile la
marginea panoului rutier montat pe bratul consolei. Pentru a asigura
vizibilitatea indicatorului de pe banda 2 sau 3 de circulatie, lungimea
bratului consolei trebuie sa fie de 4,5m”.

Vizavi de capitolul mai sus enuntat, contestatoarea prezinta o
argumentatie de ordin general, intrebandu-se de ce s-a optat pentru o
solutie costisitoare si cu durata de viata limitata, fara insa sa faca
dovada faptului ca cele solicitate de catre autoritatea contractanta ar
restrictiona in vreun fel participarea la respectiv procedura.

Cu privire la structura metalica de tip consola pentru ansamblul
rutier trecere pentru pietoni, Consiliul va retine similaritatea celor
constatate in referire la consola rutiera, anterior analizata.

Desi se solicita renuntarea la detalierea procedurilor de
executie/productie /instalare pentru structure metalice, inclusiv cel
vizavi de geometria stalpului, cu exceptia inaltimii stalpului si a lungimii
bratului in console, Consiliul retine ca nu este probat un eventual
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caracter restrictiv al unor astfel de prevederi si faptul ca se favorizeaza
un unumit ofertant.

Caracterul neprobant al sustinerilor va fi retinut si in ceea ce
priveste solicitarea de renuntare a cerintei privind prezentarea unui
~buletin incercari stalpi emis de un organism abilitat.”

In privinta cerintei conform careia ofertantul/producatorul stalpilor
trebuie sa detind si sa prezinte urmatoarele certificari si avize: -
certificarea pentru asigurarea calitatii in proiectarea, prelucrarea si
asamblarea structurilor metalice confom normelor ISO 9001, ISO
14001, Consiliul va avea in vedere cele retinute, mai sus, in analiza
efectuata asupra punctului 4 al contestatiei, autoritatea contractanta
dispunand masuri de remederi, in sensul ca se renunta /a prezentarea
certificatelor ISO 9001 si ISO 14001 in privinta produselor livrate
pentru furnizori.

Se mentine cerinta certificatelor ISO 9001 si ISO 14001 pentru
ofertant.

In ceea ce priveste cerinta ,/dmpi cu lumind intermitents...
ofertantul /producatorul indicatoarelor trebuie sa prezinte — certificate
de conformitate CE/certificate de constanta a performantei pentru
dispositive luminoase de avertizare si de securitate (lampi cu led-uri)
emis de institutiile abilitate, care sa ateste Iindeplinirea cerintelor
standardului SR EN 12352:2006 si declaratie de performanta eliberata
de producator, valabild la data ofertei”, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei doreste introducerea unui prag de performanta (L1-L9 in
termenii SR EN 12352:2006) pentru lampile cu LED, astfel incéat
ofertantii sa prezente produse cu functionalitatea comparabila.

In conditiile in care cerinta este doar de prezentare a documentului
de atestare a conformitatii in acord cu prevederile SR EN 12352:2006,
fara a se raporta la numite clase de performanta, Consiliul constata ca
cerinta stabilita este una permisiva, autoritatea contractanta asumandu-
si raspunderea, in conformitate cu art. 2 alin.(2) din Legea nr. 98/2016
in stabilirea cerintelor in caietul de sarcini.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei cu privire la aspectele mai sus dezbatute.

Referitor la punctul 6 al contestatiei, Consiliul observa ca in
cuprinsul caietului la sarcini in cadrul capitolelor furnizare si montare
limitatoare de viteza liniare si furnizare si montare separatori de sens s-
a solicitat ca ofertantul/producatorul limitatoarelor de viteza, respectiv
separatorilor de sens sa prezinte: certificatul de conformitate
CE/certificate de constantad a performantei si Declaratie de performanta
sau agrementul tehnic si avizul tehnic pentru limitatoarele de viteza
liniare/separatorii de sens, emise de institutiile abilitate, valabile la
data ofertei.
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Ceea ce reclama societatea contestatoare este formularea
alternativa (certificat de conformitate CE /certificat de constanta a
performantei si declaratie de performanta sau agrement tehnic/aviz
tehnic), sustinand ca fie este o sursa de confuzie intre ofertanti, fie un
indemn la incalcarea legii.

In analiza acestor aspecte, Consiliul se va rapoarta la dispozitiile
Regulamentului nr. 305/2011 de stabilire a unor conditii armonizate
pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului (Text cu relevantad pentru SEE) unde
la art. 4 alin. (......... ) se stabileste ca atunci cdnd un produs pentru
constructii face obiectul unui standard armonizat sau este conform cu o
evaluare tehnica europeana care a fost eliberata pentru acesta,
fabricantul intocmeste o declaratie de performantd pentru acesta in
momentul in care este introdus pe piata.

Totodata, potrivit art. 12 alin. (......... ) din Hotararea Guvernului
nr. 622/2004 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a
produselor pentru constructii, in situatiile in care pentru unele produse
pentru constructii nu sunt in vigoare specificatii tehnice armonizate sau
specificatii tehnice recunoscute, precum si in perioada de coexistenta a
specificatiilor tehnice armonizate in vigoare, se admite introducerea pe
piata romaneasca a produselor respective in urmatoarele conditii, dupa
caz:

a) atunci cadnd exista standarde nationale aplicabile, produsele care
sunt realizate in conformitate cu standardele respective pot fi introduse
pe piata daca conformitatea cu standardele face obiectul unei declaratii
de conformitate date de producator sau de reprezentantul sau autorizat
pe baza unei proceduri de evaluare echivalente sistemului de atestare a
conformitatii prevazut pentru produs potrivit prevederilor art. 21 alin.
(5);

b) atunci cand nu exista standarde nationale sau produsele se
abat de la prevederile standardelor existente, produsele pot fi
introduse pe piata pe baza agrementului tehnic in constructii si
cu respectarea prevederilor acestuia.

Din interpretarea textelor de lege mai sus evocate, se determina ca
in cazul unui produs pentru care exista norma tehnica armonizata de tip
SR EN xxx acesta trebuie introdus pe piata cu certificarea conformitatii,
iar pentru acel produs unde nu exista norma tehnicda armonizata se
aplica procedura de introducere pe piata in baza unui agrement tehnic.

De altfel, si interpretarea autoritatii contractante formulata in
cuprinsul punctului de vedere este in acelasi sens ,in conditiile in care
nu exista standarde aplicabile, am solicitat ca ofertantul sa depuna
agrementul tehnic si avizul tehnic emise de institutiile abilitate(....)
formularea utilizata in caietul de sarcini este astfel o formulare generala,
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ofertantul urmand sad depuna documentul din cele indicate care
demonstreaza conformitatea cu standardul armonizat, national sau cu
prevederile din agrementul tehnic”

Tnsé, asa cum sustine si societatea contestatoare, formularea
actuala a cerintelor caietul de sarcini este interpretabila in sensul ca
produse care legal necesita certificare de conformitate, se pot introduce
si prin agrementare tehnica.

In conditiile date, Consiliul va admite criticile contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta la reformularea cerintelor capitolelor
furnizare si montare limitatoare de viteza liniare si furnizare si montare
separatori de sens in sensul indicarii explicite pentru care produs se
solicita agrement tehnic si pentru care certificare de conformitate CE, cu
indicarea normei tehnice fata de care se demonstreaza conformitatea.

In referire la punctul 7 din cuprinsul contestatiei, se retine c& prin
caietul de sarcini in cadrul capitolului furnizare si montare stélpi flexibili
pentru delimitare si directionare s-au solicitat urmatoarele:

,Stélpii flexibili pentru delimitare si directionare se utilizeaza
pentru separarea sensurilor sau benzilor de circulatie, delimitarea
culoarelor de acces in zonele cu restrictii, sesmnalizarea unor obstacole in
carosabil, etc.

Stalpul flexibil trebuie sa fie confectionat din material plastic sau
cauciuc de culoare galbena sau portocalie, cu inaltime de 700-800mm si
diametrul de minim 70 mm. (...)

Ofertantul / producatorul stalpilor flexibili, respectiv separatorilor
de sens sa prezinte:

Certificatul de conformitate CE/certificat de constantd a
performantei si Declaratie de performanta sau agrementul tehnic si
avizul tehnic pentru stalpii flexibili, emise de institutiile abilitate, valabile
la data ofertei.”

Vizavi de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita
rescrierea cerintelor la nivel functional si renuntarea la cerintele de
material specifice, renuntarea la cerintele geometrice privitoare la
diametru si soclu si impunerea demonstrarii conformitatii cu SR EN
12899-3.

In ceea ce priveste standardul SR EN 12899-3, Consiliul stabileste
ca acesta se aplica doar stéalpilor de dirijare pentru balizajul permanent
si dispozitivelor retroreflectorizante, la art. 3.......... din cuprinsul
standardului fiind definit stalpul de dirijare ca fiind stalp amplasat Ia
marginea partii carosabile, cu scopul de a indica directa drumului si/sau
de a avertiza asupra unui pericol in timpul zilei.

In caietul de sarcini, asa cum s-a mentionat mai sus, autoritatea
contractanta a solicitat stalpi flexibili avand rol pentru delimitare si
directionare fiind utilizati pentru separarea sensurilor sau benzilor de
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circulatie, delimitarea culoarelor de acces in zonele cu restrictii,
semnalizarea unor obstacole in carosabil.

Nefiind aplicabil standardul evocat, Consiliul nu va retine cele
sustinute de societatea contestatoare in referire la raportarea stalpilor
flexibili la cerintele SR EN 12899-3.

Vizavi de cerinta privind inaltimea stalpului, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei nu a fost in masura sa indice actul normativ
incadlcat de catre autoritatea contractanta, prin solicitarea unei inaltimi a
acestuia cuprinse intre 700-800mm, aceasta multumindu-se sa invoce
ca respectiva limitare nu este functional relevanta, ci este gandita sa
restranga concurenta, fara insa sa prezinte argumente in acest sens.

Referitor la punctul 8 din contestatie ce vizeaza cerinta, prevazuta
in cadrul capitolului furnizare si montare stalpi de ghidare lamelari,
potrivit careia pentru instalarea pe carosabil, stalpii de ghidare trebuie
prevazuti cu o talpad din material plastic de culoare alba (...), Consiliul
retine ca autoarea contestatiei nu a prezentat argumente in sustinerea
faptului ca stabilirea unei culori anume reprezinta o restrangere
competitiei.

Consiliul apreciaza ca atat timp cat un ofertant poate furniza un
soclu cu o anumita culoare, nu reprezinta o problema pentru furnizarea
unui soclu avand culoarea alba. Aceasta cu atat mai mult cu cat stalpii
lamelari de ghidare trebuie sa fie confectionati din material plastic de
culoare alba, conform cerintei caieului de sarcini si asupra careia,
autoarea contestatiei nu formuleaza critici.

In ceea ce priveste criticile privind cerinta , ofertantul/producatorul
stalpilor de ghidare lamelari trebuie sa prezinte: Certificatul de
conformitate CE/certificate de constanta a performantelor pentru stalpi
de ghidare lamelari, emise de institutiile abilitate, care sa ateste
indeplinirea standardului SR EN 12899-3:2007/EN 12899-3:2007 si
Declaratie de performanta eliberatda de producator, valabile la data
ofertei”, Consiliul retine ca prin intermediul clarificarii nr.
15368/07.06.......... , a publicat, in referire la capitolul Furnizare si
montare stalpi de ghidare lamelari ......... , masuri, care de altfel au fost
acceptate de catre autoarea contestatiei prin intermediul concluziilor
scrise

Asadar, criticile cu privire la acest aspect sunt ramase fara obiect.

In ceea ce priveste punctul 9 al contestatiei ce vizeaza cerinta, din
cadrul capitolului furnizare si montare placute reflectorizante cu
catadioptrii pasaje si parapeti din beton, in referire la prezentarea de
catre ofertantul/producatorul placutelor reflectorizante cu catadioptrii a
certificatului de conformitate CE / a certificatului de constanta a
performantei si declaratiei de performanta sau a agrementului tehnic si
avizului tehnic pentru placute reflectorizante cu catadioptrii, emise de
institutiile abilitate, valabile la data ofertei, Consiliul va avea in vedere
aceleasi considerente, (pe care nu le va mai relua in cele ce urmeaza),
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retinute in cazul analizei punctului 6 al contestatiei, si va obliga
autoritatea la reformularea cerintei prin eliminarea mentiunii privind
agrementul tehnic. Aceasta in contextul in care placutele reflectorizante
cu catadioptrii sunt produse pentru care exista norma tehnica
armonizata, respectiv standardul EN 12899-3 si care trebuie introduse
pe piata cu certificarea conformitatii.

De retinut, este faptul ca in cuprinsul punctului de vedere,
autoritatea contractanta nu a prezentat nicio justificare privind
mentinerea cerintei in forma actuala.

Referitor la forma geometrica, dimensiunile si materialul placutelor
reflectorizante (element reflectorizant de tip catadioptru, de forma
dreptunghiulara, cu dimensiunile: lungime intre 120-150mm si latime
intre 60-80mm, realizat din material plastic cu culoare rosie si/sau alba)
reclamate de societatea contestatoare, acestea ingradind in opinia sa
liberul acces la competitie, Consiliul apreciaza ca respectivele cerinte nu
sunt Tn masura sa restranga concurenta, fiind in masura sa asigure
functionalitatea produsului.

In ceea ce priveste critica formulata de societatea contestatoare

pentru produsul “Furnizare si montare stalpi metalici delimitare acces -
instalare”, se retine ca, prin caietul de sarcini s-a precizat ”
Ofertantul/producatorul produselor trebuie sd prezinte Certificat de
conformitate CE/certificat de constanta a performantelor si declaratie de
performanta sau agrementul tehnic si avizul tehnic pentru stalpii
delimitarea acces, emise de institutii abilitate, valabile la data ofertei”.

Este de retinut ca stalpii metalici in discutie, conform celor
precizate in caietul de sarcini sunt pentru delimitarea zonelor pietonale,
culoarelor de acces, parcarilor.

Potrivit art. 12 din HG nr. 622/2004 (......... ) In situatiile in care
pentru unele produse pentru constructii nu sunt in vigoare specificatii
tehnice armonizate sau specificatii tehnice recunoscute, precum si in
perioada de coexistenta a specificatiilor tehnice armonizate in vigoare,
se admite introducerea pe piata romaneasca a produselor respective in
urmatoarele conditii, dupa caz: (...)

b) atunci cadnd nu exista standarde nationale sau produsele se abat de
la prevederile standardelor existente, produsele pot fi introduse pe
piata pe baza agrementului tehnic in constructii si cu respectarea
prevederilor acestuia.

In cazul de fatd nefiind aplicabil un standard european (armonizat
sau nearmonizat), un standard roman sau o evaluare tehnica
europeana, punerea pe piata se face conform art. 12 antecitat.

Prin urmare, se considera ca, in mod eronat autoritatea
contractanta a impus certificarea CE, motiv pentru care se va dispune
eliminarea acesteia, cu atat mai mult cu cat in cuprinsul punctului de
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vedere a sustinut ,...ofertantul putdnd prezenta agrementul tehnic si
avizul tehnic pentru stalpi metalici pentru delimitare acces, dovedind
astfel ca indeplineste cerintele caietului de sarcini.”

In ceea ce priveste punctul 11 al contestatiei, Consiliul stabileste c3
prin intermediul clarificarii nr. 12011/11.05.......... , In cadrul capitolului
durata de executie a lucrarilor s-a prevazut ca ,executantul are obligatia
de a proiecta minim 32 km/strada, in termen de 48 ore”. Vizavi, de
aceasta cerinta, autoarea contestatiei a sustinut ca este imposibil de
executat 1n practica in termenul introdus de catre autoritatea
contractanta.

Ulterior, prin clarificarea nr. 15331/07.06.......... , autoritatea
contractanta a publicat ......... , In sensul reformularii cerintei dupa cum
urmeaza: ,executantul are obligatia de a proiecta minim 32 km/strada,
in termen de 80 ore lucratoare, respectiv 10 zile lucratoare.”

Prin intermediul concluziilor scrise, contestatoarea a afirmat ca
autoritatea contractanta a luat masurile de remediere cerute de
societatea sa.

In conditiile date, criticile societdtii contestatoare apar ca fiind
ramase fara obiect.

Fata de cele retinute, constatandu-se ca se impune adoptarea
de ......... potrivit celor analizate, se va dispune ......... cu aducerea la
cunostinta operatorilor economici a acestor modificari, inclusiv stabilirea
unui nou termen de depunere si de deschidere a ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/2016 , Consiliul va
admite contestatia depusa de ......... , Si va obliga autoritatea
contractanta la modificarea/completarea documentatiei de atribuire cu
respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in materie.

In raport de plata cheltuielilor efectuate cu ocazia depunerii
contestatiei, solicitate de autoritatea contractanta in baza contractului de
consultanta nr. 23/......... incheiat cu Best Achizitii SRL, Consiliul va
respinge solicitarea autoritatii, motivat de cele retinute in cazul
contestatiei ......... SRL si de faptul ca prezenta contestatie a fost
admisa.

Cu privire la contestatiile, inregistrate la Consiliu sub
3 ] R Y AT y wessasnss Y AT, y wessasnss Y A y wesrasnes Y AT
formulate de ......... SRL care formeaza obiectul dosarelor
(1 ] S Y - Y . Y . Y . , Consiliul retine ca acestea
sunt formulate impotriva cerintelor caietului de sarcini,
solicitand ......... si suspendarea procedurii de atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea din contestatiile formulate a
fost respins ca nefondat prin Incheierile nr. 281/......... [eiiinnnn. [oiiiinnn. ,
284/......... [eoiiinnnn [ e [eoiiinnnn , 295/......... [ooiinnn. /07.06...........
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Prin adresa nr. 786/12.06.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.

23029/12.06.......... [, eeneenes SRL a informat Consiliul ca renunta la
contestatiile, care formeaza obiectul dosarelor
(2] o [oviiiinns [oviiinns [oviiins [oviiiinn , ,intrucat autoritatea

contractanta a inteles sa dispuna masurile de remediere solicitate”,
astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatiile formulate
de ......... SRL.

Cu privire la contestatia inregistrata la Consiliu sub

(o] P [oviiiiins , formulata de ......... care formeaza obiectul dosarului
o] o [eoiiinnnn , Consiliul retine ca aceasta este formulata impotriva
cerintelor caietului de sarcini, solicitand ......... si suspendarea procedurii
de atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea a fost respins ca nefondat
prin Incheierea nr. 284/......... Y T Y

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2006,

Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de
procedura si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determing,
ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie,
astfel Tncadt admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte
aspecte invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme
cu caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (......... ) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 101/2016:
Art. 8. - (........ ) Persoana care se considera vatamata de

raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considerda vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de ......... , precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egald sau
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mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(...)

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (......... ) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte ......... ;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte .........

Totodata, potrivit art. 16. alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

In spetd, Consiliul constatd cd ......... a notificat autoritatea
contractanta prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
.../11.05.......... , iar prin adresa nr. .../......... , autoritatea contractanta a
raspuns la respectiva notificare.

Luand in considerare data de 24.05.......... , data transmiterii
contestatiei, prin posta, la Consiliu si tindnd cont de data raspunsului la
notificarea prealabila (......... ), avand in vedere valoarea estimata a
contractului de lucrari (art. 7 alin. (......... ) lit. b) din Legea nr. 98/2016

privind achizitiile publice) si calculdand termenul legal in care .........
putea inainta contestatia, avand in vedere dispozitile art. 8 alin.
(cevinnenn ) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016 (antementionate), se
constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa, la Consiliu, in
termenul legal prevazut de legislatia in vigoare.

In privinta obligatiei legale de a transmite, in termen, contestatia
la autoritatea contractanta, in termenul prevazut la art. 8 din Legea nr.

101/2016, aceasta din urma a sustinut prin adresa nr. .../......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... [eviinnnn. , Ca nu a intrat in posesia
contestatiei. De altfel, prin adresa nr. ........ /09.06.......... , autoritatea

contractanta a solicitat contestatoarei prezentarea dovezii depunerii
/transmiterii contestatiei si la sediul autoritatii contractante.

Vizavi de aceste aspecte, societatea contestatoare sustine ca a
transmis contestatia in cauza, prin e-mail, la adresa ......... , in data de
24.05.......... , ora 09:04 PM, sens in care a transmis un ,printscreen”.
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office@dragan-law.rooffice@aspmb.roPrin adresa nr.
........ /19.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. ...../19.06.2017, .........
precizeaza ca, In data de 24.05.2017, la adresa de e-mail
office@aspmb.ro nu a primit niciun e-mail de la office@dragan-law.ro. in
probatiune, a fost depus un extras e-mail pentru office@aspmb.ro
pentru perioada 23.05.2017-25.05.2017.

Este demn de retinut faptul ca, autoritatea contractanta a
mentionat in fisa de date, ca modalitate de comunicare, urmatoarea
adresa de mail: ..........

Prin raportare la cadrul juridic aferent, Consiliul apreciaza ca una
din conditiile de recunoastere a valabilitatii unei contestatii este si
transmiterea acesteia in conditiile impuse de lege, catre autoritatea
contractanta, conditie care insa nu a fost acoperita de catre contestator.

Fata de acest aspect, Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la
aparare al autoritatii contractante, in conditiile in care, prin impunerea
transmiterii contestatiei partii adverse, legiuitorul a urmarit respectarea
intocmai a principiilor celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare, in cadrul procedurii de solutionare a unei contestatii.

Analizand inscrisurile depuse la dosarul cauzei raportat |Ia
prevederile legale exprese si imperative, respectiv art. 16 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016 care dispun, in mod expres, faptul ca "Toate
notificarile si actele procedurale se transmis prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire”, Consiliul nu poate retine
ca fiind concludent si pertinent raportul de e-mail prezentat de catre
contestator, deoarece acest document nu poate face dovada primirii
contestatiei, ci doar transmiterea unui document, cu un continut
oarecare la adresa de e - mail: ..........

In opinia Consiliului, simpla prezentare a unui ,printscreen” nu
poate proba, in mod cert, indeplinirea conditiei obligatorii de validitate,
cauzele posibilei nereceptionari a unui e-mail putand fi multiple, fara a fi,
in mod obligatoriu, retinute in cadrul documentului prezentat.

Pe baza probelor depuse la dosarul cauzei, nu se poate sustine ca
autoritatii contractante i-a fost inaintata contestatia inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , Ci
un printscreen (raportul de e-mail) prin care acesta sustine ca a
transmis contestatia in cauza. La solicitarea expresa a Consiliului, de
inaintare a contestatiei si catre autoritatea contractanta, societatea
contestatoare a depus doar un ,printscreen”, astfel prin documentele
depuse, a facut dovada doar a transmiterii email-ului. Asadar,
contestatoarea nu a facut dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, conform art. 16 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.
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Rationamentul juridic este sustinut si de practica instantelor,
elocventa in acest sens, fiind si Decizia civila nr. 2161/22 mai 2014,
pronuntata de Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in care aceasta a retinut, intre altele: , Contrar
sustinerilor  petitionarei, aceasta era tinutd sa facd dovada continutului
corespondentei cu AR transmise autoritatii contractante, caci autoritatea nu putea
face dovada pretinsa de petitionara, respectiv dovada ca nu a primit contestatia
(intrucat nu este admisibild si nu se poate face dovada unui fapt negativ - cd nu a
primit contestatia), o astfel de dovada facdndu-se doar prin probarea faptului pozitiv
contrar, fapt care trebuia dovedit de petitionara”.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat si Curtea de Apel Brasov,
Sectia contencios administrativ si fiscal, in Decizia nr. 1923/25.06.2014,
intr-o speta similara (prin care a mentinut Decizia nr. 1514/......... /1661
din 22.05.2014 emisa de Consiliu, respingand ca nefondata plangerea
formulata de reclamantad) care a retinut urmatoarele aspecte: “Curtea
constata ca la data trimiterii si respectiv a receptarii mail-ului
(05.04.2014), potrivit reclamantei si respectiv 06.05.2014, potrivit
autoritatii contractante) nu are relevanta in conditile in care
transmiterea documentelor prin mail nu este una dintre modalitatile
prevazute de art. 60 alin. (......... ) din O.U.G. nr. 34/2006 sau dintre
cele indicate de autoritatea contractannta in documentatia de atribuire,
potrivit art. 60 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Reclamanta incearca sa acrediteze ideea cd transmiterea prin mail reprezinta o
transmitere prin mijloace electronice permisa de dispozitiile art. 60 lin.(......... ) lit.c) din
0.U.G. nr. 34/2006, fara a dovedi faptul cd, pe de o parte, dispozitiile art.61 alin. 3, impun ca
documentele transmise prin mijloace electronice sa poarte semnatura electronica si, pe de alta
parte, ca autoritatea contractanta a impus prin documentatia de atribuire utilizarea mijloacelor
de transmitere prin fax si respectiv prin posta.

Se mai apreciaza si faptul cd reclamanta avea obligatia rezultatd din interpretarea
dispozitiilor art. 59 si urmatoarele din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, de a
se asigura ca destinatarul corespondentei sale (autoritatea contractanta) a luat sau avea
posibilitatea luarii la cunostinta a continutului acesteia.

(...)

Se mai retine ca, fata de interpretarea dispozitiilor art. 60 alin. ......... , lit. c raportat la
dispozitiile art. 61 alin. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006, din care rezulta cd transmiterea unui
document simplu, care nu indeplineste conditile Legii nr. 455/2001 nu echivaleazd cu
transmiterea prin mijloace electronice in acceptiunea O.U.G. nr. 34/2006, nu se mai impune
analizarea sustinerilor reclamantei referitoare la data si ora trasnmiterii mail-ului catre
autoritatea contractanta si la administrarea probei constand in printscreenul mail-ului.”

De asemenea, potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
prevederile art. 249 Cod procedura civila ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

De retinut este si faptul ca, in cazul litigiilor aflate pe rolul
instantelor de judecata este permisa comunicarea actelor de procedura
prin mijloace electronice, insa in anumite conditii, respectiv cu conditia
confirmarii primirii acestora, potrivit dispozitiilor art. 154 alin. (6) din
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Cod procedura civila ,Comunicarea citatiilor si a altor acte de procedura
se poate face de grefa instantei si prin telefax, posta electronica sau prin
alte mijloace ce asigura transmiterea textului actului si confirmarea
primirii acestuia, daca partea a indicat instantei datele corespunzatoare
in acest scop. In vederea confirmdrii, instanta, odatd cu actul de
procedura, va comunica un formular care va contine: denumirea
instantei, data comunicarii, numele grefierului care asigura comunicarea
si indicarea actelor comunicate; formularul va fi completat de catre
destinatar cu data primirii, numele in clar si semnatura persoanei
insdrcinate cu primirea corespondentei si va fi expediat instantei prin
telefax, posta electronica sau prin alte mijloace”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul retine faptul c3
societatea contestatoare nu a facut dovada primirii/receptionarii, la data

de 06.02.......... , de catre autoritatea contractanta, a contestatiei, in
conditiile in care legiuitorul ,expressis verbis” a precizat, la art. 16 alin.
(TP ) din lege: ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,

aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, desi contestatorul a depus la
Consiliu in termen contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse
judecatii, nu a transmis in acelasi termen legal si imperativ si autoritatii
contractante un exemplar al contestatiei in cauza.

Asadar, in speta de fata, prin netransmiterea contestatiei la
autoritatea contractanta, prin raportare la data de la care curge
termenul de contestare (......... - data raspunsului la notificarea
prealabila), se constata ca ......... nu a respectat termenul de depunere
a contestatiei de 10 zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Fata de aceste aspecte, prin raportare la dispozitiile art. 16 alin.
(ceeeennnn ) din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a stabilit, in sarcina
operatorului economic contestator obligatia, nu doar de a trimite
contestatia, ci si dovada/confirmarea primirii acesteia; ,per a contrario”
aceasta obligatie de ,inaintare a contestatiei” nu ar putea produce niciun
efect juridic, sens in care dispune si alin. (5) al art. 16 mai sus citat.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile legale antementionate, contestatia
introdusa de ......... urmeaza a fi respinsa, ca fiind tardiv formulata.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.
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Cu privire la contestatia inregistrata la Consiliu sub
Nr. ..ooeeeee/ veeeense, formulata de ......... SRL care formeaza obiectul
dosarului nr. ........./........., Consiliul retine ca aceasta este
formulata fimpotriva raspunsului nr. 16336/15.06.2016 Ila
solicitarea de clarificari, solicitand mentinerea documentatiei de
atribuire in forma prevazuta pana la aceasta modificare si
suspendarea procedurii de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de
procedura si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determing,
ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie,
astfel Tncadt admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte
aspecte invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme
cu caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (......... ) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 101/2016:
Art. 8. - (........ ) Persoana care se considera vatamata de

raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considerda vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de ......... , precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de

achizitie

publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.
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(...)

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (......... ) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte ......... ;

b) incepadnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cAdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte .........

Totodata, potrivit art. 16. alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

In spetd, Consiliul constatd ci ......... SRL a notificat autoritatea
contractanta prin adresa nr. 90/16.06.......... , aceasta din urma
neformuland un raspuns la respectiva notificare.

Luand in considerare data de 29.06.......... , data transmiterii
contestatiei, prin posta la Consiliu si tinand cont ca incepand cu data de
16.06.......... , data formularii notificarii prealabile si publicata in SEAP in
aceeasi data, autoritatea contractanta a avut un termen de 3 zile sa
formuleze un raspuns la notificarea prealabila, termen care s-a implinit
la data de 19.06.......... , iar raportat la aceasta ultima data a inceput sa
curga termenul de 10 zile de formulare a contestatiei, (avand in vedere
valoarea estimata a contractului de lucrari) si calculand termenul legal in
care ......... SRL putea inainta contestatia, avand in vedere dispozitiile
art. 8 alin. (......... ) si alin. (2) lit. a) si art.16 alin. (......... ) din Legea
nr. 101/2016 (antementionate), se constata ca, in speta, contestatia a
fost transmisa, la Consiliu, in termen, insa cu omiterea transmiterii ei, in
termenul legal si catre autoritatea contractanta, ultima zi fiind data de

In privinta obligatiei legale de a transmite contestatia la autoritatea
contractanta, in termenul prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016, la
solicitarea Consiliului, societatea contestatoare a sustinut urmatoarele:
»~am transmis prin posta catre dvs contestatia si datorita faptului ca era
dupa orele de program am transmis pe ......... contestatia catre
autoritatea contractanta si dvs prin mail.”

Societatea contestatoare a facut dovada transmiterii contestatiei,

in data de 29.06.......... prin posta, doar catre Consiliu (dupa cum de
altfel recunoaste societatea contestatoare, conform celor de mai sus) si
pe e-mail, in data de ......... , atat catre autoritatea contractanta, céat si

catre Consiliu. In e-mail-ul transmis de catre contestatoare, catre
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autoritatea contractanta, in data de ......... , acesta a sustinut ca a
transmis si dovada finaintarii prin posta a contestatiei in data de
29.06.......... , Insa respectivului e-mail a fost atasata dovada transmiterii
contestatiei prin posta catre Consiliu, in data de 29.06.......... , fapt
confirmat si de catre autoritatea contractanta.

Asadar, in speta de fata, se constata ca ......... SRL nu a respectat
termenul de depunere a contestatiei de 10 zile prevazut de legiuitor,
pentru formularea contestatiei si transmiterea ei si catre autoritatea
contractanta, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiv
introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de
drept ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Termenul de depunere a contestatiei la Consiliu si de inaintare a
contestatiei si catre autoritatea contractanta, incepe sa curga de la
expirarea perioadei de raspuns, in conformitate cu prevederile art. 8
alin. (2) lit. b), antecitat [Termenul de contestare prevazut la alin.
(T ) se calculeaza dupa cum urmeaza: (..) b) incepand cu ziua
urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand
autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns].

Prin urmare, Consiliul constata ca societatea contestatoare a
transmis in termenul legal contestatia la Consiliu, insa a omis
transmiterea ei si catre autoritatea contractanta, fiind transmisa o
contestatie in data de ......... , in afara termenului legal (ultima zi fiind
data de 29.06.......... ), nerespectand dispozitiile legale antementionate,
contestatia fiind astfel tardiv formulata.

Avand in vedere dispozitiile legale antementionate, contestatia
introdusa de ......... SRL urmeaza a fi respinsa, ca fiind tardiv formulata.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii va fi respins ca
ramas fara obiect ca urmare a solutionarii contestatiei.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

In raport de plata cheltuielilor efectuate cu ocazia depunerii
contestatiei, solicitate de autoritatea contractanta in baza contractului de

consultanta nr. 23/......... incheiat cu Best Achizitii SRL, Consiliul va
respinge solicitarea autoritatii, motivat de cele retinute in cazul
contestatiei depuse ......... SRL nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliu
sub nr. ......... [oveiiins , argumente pe care Consiliul nu le va mai relua.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

57



In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul

respinge ca nefondate contestatiile formulate de ......... SRL (contestatia
(2] R [oviiiiinn , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviiiiins , ce
formeaza obiectul dosarului ......... [eiiiiinnn ) Si e SRL, in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia depusa de SC ......... SRL si obliga autoritatea
contractanta la modificarea/completarea documentatiei de atribuire cu
respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in materie, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei. In cadrul aceluiasi termen
modificarile/completarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici prin publicarea in SEAP. Totodata, autoritatea contractanta va
stabili un nou termen de depunere si de deschidere a ofertelor care sa
asigure depunerea unor oferte corespunzatoare.

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul ia act
de renuntarea la contestatiile formulate de ......... SRL.

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (......... ) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca tardiv introduse, contestatiile formulate
de ......... ] SRL (contestatia inregistrata la Consiliu sub
] [oviinnnnn , care formeaza obiectul dosarului nr. ......... [ ).

in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondate solicitarile formulate de autoritatea contractanta
privind acordarea cheltuielilor efectuate cu ocazia depunerii
contestatiilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dlspozn;llle art. 28 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (......... ) din Lege.
PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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