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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveene [ annnnnnes [annnnnnes
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnn. , inaintata
de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ) eeeneeens , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO31846060, reprezentata legal de ......... — administrator, privind
procedura de ,cerere de ofertda” organizata de ......... , cu sediul
n ... [ reeneeens , judetul ......... , In calitate de autoritate contractantsg,
in vederea atribuirii contractului de lucrari ,Reabilitare, modernizare si
dotare scoala si gradinita, sat ..., ......... , judet ......... ", cod CPV

45214000-0 Lucrari de constructii de institutii de invatamant si centre
de cercetare (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului:

- sa admita contestatia;

- sa dispuna anularea comunicarii privind ......... a contractului
(nr. 1201/......... ) si a raportului procedurii nr. 1198/22.06...........

Prin adresa nr. 128/......... , inregistratd la CNSC sub nr. 20427/ ......... , SC ...
SRL, cu sediul in ......... ) ereenns ) eeeeeenn , judetul ......... , inmatriculatd la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentatd legal prin ......... , a inaintat
Consiliului o cerere de interventie 1n interesul ..., prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie;

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de SC ... SRL
impotriva comunicarii nr. 1201/......... si, pe cale de consecintd, mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL ataca ..........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eveiiiinn , SC ......... SRL
critica ......... transmis prin adresa nr. 1201/......... , emisa de ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Motivele care stau la baza contestatiei sunt:

1. Prin adresa nr. 1103/07.06.......... , autoritatea contractanta a
solicitat clarificarea urmatoarelor aspecte: ,Intrucdt in oferta dvs.
impreuna cu lucrarile, ati ofertat, conform caietului de sarcini, si
produse cu durata de garantie de minim 24 luni, iar garantia oferita
lucrarilor, ofertata de dvs. consemnata in procesul verbal de deschidere
a ofertelor este de doar 12 luni, va rugam sa prezentati explicatii
acceptabile privind aceasta neconcordanta din oferta depusa. (Viza fisa
tehnica UPS -garantie min. 24 de luni, formular de oferta - garantie
acordata lucrarilor de 12 Iluni, anexa la formularul de oferta si
formularul de contract cu clauze completate de dvs. la clauze privind
garantia acordata lucrarilor - 12)".

Referitor la acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta nu a cerut, in fisa de date, o garantie minima a
lucrarilor.

De asemenea, arata ca propunerea sa tehnica corespunde
cerintelor minime din caietul de sarcini, inclusiv garantia solicitata prin
fisele tehnice (de minim 12 luni pentru utilaje, respectiv de 24 luni
pentru produsul UPS), mentiondnd ca a adus la cunostinta autoritatii
contractante ca ,Garantia pentru buna functionare” a sursei
neintreruptibile UPS (achizitionata de la un tert vanzator) este de 2 ani,
potrivit declaratiei de conformitate, care este reglementata de art.
1863, coroborat cu art. 1716 din NCC (pe care le citeaza), raspunzand
astfel solicitarilor din Fisa tehnica nr. 11.

Astfel, ca, In opinia sa, dupa receptia la terminarea lucrarilor,
toate documentele de calitate, declaratiile de conformitate, garantiile
oferite  utilajelor, materialelor, diverselor produse se predau
beneficiarului, deci toate garantiile sunt preluate de autoritatea
contractanta.

Prin comunicarea nr. 1201/......... , autoritatea contractanta i-a
cerut sa se revina asupra clauzei privind garantia acordata lucrarilor, la
care a prezentat urmatorul raspuns: ,Avand in vedere ca perioada de
garantie nu a constituit criteriu de atribuire si nu a fost solicitata o
perioada de garantie minima a lucrarilor prin FDA, ne asumam
raspunderea ca pentru perioada de garantie de 2 ani, acordata
produsului mai sus mentionat, sa suportam in intregime valoarea
eventualului prejudiciu creat, prin clauze contractuale specifice ori alta
modalitate agreata de autoritatea contractanta".



In aceste conditii, societatea contestatoare sustine ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare propunerea sa, in schimb, in mod
abuziv, a acceptat ofertantului declarat castigator modificarea datelor
privind perioada garantiei de buna executie din anexa la formularul de
oferta, fapt mentionat in raportul procedurii, motiv pentru care
considera ca s-a incalcat cu rea vointa principiul tratamentului egal.

2. Referindu-se la punctul 2 din comunicarea privind rezultatul
proceduri de atribuire a contractului, SC ......... SRL apreciaza ca
autoritatea contractanta a ignorat in totalitate raspunsul sau la
clarificarea solicitata.

Astfel, in conformitate cu cererea de clarificari nr. 1103/ 07.06.......... -
punctul 5, contestatoarea precizeaza ca a considerat ca principalele
materiale, pentru care trebuie sa comunice informatii privind pretul
neobignuit de scazut, sunt principale si in cantitati mari, care pot
influenta pretul ofertei si calitatea lucrarii. In atare situatie, a comunicat
preturile privind materialele principale prin ofertele de pret de la pag.
45-53.

Contestatoarea nu accepta argumentarea autoritatii contractante
privind lipsa motivarii pretului la ,betoane si lemn de stejar", avand in
vedere ca aceste materiale sunt folosite intr-o cantitate insignifianta,
comparativ. cu materialele principale pentru care a comunicat
justificarea de pret. In acest sens, arata ca, se poate observa ca
betonul, la care se face referire, este cuprins in oferta cu pretul de
212,75 lei/mc + TVA, pentru o cantitate de 2,02 mc, suma totala fiind
de 429,75 lei + TVA.

Cu privire la lemnul de stejar, acesta urmeaza a fi folosit in
cantitati foarte mici 2,68 mc (Dulap stejar scurt tivit clasa B), respectiv
0,03 mc (Grinda stejar grosime d=120 mm), suma fiind de 1.692,60 lei
+ TVA, respectiv 19,98 lei + TVA (fiind procurat de la aceeasi firma,
avand acelasi pret ca lemnul de rasinoase, pentru care pretul exista
deja in oferta depusa).

In opinia sa, daca autoritatea contractanta ar fi dorit expres
justificarea preturilor si pentru aceste materiale, ar fi putut solicita
clarificari suplimentare, sustinand ca un simplu calcul al valorii acestor
materiale arata ca pretul lor nu poate influenta oferta sau clasamentul
ofertelor.

3. SC ......... SRL considera ca s-a incalcat ,principiul tratamentului
egal”, avand in vedere urmatoarele:

- pentru ofertantul cdstigator, autoritatea contractanta a acceptat
modificarea formularului de oferta, deoarece s-a aplicat gresit procentul
de 5% pentru valoarea de diverse si neprevazute (asa cum se
precizeaza in raportul procedurii), aceasta modificare, in opinia sa,
neputand fi considerata corectie aritmetica, ci o modificare de oferta;

- de asemenea, tot pentru ofertantul castigator, autoritatea
contractanta a acceptat modificarea anexei la formularul de oferta, a
datelor privind perioada de garantie de buna executie;
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- raportul procedurii contine date eronate, valoarea consemnata
a ofertei contestatoarei este de 694.154,24 lei + TVA, fata de
formularul de oferta unde este de 649.376,34 lei.

Prin adresa nr. 1282/......... , inregistratd la CNSC sub nr.
20344/......... ; eeeennees a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia

din urmatoarele motive:

1. Nu au fost indeplinite conditiile impuse de legislatia in vigoare
aplicabila procedurii, respectiv prevederile art. 27171 din OUG nr.
34/2006, cu modificari si completari ulterioare,

2. Contestatia este nefondata, in toate aspectele semnalate.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa dispuna continuarea
procedurii, publicata in SEAP, considerand contestatia depusa doar un
mijloc de a fi impiedicata sa-si desfasoare activitatea.

Dupa ce precizeaza ca au fost depuse 7(sapte) oferte, autoritatea
contractanta arata ca, in urma analizei acestora, s-au identificat, in
toate ofertele depuse, aspecte privind cerintele minime de calificare,
propunerile tehnice si propunerile financiare, care nu erau in
concordanta cu cele din documentatia de atribuire. Astfel ca, pentru toti
ofertantii, a formulat solicitari de clarificari, la care au raspuns numai 5
din cei 7.

Analizand raspunsurile date de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca erau evazive si nu au lamurit toate aspectele
neclare, astfel:

- la intrebarea 1, desi raspunsul nu a acoperit integral cerinta din
fisa de date, comisia de evaluare |-a considerat concludent,
contestatoarea transmitand o adresa din partea ANAF AJFP CS din care
reiese ca, la data de 09.06.......... contestatoarea nu inregistreaza plati
restante fata de bugetul general consolidat la data de 31.03.......... ,
precum si un certificat fiscal, potrivit caruia nu figureaza cu obligatii
fiscale/bugetare la 31.05.......... ;

- raspunsurile la intrebarile 2, 3 si partial 5 au fost acceptabile,
dar, ?r) rest, nu au putut fi acceptate.

In ceea <ce priveste comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost intocmita in mod legal,
iar, referitor la raportul procedurii, confirma ca exista, intr-adevar, o
eroare de redactare, prin inversarea valorii din formularul de oferta
intre ofertantul 3 si 4, aspect care nu a influentat analiza propunerilor
financiare.

Autoritatea contractanta apreciaza motivele din contestatie ca
nefondate, intrucat, in baza principiului tratamentului egal, a oferit si
contestatoarei posibilitatea ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
sa regleze toate neconcordantele sesizate de comisia de evaluare.

Primul motiv, referitor la impunerea de catre ofertant a unei
clauze contractuale, care nu acopera perioada de garantie a unui produs
din propunerea tehnica, este nefondat.



Impunand si mentinand clauza contractuala privitoare la garantia
acordata lucrarilor de 12 luni, in propunere existand un produs cu
garantie de 2 ani (conform cerintei caietului de sarcini), autoritatea
contractanta precizeaza ca a considerat ca nu pot fi acceptate
explicatiile contestatoarei din raspunsul la solicitarea de clarificari, atat
timp cat contractul este doar unul - de lucrari, fara impartire pe loturi,
furnizarea de produse intrand sub incidenta aceleiasi garantii din
contractul de lucrari.

In opinia sa, explicatia data de SC ......... SRL conform careia un
"tert vanzator", care furnizeaza echipamentul, va asigura garantia pe
toata durata de garantie inscrisa in Fisa tehnica, este in contradictie cu
clauza contractuala, pe care a ofertat-o la garantia acordata lucrarilor
(12 luni) si nu a modificat-o in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin fisa de date a
achizitiei, nu a impus completarea formularului de contract cu clauzele
negociabile, ci doar insusirea clauzelor propuse. Contestatoarea, din
proprie initiativa, a completat clauzele referitoare la garantia acordata
lucrarilor, care odata completate, au fost considerate de autoritatea
contractanta drept clauze impuse si, in consecinta, prin solicitarea de
claficari referitoare la neconcordanta dintre clauzele impuse si
propunerea tehnica, i-a oferit posibilitatea sa modifice aceste clauze.

In acest sens, sustine ca, invocand legislatia privitoare la garantii
in cazul unei vanzari de produse, contestatoarea incearca sa induca
ideea ca, pe durata anului neacoperit de garantia acordata lucrarilor, in
caz de defectiune, autoritatea contractanta trebuie sa solicite
bunavointa tertului vanzator, cu care nu are nicio relatie contractuala.

In opinia sa, prin acest mod de abordare, contestatoarea a
incercat sa se sustraga obligatiilor ce 1i revin conform garantiei impuse
prin caietul de sarcini, mentionand ca, dupa expirarea duratei
contractuale, nu va mai dispune de niciun instrument financiar de
control asupra ofertantului, ramanand, pe durata unui an, descoperita
de contract.

De asemenea, arata ca societatea contestatoare era libera sa-si
modifice clauza de garantie acordata lucrarilor, acoperind si garantia
impusa pentru produsele livrate, sustinand ca, prin explicatiile
transmise, aceasta nu a justificat acceptabil neconcordanta dintre
propunerea tehnica (Fisa tehnica UPS- 2 ani garantie) si perioada de
garantie ofertata de 12 luni, care este insuficienta pentru acoperirea
propunerii sale tehnice.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca explicatiile
prezentate nu sunt concludente si pentru ca autoarea contestatiei
propune si mentine clauze contractuale dezavantajoase, oferta ei fiind
respinsa in temeiul art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Referitor la justificarea pretului aparent neobisnuit, autoritatea
contractanta apreciaza si acest motiv ca nefondat. Dintre materialele

pentru care a fost solicitata, in mod expres, justificarea de pret,
5



ofertantul a omis 2(douad): beton si lemn de stejar, iar pentru restul
materialelor, a facut o justificare care, desi nu era completa, a fost
acceptata.

In acest sens, apreciaza ca, desi este in cantitati mici (cca. 2mc),
betonul este esential pentru realizarea investitiei (nu doar cantitativ sau
valoric), intrucat este utilizat la turnarea placii peste centrala termica,
impusa de avizul PSI, care trebuie realizata conform normativelor in
vigoare.

In opinia sa, contestatoarea nu justifica pretul pentru stejar-
grinzi si scandura, pretul fiind foarte mic, iar motivarile, privind privind
lipsa de importanta a celor doua materiale omise, sunt nerelevante,
atat timp cat acestea au fost nominalizate in solicitarea de clarificari,
fara echivoc, contestatoarea incearcand sa diminueze importanta
acestora.

Nu este acceptabila nici incercarea contestatoarei de a explica
omisiunea justificarii pretului la beton prin faptul ca s-a justificat pretul
la ciment si betonul va fi preparat la fata locului, intrucat nu a
prezentat, pentru betonul preparat la fata locului, analiza de pret, iar
prepararea betonului in santier nu este permisa de normativele in
vigoare, cu referire la clasa de importanta a constructiei, care prevede,
pentru beton (marca C16/20), preparare doar in statii specializate cu
dozare automata si nu permite prepararea in santier cu dozare
manuala. (normativ NE 012, cap. 15 -TAB 20-1-1; cladirea este
Categoria ,C” de importanta si Clasa ,III" de importanta, conform
incadrarii proiectantului).

De asemenea, sustine ca nu este acceptabila nici incercarea de a
explica omisiunea justificarii pretului la lemn de stejar prin faptul ca
este aprovizionat de la acelasi furnizor si atunci pretul la lemnul de
stejar este identic cu cel de rasinoase, fara a fi prezentata nicio dovada
in acest sens. Oferta furnizorului de elemente din lemn este doar
pentru rasinoase si nu se aminteste de nicio bonificatie la lemnul de
stejar sau o oferta speciala.

Explicatiile prezentate de contestatoare nefiind concludente, oferta
sa a fost respinsa in temeiul art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006.

Referitor la modul partinitor, in care contestatoarea considera ca a
fost tratat ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta
precizeaza ca toate solicitarile de clarificari au fost transmise in acelasi
moment, cand nu se puteau anticipa raspunsurile neconcludente ale
acesteia.

Ofertantului declarat castigator i-au fost adresate solicitari in
concordanta cu legislatia in vigoare si jurisprudenta in domeniu, astfel:

- completarea corecta a anexei la formularul de oferta, care este
un viciu de forma, pentru care s-a solicitat acordul ofertantului, intrucat
din documentele ofertei rezultau, fara echivoc, durata de executie a
lucrarilor de 12 luni si durata de garantie acordata lucrarilor, care era
de 24 de luni, astfel ca valabilitatea garantiei de buna executie era
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corect calculata, 12 Iuni+24 Iuni=36 luni, pentru care s-a solicitat si
primit acceptul corectarii viciului de forma in anexa la formularul de
oferta completat corect. Nu a fost modificata "perioada de garantie de
buna executie", asa cum afirma contestatoarea, ci valabilitatea
garantiei de buna executie, compusa din cele doua perioade corect
ofertate. Nu este aceeasi situatie cu a contestatoarei, care a impus si
mentinut clauze contractuale neacoperitoare pentru oferta sa tehnica si
nici nu a fost incalcat principiul tratamentului egal, deoarece ambilor
ofertanti li s-au adresat solicitari de clarificari raportate la neregulile
sesizate in fiecare oferta;

- aplicarea eronata a procentului de diverse si neprevazute si
asupra valorii de Organizare de santier este o corectie aritmetica si nu
influenteaza baza ofertei, iar in jurisprudenta in domeniul achizitiilor
publice, aceasta este tratata drept corectie aritmetica. Ofertantului
declarat castigator i s-a cerut doar permisiunea de a se aplica aceasta
corectie aritmetica de catre comisia de evaluare, aplicarea procentului
de 5 % asupra valorii ofertei fara organizare de santier conducand la
diminuarea valorii ofertei sale. Ofertantul si-a dat acordul asupra
corectiei, nicidecum nu si-a modificat prin raspuns valoarea propunerii
financiare, asa cum incearca sa sugereze contestatoarea;

- referitor la justificarea de preturi, ofertantului declarat castigator
i s-a adresat exact aceeasi intrebare privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, la care acesta a raspuns complet. Deci, nu se
poate vorbi de incalcarea principiului tratamentului egal.

Nu este adevarata nici afirmatia contestatoarei: “caracter rau
intentionat” al respingerii ofertei sale, deoarece toate ofertele au fost
apropiate ca procentaj, cuprins intre 85,36% si 73,62%.

In concluzie, subliniaza ca societatea contestatoare nu a justificat
pretul pentru toate materialele, calculele sale privind influenta valorica
a cheltuielilor cuantificate cu un pret nejustificat nefiind relevanta.

Prin adresa nr. 128/......... , inregistratd la CNSC sub nr. 20427/ ......... , SC .........
SRL, a inaintat Consiliului o cerere de interventie in interesul ..., prin care a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie;

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de SC ... SRL
impotriva comunicarii nr. 1201/......... si, pe cale de consecintd, mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.

Dupa ce face referire la motivele invocate de ..., prin contestatia
nro..o.o.... [einnnnn. , In opinia sa, contestatia este neintemeiata.

Ca o chestiune prealabila, intervenienta solicita Consiliului sa
dispuna admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie, pe
care a inteles sa o formuleze, avand in vedere circumstantele
prezentei cauze, care justifica interesul de interventie in sprijinul
autoritatii contractante.

SC ......... SRL subliniaza ca autoritatea contractanta poate cere
contestatoarei orice document pe care-l considera necesar, cu conditia
mentinerii scopului acestei investigatii suplimentare.



In acest caz, autoritatea contractanta a solicitat justificarea
preturilor la materiale, manopera si analiza de norma, obiectul acestei
analize fiind pe deplin acoperitor in sensul art. 36 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta a lasat contestatoarea sa justifice atat
perioada de garantie acordata lucrarii, cat si pretul ofertat, asa cum a
crezut de cuvinta, fara a impune un model sau o anumita directie in
care sa faca justificarea.

Faptul ca SC ......... SRL nu a fost in masura sa produca aceasta
justificare a atras dupa sine declararea ofertei ca inacceptabila.

SC......... SRL solicita acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 130/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
21096/......... , SC ......... SRL formuleaza concluzii scrise la
contestatie, precizand ca-si pastreaza solicitarile si motivatia din
cererea de interventie.

Cu toate ca a fost invitat la CNSC sa studieze dosarul cauzei,
pana la data prezentei, SC ......... SRL nu s-a prezentat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Reabilitare, modernizare si dotare scoala si gradinita,

sat ..., ...l , judet ......... S , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... [ i, , odata cu care a

postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a contractului
este , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de 882.036,75 lei,
fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
18.04.......... , iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 1198/22.06.......... , potrivit caruia oferta contestatoarei
a fost respinsa ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006.

Nemultumita de ......... , comunicat prin adresa nr. 1201/......... , SC ......... SRL a
investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand revizuirea lui.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC .........
SRL, ofertantul desemnat castigator, a formulat cerere de interventie,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor
aflate la dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de interventie,
inaintata de ofertantul declarat castigator, imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ......... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu

solicitarile contestatoarei.
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In ceea ce priveste invocarea, de catre autoritatea contractanta,
a exceptiei nedepunerii garantiei de buna conduita de catre
contestatoare, Consiliul o respinge ca neintemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca actul contestat este adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, emisa in data de ......... , lar contestatia a fost
transmisa si inregistratd la CNSC in data de ......... , 1ar la data de 26.05.......... , odata cu
intrarea in vigoare a Legii nr. 101/......... , OUG nr. 36/2006 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
prevedea, la art. 271!, constituirea garantiei de buna conduitd de catre contestatoare in
scopul protejarii autoritatii contractante, a fost abrogata.

Totodata, Consiliul tine seama ca Legea nr. 101/2006 nu contine
obligatia constituirii garantiei de buna conduita de catre contestatoare,
ci a unui notificari prealabile conform art 6, notificarea transmisa de
contestatoare autoritatii contractante, precum si dispozitiile art. 69
alin. (2) care prevad: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, cazul acestei spete.

Verificand continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul constata ca sunt doua motive de respingere a
ofertei SC ......... SRL, respectiv:

- in oferta depusa, a propus ,clauze contractuale, care nu
acopereau perioada de garantie a unui produs continut in oferta dvs.
tehnica, respectiv ati impus o perioada de garantie acordata lucrarilor
contractuala de 12 luni si in oferta tehnica ati ofertat pentru produsul
UPS, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, 2 ani de garantie (...)";

- ,in urma raspunsului dvs. la solicitarea de clarificari privind
necesitatea justificarii preturilor ofertate...nu ati prezentat justificare
de pret pentru betoane si pentru lemnul de stejar, desi in solicitate s-a
facut precizarea ...”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 1103/07.06.......... , la punctele 4 a
solicitat clarificari societatii contestatoare astfel: ,intrucat in oferta
dvs. impreuna cu lucrarile, ati ofertat, conform caietului de sarcini, si
produse cu durata de garantie de minim 24 de luni, iar garantiei
oferita lucrarilor de dvs. consemnata in procesul-verbal de deschidere,
este de doar 12 luni, va rugam sa prezentati explicatii acceptabile
(...)".

Referitor la acesata solicitare, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta a facut o confuzie intre perioada de garantie a lucrarilor
(de 12 luni), care vizeaza lucrarile de reabilitare si modernizare scoala
si gradinita din localitatea ..., si perioada de garantie a unui produs (in
cazul de fata UPS), care, potrivit fisei tehnice, este de 24 luni.

Cu alte cuvinte durata perioadei de garantie a lucrarilor, pe care
o propune un ofertant, nu se raporteaza la perioada de garantie a unui




produs, ci reprezinta un cumul al garantiei materiilor prime si
materialelor folosite, a utilajelor, a activitatilor care se deruleaza etc.

Mai mult, in continutul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a impus o valoare a acestui parametru nici pentru
lucrarile care presupun ,reabilitare si modernizare” scoala si gradinita,
nici pentru dotarea acestora.

De asemenea, modelul de contract (cap. 6 - Durata contractului),
din cadrul documentatiei de atribuire, nu contine clauze contractuale
care sa cuprinda informatii despre valoarea acestui parametru, lasand
la latitudinea ofertantilor sa mentioneze valoarea Ilui, astfel ca
afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora , ofertantul propune o
clauza contractuala inacceptabila”, respectiv ca ,acest ofertant, din
proprie initiativa, a completat clauzele referitoare la garantia acordata
lucrarilor” nu pot fi retinute ca intemeiate.

De altfel in formularul de contract, prezentat de contestatoare, |la
cap. 5 - Durata contractului, pct.5.1 - ,Durata prezentului contract
este de 12 luni executie + 12 luni garantie, dupa cum urmeaza...
6.1.1. Lucrarile se vor executa in termen de 12 luni ... Executantul are
obligatia de a respecta termenul de garantie a lucrarii cuprins in
oferta, devenind caluza obligatorie a contractului, respectiv 12 luni”,
informatie care se regaseste si in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor.

In concluzie, Consilul constata ca, referitor la acest aspect,
autoritatea contratanta a considerat, in mod eronat, ca oferta
SC ......... SRL este neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, intrucat raspunsul contestatoarei a vizat in mod clar
perioada de garantie a produsului UPS (de 24 luni, conform fisei
tehnice), nefiind modificata perioada de garantie a lucrarii, de 12 luni.
Referitor la acest aspect trebuie avut in vedere, pe de o parte, ca acest
termen nu a fost constituit ca un factor de evaluare si, pe de alta
parte, ca autoritatea contractanta nu a impus o limita minima sau
maxima a lui.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca, prin aceeasi adresa de clarificari
mentionata mai sus, la punctul 5, autoritatea contractanta a cerut
SC ..oveeen. SRL ,fundamentarea economica a modului de formare a
pretului... pentru principalele materiale (beton, otel, lemn ... polistiren
expandat, tigla, placi din rigips ...)".

Raspunsul contestatoarei a fost consemnat in adresa nr. 327/
13.06.......... , la pct. 5, facand referire, printre altele, la tariful mediu
de 12 lei/ora si anexand urmatoarele documente:

- oferta de pret de la SC Auto Alex SRL, pentru: otel beton, placa
nida, ciment, ipsos, placi de gresie ... accesorii metalice zimcate,
sistem de prindere tavan casetat;

- oferta de pret de la SC Dedeman SRL, pentru: otel beton, placa
de rigips, ciment, gresie, tigla, polistiren, parchet, etc.;
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- oferta de pret de la SC ND Klass Optim SRL, pentru: scandura
rasinoase, grinzi rasinoase;

- etc.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul constata ca cel de-al
doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei, respectiv faptul ca
aceasta din urma, in raspunsul dat, nu a prezentat justificare de pret
pentru betoane pentru cantitatea de 2,02 mc si pentru lemnul de
stejar, pentru cantitatea de 2,68 mc, nu a respectat principiul
proportionalitatii. In apreciarea acestei concluzii, este relevant faptul
ca, pe de o parte, in listele de cantitati, se regasesc respectivele
cantitati cu preturile aferente, iar pe de alta parte, ca autoritatea
contractanta, in punctul sau de vedere, nu a combatut cantitatile mici
ale celor doua materiale. Or, raportat la obiectul contractului si la
valoarea Iui, cantitatile in discutie nu pot constitui elemente
primordiale in justificarea valorii de 649.376,34 lei, fara TVA, propusa
de contestatoare.

In final, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a depus
toate diligentele necesare in a analiza in mod corect oferta
contestatoarei, alegand sa respinga oferta acesteia, ca neconforma, pe
motive care nu sunt sustenabile.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare potrivit careia
raportul procedurii contine date eroate referitoare la valoarea ofertei
sale, in sensul ca in raportul procedurii, la pag. 26, este trecuta eronat
valoarea de 694.156,24 lei fara TVA, fata de cea continuta de
formularul de oferta, respectiv 649.376,34 lei, fara TVA, Consiliul are
in vedere faptul ca, pe de o parte, autoritatea contractanta a
recunoscut respectiva eroare, urmand sa efectueze corecturile
necesare, in acest sens, iar pe de alta parte ca, la pag. 30 a aceluiasi
raport, este trecuta valoarea corecta: 649.376,34 lei, fara TVA.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, SC ......... SRL
Consiliul contata ca societatea contestatoare critica doua aspecte
legate de: valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute si perioada de
garantie de buna executie.

Astfel, privitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia nu poate
fi considerata o corectie aritmetica, faptul ca autoritatea contractanta a
acceptat modificarea valorii cheltuielilor diverse si neprevazute a
SC ......... SRL, Consiliul o respinge ca neintemeiata, deoarece, in
acest caz este vorba de aplicarea gresita a procentului de 5% aferent
acestor cheltuieli si nu de o modificare a respectivului procent.
Relevanta, in sprijinul acestei concluzii, este mentiunea din fisa de
date, de la cap. II.1.5., respectiv: ,Cap. 5.3.- Cheltuieli diverse si
neprevazute ... Suma ofertata pentru DNP se obtine prin aplicarea
procentului de 5% la cap. 1+2+4 ale ofertei...”.

De asemenea, Consiliul respinge ca neintemeiata si sustinerea
contestatoarei referitoare la ,modificarea anexei la formularul de
oferta a datelor privind perioada de garantie de buna executie,” a

SC ......... SRL, intrucadt, nu este vorba de o modificare, ci de o
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corectare in sensul corelarii informatiilor din Formularul de oferta
lucrari, cu cele din Anexa nr. 29 la respectivul formular.

Astfel, la pct. 2, din formular, se mentioneaza: ,Ne angajam ...
sa terminam lucrarile in conformitate cu graficul de executie anexat, in
12 (doisprezece) luni ... ", iar la pct. 3: ,Ne angajam sa mentinem
aceasta oferta ... si oferim lucrarilor o garantie de 24 luni”.

In Anexa nr. 29, la poz. 3. se solicitd a se preciza: , Perioada de
valabilitate garantie de buna executie (luni calendaristice, cuprinzand
durata de executie + perioada de garantie de BE ofertata.”

Avand in vedere informatiile continute in formularul de oferta,
respectiv durata de executie de 12 luni si perioada de garantie de 24
de luni, rublica de la pozitia trei, din Anexa nr. 29, trebuia corectata
prin insumarea celor doua perioade, rezultand 36 de luni. In concluzie,
Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
solicitat acceptul ofertantului in discutie pentru corectarea erorilor
aritmetice/ viciilor de forma mai sus mentionate, conform art. 80 din
HG nr. 925/ 2006.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... ,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , Si  anuleaza raportul procedurii nr.
1198/22.06.......... , In partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu
reanalizarea ofertei contestatoarei, conform celor precizate in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia nedepunerii garantiei de buna conduita
invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... si anuleaza raportul procedurii nr.
1198/22.06.......... , 1In partea ce priveste evaluarea ofertei

contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu
reanalizarea ofertei contestatoarei, conform celor precizate Iin
motivare.

Pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie, formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 13(treisprezece) pagini.
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