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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1139/27.02.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., astfel cum a fost precizata prin adresa nr. 1261/04.03.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CUI .., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
adresei nr. 3845/22.02.2019, privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire aferent lotului 14, respectiv a raportului procedurii nr.
3844/22.02.2019, emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, desfasurata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului
-cadru avand ca obiect ,...”, cod CPV79713000-5 servicii de paza
(Rev.2), (anunt de participare nr. ...), s-au solicitat urmatoarele: ,1.
Anularea comunicarii nr. 3845/22.02.2019 prin care oferta noastra a fost
declarata inacceptabila si neconforma si a actelor subsecvente acestei
comunicari (raportul procedurii nr. 3844/ 22.02.2019); 2. Obligarea
autoritatii contractante sa continue procedura de atribuire dupa
finalizarea evaluarii financiare, respectiv din faza de evaluare a
documentelor care stau la baza declaratiei DUAE pentru ofertantul clasat
pe locul 2 (asocierea dintre ... SRL si ... SRL), in conformitate cu decizia
CNSC nr. ... ramasa definitiva ca urmare a Hotararii nr. ..., pronuntata de
..., 3. Anularea adreselor nr. 1413/23.01.2019 si 2867/28.02.2019 prin
care se solicita clarificari pentru etapa evaludrii financiare, ca fiind
nelegale.

In subsidiar, va rugam sa dispuneti:

1. Anularea comunicarii nr. 3845/22.02.2019 prin care oferta
noastra a fost declarata inacceptabila si neconforma si a actelor
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subsecvente acestei comunicari (raportul procedurii nr. 3844 din
22.02.2019) intrucdt motivele invocate de autoritatea contractanta sunt
neintemeiate”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1139/27.02.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., astfel cum a fost precizata prin adresa nr. 1261/04.03.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. .., formulatda de catre SC ... SRL
impotriva adresei nr. 3845/22.02.2019 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire aferent lotului 14, respectiv a raportului
procedurii nr. 3844/22.02.2019, emise de catre ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, desfasurata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,,...”, cod CPV79713000-5 servicii de paza (Rev.2),
(anunt de participare nr. ..), s-au solicitat cele redate in partea
introductiva.

In motivare, contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

1. Referindu-se la evaluarea financiara a ofertelor, arata ca, ,in
urma aplicarii criteriului de atribuire, s-a constatat ca pentru lotul 14 au
fost doua oferte declarate admisibile”, respectiv oferta SC ... SRL si a
asocierii dintre SC ... SRL si SC ... SRL.

In continuare, prezinta clasamentul ofertelor pentru lotul 14,
respectiv oferta SC ... SRL clasata pe locul I, avand valoarea de
16.814.012,16 lei si oferta asocierii dintre SC ... SRL si SC ... SRL clasata
pe locul II, cu o valoare de 19.962.034,56 lei si sustine ca etapa de
evaluare financiara a ofertelor a fost finalizata si nu mai poate fi reluata la
momentul actual.

Mentioneaza ca acest aspect este confirmat prin adresele autoritatii
contractante nr. 13346/12.07.2018, nr. 16768/03.09.2018, respectiv nr.
16859/04.09.2018.

Contestatoarea precizeaza ca, dupa evaluarea financiara si stabilirea
clasamentului, autoritatea contractanta era obligata sa solicite ofertantului
clasat pe primul loc prezentarea documentelor DUAE ceea ce a si facut,
dar SC ... SRL nu a facut dovada in termen legal a indeplinirii conditiilor
declarate in DUAE, astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa o
descalifice si sa treaca la verificarea indeplinirii conditiilor DUAE a ofertei
clasate pe locul 2.

Raportandu-se la cele dispuse de Consiliu prin Decizia nr. ..,
respectiv Decizia nr. ..., contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
era obligata la continuarea procedurii si la verificarea indeplinirii conditiilor
DUAE a ofertei clasate pe locul 2.



Fata de cele de mai sus, sustine ca autoritatea contractanta evita sa
puna in aplicare cele doua decizii ale C.N.S.C., preferand anularea
procedurii pentru lotul 14.

2. In ceea ce priveste adresele nr. 1413/23.01.2019 si nr. 2867/
28.02.2019, prin care i s-au solicitat clarificari pentru etapa evaluarii
financiare, contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

a) fundamentarea tarifului pentru patrula, respectiv valoarea pentru
categoria cheltuieli indirecte este compusa din:

- cheltuieli TESA, asigurare buna executie - stabilit prin decizie
interna la valoarea procentuala de 5 % din cheltuielile directe si evidentiat
in oferta, iar pentru alte cheltuieli indirecte (auto + combustibil etc.) -
stabilit prin decizie interna la valoarea procentuala de 35 % din
cheltuielile directe si evidentiat, de asemenea, in oferta.

Precizeaza ca stabilirea valorii acestor cheltuieli indirecte sub forma
procentuala din valoarea cheltuielilor directe, asa cum le prevazut in
oferta, este la latitudinea si aprecierea societatii sale, iar cheltuielile
indirecte nu pot fi cuantificate in alt mod pentru ca altfel ar deveni
cheltuieli directe pentru acest serviciu.

Mai precizeaza ca evolutia tarifului pentru serviciul de paza prin
patrulare nu este influentata decat de cheltuielile directe, sens in care,
referindu-se la mentiunea autoritatii contractante, potrivit careia
societatea nu poate justifica pretul ofertei neobisnuit de scazut,
contestatoarea arata ca pentru celelalte loturi au fost desemnate oferte
castigatoare cu tarif pentru serviciul de patrulare mai mic decat oferta sa.

b) combatand aprecierea autoritatii contractante cu privire la faptul
ca societatea prestatoare pentru patrulare trebuie sa dispuna in
permanenta de un echipaj de interventie, contestatoarea sustine ca este
total eronata, intrucat:

- serviciile de paza cu agenti de securitate prin patrulare presupun
existenta unor posturi deservite de agenti 24/24h conform caietului de
sarcini si nu a echipajelor de interventie. Conform Legii nr. 333/2003 si
H.G. nr. 301/2012, echipajele de interventie au rol pentru deservirea in
cadrul serviciilor de monitorizare si interventie;

- echipajele de interventie ale unei societati de paza sunt cele care
fac obiectul serviciilor de monitorizare si interventie. Ele sunt declarate,
verificate si aprobate prin autorizatie speciala emisa de IGPR si deservesc
obiective aflate in aria lor de competenta - ,Este inexplicabila decizia
autoritatii contractante ca oferta privind tariful de patrulare este
inacceptabila si neconforma”, afirma contestatoarea.

c) referitor la ,ajustarea” in valoare de 0,50 lei/ora pentru tariful
serviciilor de paza - post fix si de 0,04 lei/ora pentru tariful serviciilor de
paza - post patrula, contestatoarea precizeaza ca nu este de acord cu
modalitatea de interpretare a autoritatii contractante potrivit careia tariful
propus ar fi fost ajustat. Subliniaza ca tarifele propuse raman cele
prevazute in oferta financiara si nu sunt ajustate, iar prin explicatiile
detaliate prezentate prin raspunsul la adresa nr. 2867/ 12.02.2019, a



aplicat ,aceste valori de discount permise de lege in conditiile respectarii
principiilor liberei concurente si a dispozitiilor art. 1172 din Codul Civil”.

Mentioneaza ca, dupa cum rezulta si din tabelele atasate adresei
antementionate, valorile acestor discounturi acordate sunt sub valoarea
profitului evidentiat si conduc doar la diminuarea profitului, fara sa
influenteze valorile stabilite pentru cheltuielile directe si indirecte.

d) cu privire la fundamentarea tarifului de monitorizare,
contestatoarea arata ca modalitatea prin care a justificat acest tarif este
identica cu cea prezentata in raspunsurile de clarificare atat pentru
licitatia organizata de autoritatea contractanta in anul 2017, cat si pe
parcursul prezentei proceduri, iar autoritatea contractanta nu a avut
obiectii cu privire la modalitatea de justificare a acestui tarif.

Dupa ce mentioneaza ca este prestatoarea serviciilor de paza din
anul 2017, contestatoarea arata ca nu a facturat niciodata aceste servicii
de monitorizare intrucat autoritatea contractanta nu are instalat in nici
obiectiv un sistem de alarmare care poate fi racordat la dispeceratul sau
de monitorizare, astfel ca este inexplicabila decizia autoritatii
contractante, potrivit careia ,oferta privind tariful de monitorizare este
inacceptabila si neconforma”.

Contestatoarea precizeaza cd, pentru serviciul de monitorizare si
interventie, orice societate de paza aplica un tarif de tip abonament lunar,
iar valoarea abonamentelor de monitorizare si interventie doar pentru un
client nu acopera in mod integral categoriile de cheltuieli in asigurarea
prestatiei (cheltuieli de functionare dispecerat/echipaje de interventie,
cost carburant si intretinere auto).

Mai precizeaza ca tariful ofertat este cel pe care il propune pentru
fiecare client din zona desemnata echipajului si este stabilit sub forma de
abonament, iar cheltuielile aferente acestui serviciu sunt suportate prin
incasarile de la toti beneficiarii societatii.

Spre final, contestatoarea sustine ca in propunerea tehnica a
specificat faptul ca ,asocierea dintre societati are deja implementat acest
serviciu pentru toate obiectivele aferente lotului 14”, prin urmare nu
poate exista o corespondenta intre valoarea abonamentului propus si
cheltuielile cu acest serviciu.

Precizeaza ca daca ar exista un calcul aritmetic pentru valoarea
acestui serviciu (asa cum sugereaza autoritatea contractanta sa fie
prezentat) ar exista si un tarif minim, or din rezultatul procedurii de
atribuire observa ca au fost desemnate oferte céastigatoare cu valori
cuprinse intr-o ,plaja foarte mare (de la sub 50 lei - peste 220 lei)”.

Prin adresa nr. .., in temeiul dispozitiilor art. 61" din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
consemnarii cautiunii legal impusa pentru solutionarea contestatiei.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
1252/04.03.2019, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ... lei.



Prin punctul de vedere nr. 4.398/04.03.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de catre
ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL privind lotul nr. 14 al procedurii de
atribuire, ca nefondata.

Dupa ce reda petitul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca,
prin decizia CNSC nr. ..., s-a admis contestatia formulata de SC ... SRL si
anularea raportului procedurii nr. 16.766/03.09.2018 in partea ce priveste
reevaluarea si declararea ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei
SC ..., pentru lotul nr. 14, precum si actele subsecvente lui, respectiv
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea Deciziei CNSC nr. ..., mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal, prin Hotararea nr. ...,
conform celor retinute in motivare.

Fata de cele de mai sus, afirma ca a respectat decizia Consiliului si a
continuat procedura de achizitie pentru serviciile de paza lot 14; oferta
depusa de SC ... SRL a fost considerata inacceptabild, ,intrucat nu a
prezentat, in termenul legal, documentele doveditoare pentru indeplinirea
DUAE a subcontractantului ... SRL, producand vicierea acestuia initial
depus, ducand la informatii diferite”.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca a reevaluat,
din nou, propunerea financiara apartinand Asocierii SC ... SRL/SC ... SRL
pentru lotul 14 si, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, prin solicitarea de clarificare nr. 1413/23.01.2019, a
solicitat ofertantului sa prezinte fundamentarea pretului pentru
monitorizare conform Sectiunii IV. 4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, precum si sa specifice de ce, in
fundamentarea pretului pentru paza umana si patrula, a luat in calcul un
numar de 4,78 agenti securitate pentru un post de paza permanent”.

Arata ca Asocierea SC ... SRL/SC ... SRL a raspuns clarificarii
susmentionate, in termenul solicitat, insa nu a justificat, la pct. 2,
fundamentarea tarifului pentru monitorizare, conform cerintelor din fisa
de date, sectiunea 1V.4.2), la nicio clarificare cerutda. Ofertantul a
prezentat tariful pentru monitorizare, fara o fundamentare concreta,
raspunzand astfel: ,TARIF MONITORIZARE cuprinde tariful de
dispecerizare si interventie in caz de alarmare. Mentionam ca societatile
asociate au echipaje de interventie in localitatile amintite prin «Tabelul cu
nr. de autoturisme necesare in caz de evenimente deosebite» - document
aflat la propunerea tehnica. Costurile aferente echipajelor de interventie
sunt gestionate pentru fiecare zond nu pentru fiecare client. Tariful
propus este cel pe care il propunem pentru fiecare client din zona
desemnata echipajului. Pentru acest serviciu nu se vor infiinta echipaje
noi de interventie, iar cheltuielile aferente acestui serviciu sunt suportate
prin incasarile de la toti beneficiarii zonei deservite”.

Autoritatea contractanta arata ca, Iintrucat ofertantul nu a
fundamentat corect fiecare element component al tarifelor ofertate (spor
de noapte, spor de weekend, sarbatori legale, indemnizatie concediu de



odihna, spor de munca suplimentara, contributii cheltuieli directe, s.a,
dupa caz), comisia de evaluare, prin adresa nr. 2867/12.02.2019, i-a
solicitat clarificari privind propunerea financiara astfel: ,Prin fisa de date,
Sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, s-a
solicitat fundamentarea tarifelor ofertate - «Fundamentarea tarifelor
(paza umana, patrula si monitorizare dupa cum este cazul) se va face cu
respectarea legislatiei muncii si a salarizarii in vigoare la data limita de
depunere a ofertelor, conform H.G. nr. 846/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, publicat in
Monitorul Oficial nr. 950 din 29.11.2017 din documentatia de atribuire nr.
316151» - lot 14",

In acest sens, comisia de evaluare a cerut ofertantului sa transmita
detalierea tarifelor ofertate cu evidentierea tuturor costurilor (sporuri
legale conform Codului Muncii, contributii conform Codului Fiscal,
cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit).

In vederea evidentierii costurilor, comisia de evaluare a solicitat
prezentarea modului de calcul (aritmetic al fiecarui element component al
tarifelor ofertate (spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale,
indemnizatie de concediu de odihna, spor munca suplimentara,
contributii, cheltuieli directe s.a, fiecare dupa caz).

Totodata, ofertantului i s-a cerut detalierea si modul de calcul al
cheltuielilor directe si al cheltuielilor indirecte, astfel incat sa poata fi
identificate toate categoriile de cheltuieli cuprinse in aceste capitole.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Asocierea SC ... SRL/SC ...
SRL a raspuns solicitarii de clarificari, justificand fundamentarea tarifelor
pentru paza umana conform legislatiei muncii si salarizarii in vigoare. Fata
de fundamentarea transmisa in raspuns la solicitarea nr.
1413/23.01.2019, asocierea a prezentat deduceri, scutiri, ajustare in
valoare de 0,50 lei/ora, neprecizand prevederile legale care stau la baza
aplicarii acestora, rezultand, astfel, modificarea structurii tarifului.
Organizatoarea procedurii sustine ca aceste deduceri, scutiri, ajustari nu
au fost mentionate la fundamentarea din oferta si nici la prima clarificare
solicitata.

Argumenteaza ca, avand un numar mare de oferte, aproximativ
117, si un timp scurt de evaluare au fost omise unele detalii si, din acest
motiv, s-a reevaluat oferta financiara. Un alt motiv de reevaluare a ofertei
a fost si tariful mare pentru paza umana de 17,04 lei/ora, comparativ cu
tariful autoritatii contractante de 16,02 lei/ora. In opinia autoritatii
contractante, diferenta valorica lunara foarte mare intre aceste doua
preturi conduce la pierderea banilor publici pentru satisfacerea interesului
contestatoarei.

Organizatoarea procedurii sustine ca a respectat principiul
tratamentului egal si cel al transparentei, conform dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari cu nr. 2867/12.02.2019, la fundamentarea tarifului pentru



patrula, ofertantul nu a prezentat probe in sustinerea aspectelor enuntate
(cheltuieli auto + tarif combustibil), imprejurare in care raspunsul sau nu
a putut justifica pretul ofertat neobisnuit de scazut.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca fata de fundamentarea
transmisa in cadrul raspunsului la clarificarea nr. 1413/23.01.2019,
contestatoarea a prezentat deduceri, scutiri, ajustare in valoare de 0,04
lei/ora, neprecizand prevederile legale care stau la baza aplicarii acestora,
rezultand, astfel, modificarea structurii tarifului.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in ceea ce
priveste fundamentarea tarifului pentru monitorizare si interventie,
asocierea nu a prezentat modul de calcul aritmetic al fiecarui element
component al tarifelor ofertate (spor de noapte, spor de weekend,
sarbatori legale, indemnizatie concediu de odihna, spor munca
suplimentara, contributii, cheltuieli directe, s.a, fiecare dupa caz), astfel
incat sa poata fi identificate toate categoriile de cheltuieli cuprinse in
aceste capitole, motivand: ,TARIF MONITORIZARE cuprinde tariful de
dispecerizare si interventie in caz de alarmare. Mentionam ca societatile
asociate au echipaje de interventie in localitatile amintite prin «Tabelul cu
nr. de autoturisme necesare in caz de evenimente deosebite» - document
aflat la propunerea tehnica. Costurile aferente echipajelor de interventie
sunt gestionate pentru fiecare zond nu pentru fiecare client. Tariful
propus este cel pe care il propunem pentru fiecare client din zona
desemnata echipajului. Pentru acest serviciu nu se vor infiinta echipaje
noi de interventie, iar cheltuielile aferente acestui serviciu sunt suportate
prin incasarile de la toti beneficiarii zonei deservite”.

Raportat la cele expuse, organizatoarea procedurii apreciaza ca
pretul propus de contestatoare nu este fundamentat, intrucat acesta
trebuie sa acopere toate categoriile de cheltuieli in asigurarea prestatiei
sale catre autoritatea contractanta (cheltuieli de functionare
dispecerat/echipaj interventie cu agenti de securitate, cost carburant +
intretinere auto).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
,autoritatea contractanta, desi prezintd in caietul de sarcini obiective de
monitorizare, nu au fost facturate niciodata si nici instalate obiectivele de
monitorizare care sa poata fi racordate la dispeceratul lor”, autoritatea
contractanta apreciaza ca ,acesta nu este un motiv intemeiat sa nu
prezinte fundamentarea pentru monitorizare, el fiind un criteriu la
formularul de ofertd nr. 1.2, unde se specifica urmatoarele: <«Fiecare
ofertant va completa pentru tipul de servicii corespunzator lotului in baza
cdruia se va stabili valoarea ofertei din formularul de oferta nr. 5. Avand
in vedere ca, pe parcursul derularii contractelor, ... va modifica anumite
obiective din paza umana in monitorizare, toti ofertantii vor completa si
rubrica lei/ abonament/luna»"”.

In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia nu ar fi avut
obiectiuni cu privire la modalitatea de justificare a tarifelor in cadrul
procedurii organizata in anul 2017, autoritatea contractanta invedereaza



faptul ca intre cele doua proceduri nu se poate face o comparatie,
,deoarece au fost comisii diferite si atribuirea s-a aplicat dupa o alta
legislatie”.

In acelasi sens, arata ca ,toti ofertantii care au participat la
procedura mai sus amintitd au prezentat fundamentarea pentru
monitorizare, iar cei care nu au indeplinit acest criteriu au fost declarati
inacceptabili”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca are interesul de a exercita
prerogativele legale (inclusiv cea prevazuta la 210 din ,Legea nr. 8/2016,
coroborat cu art. 136 din H.G. nr. 395/2016), astfel incat sa se asigure ca
pretul propus de catre ofertant este in masura sa asigure indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire. Subliniaza faptul ca se impune a fi respectat
un tarif orar minim care poate fi practicat si fundamentat legal pentru
serviciile de paza.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,orice societate
de paza aplica un tarif de tip abonament Iunar. Valoarea acestui
abonament este stabilita direct prin intelegere intre parti, fara a fi
justificata prin cheltuieli directe si profit. (...)”, organizatoarea procedurii
sustine ca acest cadru legal nu este pus la dispozitia comisiei, prin
raspunsul sau ofertantul contestator nefacand referire la acest aspect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere cele expuse,
oferta ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL a fost declarata inacceptabila, in
temeiul art. 145 alin. (5) si art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si
neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, sustine ca sunt nefondate criticile contestatoarei privind
decizia comisiei de evaluare de a anula procedura de atribuire pentru lotul
14.

De asemenea, precizeaza ca, in data de 21.01.2019, a transmis
contestatoarei adresa nr. 1059 privind prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare cu 90 de zile, cu termen de raspuns pana la
24.01.2019, insa aceasta a raspuns solicitarii dupa retransmiterea adresei
de mai sus, redand in acest sens dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. i) din
H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresele nr. ... si nr. ... din ..., avand in vedere solicitarea de la
punctul 3 din contestatie, astfel cum a fost precizata, respectiv: ,Anularea
adreselor nr. 1413 din 23.01.2019 si 2867 din 28.02.2019 prin care se
solicita clarificari pentru etapa evaluarii financiare, ca fiind nelegale”,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii formularii acestei
cereri de catre SC ... SRL, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 si art. 15 alin. (1) din acelasi act normativ, raportat la data de
depunere a contestatiei, 27.02.2019.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 4763/07.03.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a transmis ,COMPLETARE - PUNCT



DE VEDERE”, iar in cuprinsul documentului, raportandu-se la dispozitiile
art. 2 alin. (1) si alin. (2), respectiv art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, a aratat ca Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu a contestat
solicitarile de clarificari transmise prin adresele nr. 1413/23.01.2019 si nr.
2867/12.02.2019, astfel ca fata de ,,solicitarea de anulare a adreselor nr.
1413/23.01.2019 si nr. 2867/12.02.0219", invoca exceptia tardivitatii.

Prin adresa nr. 1346/07.03,2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a transmis ,PRECIZARI” prin care a renuntat la capatul de
cerere de la pct. 3 privind adresele nr. 1413 din 23.01.2019 si 2867 din
12.02.2019.

Prin adresa nr. 4847/07.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei dovada comunicarii
punctului de vedere si a completarii acestuia, catre contestatoare.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, desfasurata online, in vederea atribuirii pe
loturi a acordului-cadru avand ca obiect ,....”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. .. atasat caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

Valoarea totala a acordului-cadru pe 4 ani ce urmeaza a fi atribuit a
fost gstimaté la suma de ... lei, iar criteriul de atribuire a fost ,,...”.

Intr-un prim ciclu procesual, impotriva adreselor privind comunicarea
rezultatului procedurii, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...
SRL au formulat contestatii ce au fost solutionate prin decizia CNSC nr. ...,
dupd cum urmeaza:

LIncuviinteaza, in principiu, cererile de interventie inaintate de: SC ...
SRL, (...) SC ... SRL, (...) SC ... SRL, (...) SC ... SRL, (...) SC ... SRL, (...).
Respinge exceptiile invocate in cauza.

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., (...) si anuleaza raportul procedurii in partea
ce priveste analiza documentelor depuse in sustinerea celor declarate in
DUAE de catre SC ... SRL, respectiv in partea referitoare la decizia de
declarare a ofertei castigatoare pentru lotul 14, precum si actele
subsecvente lui.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile, la reanalizarea
ofertei SC ... SRL si la stabilirea rezultatului procedurii aferent lotului nr.
14, cu respectarea dispozitiilor legale in material achizitiilor publice si
celor retinute in prezenta motivare.

Respinge, ca neintemeiate, cererile de interventie apartinand SC ...
SRL, (...), pentru lotul nr.14.

Respinge ca nefondate, contestatiile formulate de:

-SC... SRL, (...), pentru lotul nr.12;

-SC... SRL, (...), pentru lotul nr. 15;



- SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL, (...), pentru loturile nr.8 si nr.16;

-SC... SRL, (...) pentru lotul nr.11;

toate formulate in contradictoriu cu ..., (...).

Admite cererile de interventie apartindnd SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL.

Respinge cererea formulata de catre SC ... SRL privind acordarea de
cheltuieli de judecata (...)".

Impotriva acestei decizii a C.N.S.C. au fost formulate mai multe
plangeri, dupa cum urmeaza:

- SC ... SRL a formulat plangere in contradictoriu cu ... si SC ... SRL,
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de Contencios
Administrativ si Fiscal s-a inregistrat dosarul nr. .., cauza fiind
solutionata prin hotararea nr. ..., plangerea fiind respinsa ca nefondata;

- SC ... SRL a formulat plangere in contradictoriu cu ..., iar SC ...
SRL a avut calitatea de intervenient, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal s-a inregistrat
dosarul nr. ..., cauza fiind solutionata prin hotararea nr. ..., astfel: ,Admite
plangerea. Modifica in parte decizia CNSC nr. ... Admite in parte
contestatia formulatd de SC ... SRL. Anuleazd adresa nr.
12887/06.07.2018 de comunicare a rezultatului procedurii aferent lotului
12, raportul procedurii si documentele subsecvente acestuia, cu privire la
lotul 12, emise de ..., si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei financiare depuse de SC ... SRL, dupa solicitarea de clarificari cu
privire la fundamentarea tarifului pentru paza umana, raportat la sporul
pentru munca prestata in timpul noptii. Respinge cererea cu privire la
reevaluarea ofertei sub aspectul criticilor referitoare la sporul pentru
munca prestata in zilele de repaus saptaménal si indemnizatia pentru
concediul de odihna, invocate prin plangere, ca inadmisibila. Respinge ca
neintemeiata cererea de interventie formulata la CNSC de SC ... SRL.
Definitiva”;

- SC ... SRL a formulat plangere in contradictoriu cu ..., pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal s-a
inregistrat dosarul nr. ..., cauza fiind solutionata prin hotararea nr. ..,
plangerea fiind respinsa ca nefondata;

- SC ... SRL a formulat plangere in contradictoriu cu ... si SC ... SRL,
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de Contencios
Administrativ si Fiscal s-a Iinregistrat dosarul nr. .., cauza fiind
solutionata prin hotararea nr. ..., astfel: ,Respinge pldngerea. Mentine
Decizia nr. ... pronuntatd de CNSC, in ceea ce priveste masurile stabilite,
cu inlocuirea partiala a considerentelor, potrivit prezentei hotarari.
Definitiva".

Continuand procedura de atribuire, in ceea ce priveste lotul 14,
autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 16766/
03.09.2018, document in care a consemnat clasamentul ofertelor
admisibile, dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv:
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- locul 1- SC ... SRL, avand o valoare de 16.814.012,16 lei, fara TVA,
si un punctaj total de 100;

- locul 2 - ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL, avand o valoare de
19.962.034,56 lei, fara TVA, si un punctaj total de 87,38 puncte.

In cadrul aceluiasi document, pentru lotul 14, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de catre SC ... SRL,
avand pretul de 14,04 lei/ora/post, pret/patrula: 20 lei/ ora, pret/
abonament: 100 lei/lunda si o valoare totalda a contractului de
16.814.012,16 lei, fara TVA, respectiv un punctaj total de 100.

Impotriva acestui rezultat, in termenul legal, SC ... SRL a formulat
contestatia analizata in cadrul dosarului nr. ..., aceasta fiind solutionata
prin Decizia C.N.S.C. nr. ... astfel: ,,fncuviinteazé, in principiu, cererile de
interventie Inaintate de SC ... SRL, (..). Respinge, ca nefondate,
exceptiile invocate in cauza.

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in (...) in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in (...), si anuleaza
raportul procedurii nr. 16.766/03.09.2018 in partea ce priveste
reevaluarea si declararea ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei
SC ..., pentru lotul nr. 14, precum si actele subsecvente lui.

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea Deciziei CNSC nr. ..., mentinuta de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal, prin
Hotararea nr. ..., conform celor retinute in motivare, pentru lotul 14, in
termen de 15 Zile.

Respinge, cererea de interventie formulata de SC ... SRL, cu sediul in
(...)".

Urmare deciziei anterioare, autoritatea contractanta a continuat
procedura de atribuire in cauza si a precizat in raportul procedurii nr.
3844/22.02.2019, in ceea ce priveste oferta depusa de catre Asocierea SC
... SRL - SC ... SRL, ca aceasta este inacceptabila conform art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016 si neconforma potrivit dispozitiilor art. 136 alin.
3 lit. ¢) din acelasi act normativ.

De asemenea, in cuprinsul documentului, ... a consemnat faptul ca
procedura de atribuire se anuleaza conform prevederilor art. 212 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

Acest ultim rezultat a fost comunicat contestatoarei prin adresa nr.
3845/22.02.2019, fiind contestat in cadrul dosarului de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Preliminar, Consiliul apreciaza ca fiind relevante dispozitiile art. 26
alin. (2) din legea nr. 101/2016, conform carora ,,Cu respectarea
principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate (...)".

Corelativ, Consiliul va retine ca principiul disponibilitatii determina o
requla esentiala, specifica procesului civil, care consta in facultatea
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partilor de a dispune de obiectul procesului in sensul determinarii limitelor
actiunii.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca, prin
adresa nr. 1346/07.03.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
contestatoarea, in exercitarea drepturilor sale, transmite faptul ca
,,renunta la capatul de cerere de la pct. 3 privind adresele nr.
1413/23.01.2019 si nr. 2867/12.02.2019" si, pe cale de consecinta, va
lua act de renuntarea acesteia la capatul de cerere aferent.

Prin urmare, Consiliul urmand a se pronunta cu privire la ,,anularea
comunicarii nr. 3845/22.02.2019 si la obligarea autoritatii contractante de
a continua procedura de atribuire dupa finalizarea evaluarii financiare,
respectiv din faza de evaluare a documentelor care stau la baza
declaratiei DUAE pentru ofertantul clasat pe locul 2 (asocierea dintre ...
SRL si ... SRL), in conformitate cu decizia CNSC nr. ... ramasa definitiva
ca urmare a Hotararii nr. ...

In conformitate cu dispozitile art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,Instanta competenta sa solutioneze plangerea formulata
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de
contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul
autoritatii  contractante. Plangerile se solutioneaza de complete
specializate in achizitii publice”. La art. 35 alin. (2) din cadrul aceluiasi act
normativ stipulandu-se ca ,,Hotdrdrea prin care instanta solutioneaza
pldngerea este definitiva”.

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare ca, prin Hotararea nr. ...,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII - a contencios administrativ si
fiscal a respins, ca nefondata plangerea formulata de catre SC ... SRL
impotriva Deciziei C.N.S.C. Nr. ....

Pe cale de consecinta, cu prilejul formularii contestatiei deduse
solutionarii si in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza ca ,,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”, Consiliul va analiza modul in care autoritatea contractanta
a aplicat dispozitiile Deciziei C.N.S.C. Nr. ..., care la acest moment este
definitiva.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, prin decizia
susmentionata, a dispus urmatoarele:

. Incuviinteazd, in principiu, cererile de interventie inaintate de
SC ... SRL, cu sediul in ... si SC ... SRL, cu sediul in .... Respinge, ca
nefondate, exceptiile invocate in cauza.

Admite contestatia formulatd de SC ... SRL, cu sediul in ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., si anuleaza
raportul procedurii nr. 16.766/03.09.2018 in partea ce priveste
reevaluarea si declararea ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei
SC ..., pentru lotul nr. 14, precum si actele subsecvente lui.

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea Deciziei CNSC nr. ..., mentinuta de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal, prin
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Hotarérea nr. ..., conform celor retinute in motivare, pentru lotul 14, in
termen de 15 Zile.

Respinge, cererea de interventie formulata de SC ... SRL, cu sediul
in ..

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie formulatd de catre SC ... SRL, cu
sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare".

De asemenea, Consiliul va retine ca in cadrul aceleiasi decizii, s-au
mai precizat urmatoarele: ,,(...) Fata de cele prezentate anterior, odata
ce s-a stabilit ca oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata in mod
nelegal castigatoare”, iar CNSC nu a mai analizat celelalte ,critici
formulate de contestatoare, deoarece oricare ar fi rezultatul analizei,
situatia ofertei declarate castigatoare nu va mai putea fi modificata”,
conform deciziei CNSC mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca orice demersuri
efectuate de autoritatea contractanta in vederea lamuriri aspectelor legate
oferta SC ... SRL, asupra carora atat Consiliu cat si instanta s-au
pronuntat, sunt fara relevanta, cu atat mai mult cu cat documentele pe
care le considera autoritatea contractanta ca putand fi luate in
considerare, respectiv certificatul de atestare fiscala nr. 65948/
22.08.2018, certificatul de atestare fiscala impozite si taxe locale nr.
124146/22.08.2018, au fost emise dupa aproximativ patru luni de la data
de depunere a ofertelor (20.04.2018), respectiv de deschidere a lor
(23.04.2018). Prin urmare, autoritatea contractanta era obligata sa aplice
dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, asa cum a stabilit
si Curtea de Apel Bucuresti, respectiv: (...)".

In acest sens, procedand la analiza documentelor anexate dosarului
cauzei, respectiv a raportului procedurii nr. 3.1844/ 22.02.2019, filele 31
— 84, in ceea ce priveste lotul nr. 14, Consiliul va lua in considerare faptul
ca autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,,Ofertantul SC ...
SRL intrucadt nu a prezentat in termenul legal documentele doveditoare
pentru indeplinirea DUAE a subcontractantului ... SRL si producand
vicierea acestuia initial depus astfel ducadnd la informatii diferite astfel
oferta este considerata inacceptabila”.

De asemenea, privitor la ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL, in cadrul
aceluiasi raport al procedurii, s-au consemnat urmatoarele:

,,(...) In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 - Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul - limita neputdnd fi
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stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acesteia;

Conform Anexei 14, nr. de ore pentru paza umana este de 106.504,
pentru patrula de 58.872 ore, iar numarul de obiective monitorizate este
de 312/8 luni - maxim si nu 59.872 ore pentru patruld/8 luni - maxim. In
acest sens, conform prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016
— In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila,; alin. (10) prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu
va fi considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiard reprezintd erori aritmetice - si alin. (11) - In cazul in care
ofertantul nu este de accord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta s
ava fi considerate inacceptabila — se va cere clarificarea, prin prezentarea
Formularului 1 si a Anexei 14 din propunerea financiara pentru corectarea
erorilor aritmetice;

Se va prezenta fundamentarea pretului pentru monitorizare conform
Sectiunii 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare -
Fundamentarea tarifelor (paza umana, patrula si monitorizare dupa cum
este cazul) se va face cu respectarea legislatiei muncii in vigoare la data
limita de depunere a ofertelor conform H.G. nr. 846/2017 pentru
stabilirea salariului de bazd minim brut pe tard garantat in plata, publicat
in Monitorul Oficial nr. 950/29.11.2017 din documentatia de atribuire nr.
316151;

Se va specifica de ce in fundamentarea pretului pentru paza umana
si patrula s-a luat in calcul un numar de 4,78 agenti securitate pentru un
post de paza permanent (...)".

Ulterior, tot 1in cadrul documentului in cauza, autoritatea
contractanta consemneaza ca a decis sa solicite contestatoarei
,,detalierea tarifelor ofertate cu evidentierea tuturor costurilor (sporuri
legale conform Codului Muncii, contributii conform Codului Fiscal,
cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit). In vederea evidentierii
costurilor se va prezenta modul de calcul (arithmetic) al fiecarui elemenet
component al tarifelor ofertate (spor de noapte, spor de weekend,
sarbatori legale, indeminzatie concediu de odihna, spor munca
suplimentara, contributii, cheltuieli directe s.a., fiecare dupa caz).
Totodata se solicit detalierea si modul de calcul al cheltuielilor directe si al
cheltuielilor indirecte astfel incat sa poata fi identificate toate categoriile
de cheltuieli cuprinse in aceste capitole”.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificarile de mai sus, prin
adresele nr. 1.413/23.01.2019, fila 19 si nr. 2.867/12.02.2019, fila 22;
contestatoarea raspunzandu-le prin adresele FN, emise in data de
25.01.2019 si 15.02.2019, aflate la filele 20 - 21 si 23 - 25.

In urma evaluarii raspunsurilor transmise de catre contestatoare,
prin adresa nr. 3.845/22.02.2019, filele 86 - 87, autoritatea contractanta
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a respins oferta acesteia pe motiv ca ,,fata de fundamentarea transmisa
la clarificarea nr. 1413/23.01.2019 a prezentat deduceri, scutiri, ajustare
la valoare de 0,04 lei/ora (...) pretul propus de operatorul economic nu
este fundamentat, el trebuind sa acopere toate categoriile de cheltuieli in
asigurarea prestatiei sale (...) (cheltuieli de functionare dispecerat/echipaj
interventie cu agenti de securitate, cost carburant + intretinere auto)”.

Procedand la analiza raspunsurilor contestatoarei, Consiliul nu va
putea retine alegatiile autoritatii contractante, potrivit carora ,,pretul
propus de operatorul economic nu este fundamentat (cheltuieli de
functionare dispecerat/echipaj interventie cu agenti de securitate, cost
carburant + intretinere auto)”, deoarece din analiza celor doua anexe de
calcul tabelar (Oferta detaliata tarif servicii paza - post fix - cod CPV
79713000 - fila 24; Oferta detaliata tariff servicii de paza - post patrula -
cod CPV 79713000 - fila 25) rezulta ca sunt detaliate toate categoriile de
costuri aferente (tarif orar, total salariu, total cheltuieli salariale, total
cheltuieli directe, total cheltuieli indirecte); spre exemplu, la rubric 19
figurand ,,cheltuieli auto + tarif combustibil”.

De asemenea, Consiliul nu va putea lua in considerare nici alegatiile
autoritatii contractante cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 1.413/23.01/2019, astfel cum sunt acestea mentionate in cadrul
raportului procedurii nr. 3.1844/ 22.02.2019 - ,,Ofertantul nu a justificat
fundamentarea tarifului pentru monitorizare”, deoarece in cadrul solicitarii
respective, autoritatea contractanta a cerut contestatoarei sa specifice
,,de ce in fundamentarea pretului pentru paza umana si patrula a luat in
calcul un numar de 4,78 agenti securitate pentru un post de paza
permanent”; in raspunsul aferent, filele 20, 21, ASOCIEREA SC ... SRL/SC
... SRL, la finalul fundamentarii depuse, prezentand urmatoarea concluzie
— ,,Dintr-un post de paza 24/24 ore care are 8760 ore/an daca impartim
cu 1832 ore/an/salariat obtinem nr. de salariati necesari pentru
efectuarea celor 8760 ore, adica: 8760 ore/1832 ore = 4,78 salariati -
post permanent — facem mentiunea ca aceste calculi au fost facute cu 2
pana la 4 zecimale si aproximate corespunzator pentru putea fi introduce
in programul de contabilitate de calcul al salariului agentului de securitate
in forma acceptata de ANAF, CASS, CAS (adica valori rotunjite in lei)”

Pe cale de consecinta, nu se sustine nici afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia prin cel de-al doilea raspuns la solicitarea de
clarificari, contestatoarea ,,fata de fundamentarea transmisa Ia
clarificarea nr. 1413/23.01.2019 ar fi prezentat deduceri, scutiri, ajustare
la valoare de 0,04 lei/ora”, in masura in care in cadrul acestui document
(adresa nr. 2.867/12.02.2019) autoritatea contractanta a solicitat altceva
- ,,detalierea si modul de calcul al cheltuielilor directe si al cheltuielilor
indirecte”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca ASOCIEREA SC ...
SRL/SC ... SRL a raspuns la cele doua solicitari de clarificari, astfel cum
au fost acestea formulate de catre autoritatea contractanta, aceasta din
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urma insa, evaluand in mod eronat raspunsurile primite, conform celor
mentionate in cadrul raportului procedurii nr. 3.1844/22.02.2019.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere si faptul ca au
existat propuneri financiare, ale caror tarif a fost mai mic decat cel al
contestatoarei, si care au fost declarate conforme.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca, prin modul in care
autoritatea contractanta a decis continuarea procedurii de atribuire,
pentru lotul nr. 14, aceasta din urma nu a respectat dispozitiile art. 28
alin. (1) Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,,Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei”.

Totodata, in opinia Consiliului, relevant sub aspect modului in care
autoritatea contractanta a pus in aplicare dispozitiile definitive ale Deciziei
nr. ... este si punctul 84 din Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curtii de Casatie
si Justitie privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel
Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr.
156/39/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept - Reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecata, potrivit caruia: ,De altfel, de
lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor, care prin art. 26 alin.
(101) si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme introduse
recent, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C. sau instantei
de judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in
mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care
fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate
de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii.”

Or, in conditiile in care, potrivit deciziei anterioare, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta, in mod exclusiv, la ,,reevaluarea ofertei SC ...,
pentru lotul nr. 14", aceasta ar fi trebuit sa se conformeze intocmai, lucru
care ar fi permis finalizarea unei proceduri de atribuire, initiata cu mai
bine de un an in urma (08.03.2018) si nu anularea, in mod eronat, a
acesteia in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
(,,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu
a fost depusa nicio oferta admisibila”), conform celor consemnate in
cadrul raportul procedurii nr. 3.1844/22.02.2019.

In concluzie, fata de cele constatate, Consiliul, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin.(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia
formulata de SC ... SRL, va anula raportul procedurii nr.
3.1844/22.02.2019, privitor la lotul nr. 14, in partea ce priveste
reevaluarea ofertei apartinand ASOCIERII ... SRL/SC ... SRL, precum Ssi
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actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea nr. 3.845/22.02.2019,
filele 86 - 87.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
cu respectarea Deciziei CNSC nr. .., mentinuta de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal, prin
Hotararea nr. ..., conform celor retinute in motivare, pentru lotul 14, in
termen de 15 zile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la capatul de cerere nr. 3 din contestatie.

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
localitatea ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ... si anuleaza raportul procedurii nr. 3.1844/22.02.2019, in

partea aferenta lotului nr. 14, care priveste reevaluarea ofertei apartinand
ASOCIERII ... SRL/SC ... SRL, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea nr. 3.845/22.02.2019, filele 86 - 87.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire cu
respectarea Deciziei nr. .., mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal, prin Hotararea nr. ...,
conform celor retinute in motivare, pentru lotul 14, in termen de 15 zile.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ...) pagini.
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