Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... (...), cu sediul ..., ......... , humar
de inregistrare ..., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura la adresa: ..., reprezentata legal de dl. ... si conventional de ....,

privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect “...”, cod CPV
45233100-0, organizata de ......... SA, cu sediul in municipiul ......... , bdul.
Dinicu Golescu nr. 38, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, cu consecinta declararii
ofertei ... ca fiind admisibila si

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei.

......... , In calitate de lider al asocierii ......... — ..., reprezentata
Iegal ... Si conventional de ......... , cu sediul profesional
in .o | eeeeeees) eeeeeeeesg aeeeeeessy aeeeeees , domiciliu ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura depune cererea de interventie
nr. ooeee.s [eoiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /21.05.2020, prin care solicita admiterea in

principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei depusa
de ......... (...):

- pe cale de exceptie, ca prematur formulata;

- pe fond, ca neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... (...) reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-I nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Contestatorul arata ca la data de 06.06.2019 a fost lansata procedura
de atribuire a contractului denumit ,,....", avand numar SEAP ... si termen
de depunere a ofertelor la data de 18.02.2020.

Avand in vedere respingerea ca inacceptabila a ofertei sale,
contestatorul arata ca a formulat contestatia solutionata prin Decizia CNSC
nr. ... (Decizia CNSC) (Anexa 1), prin care CNSC a admis contestatia
formulata de societatea sa, a anulat decizia de respingere a ofertei
societatii sale si a dispus evaluarea tehnica si financiara a acesteia, (pagina
nr. 214, antepenultimul si ultimul paragraf din cuprinsul deciziei).

Urmare a plangerilor formulate Tmpotriva Deciziei CNSC de catre
ofertantii interesati, prin Hotararea nr. ... din 21.12.2020 (Anexa 2),
Curtea de Apel ......... a admis, in parte, plangerile formulate de catre ...,
dar solutia pronuntata nu a afectat in niciun fel admisibilitatea ofertei ..., ci
doar a confirmat, in mod definitiv, Decizia CNSC cu privire la oferta ....

In concret, contestatorul subliniaza faptul ca CNSC si Curtea de
Apel ......... care a confirmat corectitudinea Deciziei CNSC, au dispus:
anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de ... si evaluarea
tehnica si financiara a celor trei oferte mentionate.

Ulterior, la finalizarea etapei de evaluare calificare si tehnica,
contestatorul arata ca la data de 28.04.2021 autoritatea contractanta a
publicat in SEAP rezultatul acesteia (Anexa 3), oferta societatii sale fiind
respinsa pentru urmatorul motiv: ,Motiv de respingere: nu si-a prelungit
valabilitatea Garantiei de participare si a ofertei gi, prin urmare, nu mai
detine calitatea de ofertant si, prin urmare este declarata INACCEPTABILA
si este RESPINSA in temeiul art. 137, alin. 1 si 2, lit. (i) din HG395/2016."

Intrucdt societatea sa nu se regasea in situatia neprelungirii
valabilitatii garantiei, aceasta indeplinind toate conditiile necesare pentru
detinerea calitatii de ofertant, a adus telefonic la cunostinta Directiei
Economica si Financiara - Serviciul Garantii al ... neconcordanta dintre
mentiunile din SEAP si conformitatea garantiei sale, motiv pentru care
solutia de respingere publicata de autoritatea contractanta a fost calificata
ca fiind o eroare si remediata.

O zi mai tarziu, in data de 29.04.2021, dupa retragerea si stergerea
din SEAP a motivului de respingere descris anterior, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a publicat un nou motiv de respingere a ofertei
societatii sale dupa evaluarea DUAE (Anexa 4):

~Motiv respingere: Avand in vedere prevederile art. 169 din Legea
98/2016, ofertantul este exclus conf. art. 167 alin. (1) lit. c) si lit. h) din
L98/2016 INACCEPTABILA in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 si RESPINSA in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016."




Contestatorul sustine ca publicarea in SEAP a rezultatului evaluarii
DUAE nu a fost insotita insa de nicio alta comunicare, nefiindu-i adus la
cunostinta, pana la acest moment, motivul concret al respingerii, simpla
mentiune in SEAP a temeiurilor legale, astfel cum va arata in continuare,
nefiind suficienta.

II. Anularea rezultatului procedurii - lipsa oricarei justificari a
respingerii ofertei ... in urma evaluarii DUAE:

Asa cum a aratat in prezentarea situatiei de fapt, contestatorul
mentioneaza ca oferta societatii sale a fost respinsa de autoritatea
contractanta in urma (re)evaluarii DUAE, temeiurile legale invocate de ...
in respingerea ofertei sunt reprezentate de:

e dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice (forma in vigoare a Legii la data de 06.06.2019) potrivit
carora:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionalda grava care Ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractantd poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;"

si de

e dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele Metodologice din
2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit cdrora:

»(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta;".

Asadar, contestatorul mentioneaza ca ... a declarat inacceptabila
oferta societatii sale si a respins-o in consecinta pentru ca ... s-ar face
vinovat de declaratii false si ar fi savarsit o abatere profesionala grava care
ii pune in discutie integritatea.

Cu toate acestea, in afara de simpla publicare in SEAP a rezultatului
evaluarii si a temeiurilor de drept, ... nu a transmis nicio comunicare prin
care sa fie justificata solutia de respingere si sa fie explicate motivele
concrete care au stat la baza acesteia, desi Legea 98/2016 privind
achizitiile publice impune respectarea acestei obligatii:

JArt. 215

(1)  Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
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procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa
un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale".

Contestatorul precizeaza ca in absenta oricarei astfel de comunicari,
devine evident ca ... nu a oferit nicio justificare pentru solutia pronuntata,
facand imposibila cunoasterea si, implicit, contestarea de catre societatea
sa a motivelor reale de respingere a ofertei.

In orice caz, contestatorul sustine ca societatea sa nu se afla in
niciunul dintre cazurile de respingere a ofertei enuntate de autoritatea
contractanta.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca ... nu a dat posibilitatea
societatii sale de a dovedi ca nu se afla in niciunul dintre cazurile de
excludere desi, potrivit art. 171 alin. (1) si (2) din aceeasi Lege 98/2016,

,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret -credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire."

Prin urmare, contestatorul subliniaza faptul ca societatea sa a fost
exclus direct din procedura de atribuire,

- fara sa i se aduca la cunostinta pretinsa incidenta a cazurilor de
excludere si

- fara sa i se solicite clarificari de catre autoritatea contractanta,

fiind in imposibilitate obiectiva de a-si dovedi credibilitatea in ceea ce
priveste motivele de excludere imputate.

Or, pe langa posibilitatea clar prevazuta de lege a oricarui ofertant de
a demonstra ca nu se afla intr-o situatie de excludere, contestatorul arata
ca Legea 98/2016 prevede, in cadrul primului alineat al art. 168, si ca:

JAutoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind suficient
si relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se
incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, orice
document considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de
origine sau in tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi
certificate, caziere judiciare sau alte documente echivalente emise de
autoritati competente din tara respectiva."

Contestatorul precizeaza ca aceasta obligatie a autoritatii
contractante a fost insa nu numai incalcata, ci si lipsita de continut de ...,
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in conditiile in care ... nici macar nu i s-a dat posibilitatea de a depune un
astfel de document care sa fie acceptat , ca fiind suficient si relevant pentru
demonstrarea faptului ca ofertantul nu se incadreaza in una dintre
situatiile prevazute la art. 167",

Cu toate acestea, contestatorul arata ca potrivit Ghidului din aprilie
2020 al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice privind Gestionarea de
catre autoritatile/entitatile contractante a solicitarilor de clarificari si a
raspunsurilor asociate acestora 1in cadrul procedurilor de atribuire,
LJurisprudenta Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor este
constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, nu pe
elemente deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un ofertant
caruia trebuie sa i se acorde dreptul de asi demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura. Stabilirea
caracterului (in)acceptabil si/sau (ne)conform al unei oferte urmeaza a se
determina ulterior primirii si examindrii raspunsurilor la clarificarile
relevante.”

Contestatorul arata ca prin Decizia CNSC nr. 3492/C7/4468 din
29.12.2017 se confirma intocmai imperativul si aplicarea concreta a acestei
practici:

”Si practica Consiliului este constanta in aceeasi directie, in Decizia
3492/C7/4468 din 29.12 2017, acesta motivdnd ca "Jurisprudenta
Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea/respingerea unei  Oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, pe
probe concludente. Iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte -
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a acesteia, autoritatea
trebuie sa acorde efectiv ofertantilor dreptul de a demonstra cu claritate
calificarea, respectiv conformitatea ofertei”.

Dincolo de privarea societatii sale de posibilitatea de a oferi clarificari,
contestatorul nu intelege cum a fost posibil ca ... sa declare inacceptabila
oferta societatii sale in cadrul procedurii de reevaluare, desi exact aceeasi
oferta - si implicit acelasi DUAE - a fost analizata de comisia de evaluare si
in prima procedura la care a facut referire in para. 2-5 supra.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat, cu ocazia celei dintai
evaluari oferta a fost respinsa ca inacceptabila pentru doar 2 motive
identificate de ..., motive ce au fost ulterior infirmate atat de CNSC, cat si
de Curtea de Apel ......... care au confirmat caracterul admisibil al
ofertei ....

Prin urmare, avand in vedere ca pana la momentul evaluarii tehnice
dispuse de CNSC si confirmate de instanta de contencios administrativ nu a
intervenit absolut nicio modificare in DUAE ori cu privire la credibilitatea ...,
situatia societatii sale la momentul reevaluarii fiind identica cu cea luata la
cunostinta initial de comisia de evaluare, contestatorul considera ca este
exclusa ipoteza de aplicare a art. 169 din Legea 98/2016, ... neputandu-se
prevala de dispozitiile acestuia:

JAutoritatea contractanta exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul
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economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte
sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164,165 si
167, de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire."”

In considerarea celor ce preced, contestatorul precizeaza ca nu se
poate ignora:

- ca potrivit celei dintai Decizii CNSC, confirmata prin Hotararea
nr. 2502 din 21.12.2020 a Curtii de Apel ......... , NU se putea reveni asupra
analizei DUAE, dispunandu-se trecerea la evaluarea tehnica si financiara,

- ca ... a respins in data de 28.04.2021 oferta ... pentru un motiv
inexistent, in realitate fiind prelungita valabilitatea garantiei si

- ca, finalmente, ... a respins direct oferta ... ca fiind inadmisibila,
fara sa solicite nicio clarificare privind credibilitatea sa, desi atat situatia
...., cat si DUAE erau neschimbate fata de prima lor evaluare, iar

- rezultatul evaluarii a fost dat in absenta oricarei comunicari prin
care sa se justifice motivele concrete ale respingerii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26124/......... [ erneenes SA,
in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... (...), solicitand respingerea acesteia
ca neintemeiata si nefondata.

Pe fondul contestatiei:

1. Intrucdt in momentul de fatd rezultatul procedurii nu a fost
comunicat, iar raportul procedurii de atribuire nu a fost intocmit,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca fiind
prematur introdusa/fara obiect, fiind de domeniul logicii elementare ca nu
se poate anula un act care nu exista.

Respingerea comunicata in SICAP si anume: "Motiv respingere:
Avand in vedere prevederile art. 169 din Legea 98/2016, ofertantul este
exclus conf. art. 167 alin. (1) lit. c) si lit. h) din L 98/2016 INACCEPTABILA
in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si
RESPINSA in temeiul art. 137 alin (1) din H.G. nr. 395/2016” reprezintd o
informare privind o etapa intermediara, si anume finalizarea etapei DUAE si
nu reprezinta comunicarea rezultatul procedurii.

Rezultatul procedurii va fi comunicat dupa finalizarea si a celorlalte
etapelor de evaluare a tuturor ofertelor si anume: evaluare propuneri
tehnice, evaluare propuneri financiare, evaluare documente justificative
referitoare la declaratiile din DUAE, precum si dupa intocmirea raportului
de atribuire, avizarea acestuia de catre ANAP si aprobarea lui de catre
conducatorul autoritatii contractante a ... SA. In prezent aceste etape de
evaluare nu sunt finalizate pentru aceasta procedura.

Dupa finalizarea etapelor de mai sus, se va comunica rezultatul
procedurii, potrivit prevederilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. In
cadrul rezultatului procedurii, contestatorului ..., precum si celorlalti
ofertanti li se vor comunica in detaliu motivele de respingere, potrivit
prevederilor legale.

De altfel, chiar daca ar fi fost spatiu suficient in platforma SICAP nu
ar fi fost corecta informarea privind rezultatul procedurii mai repede doar
pentru un ofertant, intrucat s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal si
al transparentei.




2. Autoritatea contractanta arata ca prezenta procedura de atribuire
se desfasoara prin sistemul electronic SICAP. Acest sistem conditioneaza
trecerea de la o etapa la alta de completare a anumitor rubrici prin
accesarea unor butoane electronice si de inscrierea unor informatii in niste
spatii predefinite cu un numar de caractere foarte limitat.

Prin urmare, informatiile inscrise in SICAP sunt limitate din motive
tehnice, ce tin de platforma SICAP, si nu de vointa comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca inadmisibilitatea
contestarii deciziilor luate la finalul unei etape de evaluare a fost in mod
expres abrogata de legiuitor prin eliminarea obligatiei autoritatii
contractante de a comunica rezultatele partiale (abrogarea alin. (3) si alin.
(4) ale art. 65 din HG nr. 395/2016, ca urmare a intrarii in vigoare a HG nr.
419/2018), tocmai pentru a preveni tergiversarea inutila a procedurilor de
atribuire si solutionarea tuturor contestatiilor intr-un singur ciclu procesual.

3. Pe fond, cu privire la motivul respingerii publicat in SICAP: "Avand
in vedere prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016, ofertantul este
exclus conf. art. 167 alin. (1) lit. c) si lit. h) din L 98/2016 INACCEPTABILA
in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si
RESPINSA in temeiul art. 137 alin (1) din H.G. nr. 395/2016", autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a procedat la analizarea si evaluarea DUAE, a

documentelor insotitoare depuse de catre ......... (...), precum si a
modalitatii de indeplinire a cerintelor de calificare, in conformitate cu
prevederile deciziei Curtii de Apel ......... nr. 2502/2020 din data de
22.12.2020, a deciziei CNSC nr. ... din data de 01.10.2020 si a

documentatiei de atribuire.

Urmare analizarii DUAE si a documentelor depuse de catre
contestatorul ......... (...) - ofertant unic, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a identificat informatii publice existente, atat
pe site-ul web oficial al Bancii Mondiale:

unde se regaseste si Anexa cu subsidiarele sanctionate, prin care se
arata ca ......... (...) este prima din lista de 730 de subsidiare ale celor 3
societati din ... conform:

cat si pe propriului site al ofertantului,

cu privire la sanctiuni dispuse de Banca Mondiala pentru ... ... Si
tuturor subsidiarelor sale (subsidiare identificate pe site-ul oficial al ... din
care face parte si ......... (...) cu privire la abateri grave savarsite de ... ...

care au determinat aplicarea sanctiunii de catre Banca Mondiala, si anume
excluderea acesteia, impreuna cu subsidiarele sale, de la atribuirea de
contracte finantate de catre Banca Mondiala.

Avand in vedere aceste aspecte mentionate - si confirmate de Banca
Mondiala prin adresa din 25.08.2020 (Anexa nr. 2) - comisia de evaluare a
evaluat DUAE si documentele care il insotesc, depuse de ofertantul .........
(...), in acest context.
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Tinand cont ca ofertantul ......... (...) face parte din subsidiarele ... ...
sanctionate de asemenea de Banca Mondiala pentru practici financiare
incorecte, rezulta ca in cadrul procedurii de achizitie publica pentru ,,...."
ofertantul a prezentat informatii false deoarece in DUAE prezentat la data
depunerii ofertei (18.02.2020), nu a declarat la Partea a III-a Motive de
Excludere, punctul C faptul ca se afla sub sanctiunea impusa de Banca
Mondiala, ci a declarat "NU" la toate solicitarile de informatii din Partea III.

Motive de excludere, punctul C, mai exact:

"Acorduri cu alti operatori economici care vizeaza denaturarea
concurentei - NU

Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave - NU".

In sustinerea celor precizate, autoritatea prezinta extras din DUAE-ul
depus de contestatorul ....

Avand in vedere acest aspect si tinand cont de prevederile
Instructiunilor catre ofertanti referitoare la situatiile de excludere prevazute
de art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 si in baza prevederilor art.
169 din Legea 98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare,
respectiv: "Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul
economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte
sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164,165 si
167, de naturd sa atraga excluderea din procedura de atribuire", comisia
de evaluare a analizat situatia identificata in cadrul informatiilor publice si a
constatat urmatoarele:

I. Cu privire la acest aspect au fost identificate informatii

suplimentare in cadrul ... SA. Astfel, comisia de evaluare a luat la
cunostinta faptul ca, in data de 11.02.2021 a fost comunicata, autoritatii
contractante, Hotararea Civila nr. ... (Anexata prezentului raport)
pronuntata de Curtea de Apel ......... in cadrul Dosarului nr. ..., avand ca
obiect procedura de achizitie publica "...", si in care operatorul economic ...

. @ avut calitatea de petenta, iar ... SA a avut calitatea de intimata.
Critica adusa ofertantului ... ... in cadrul Dosarului nr. ... avand ca obiect

procedura de achizitie publica "...", se refera la faptul ca "oferta depusa
de ... se impunea a fi (i) exclusa urmare a abaterilor grave savarsite, care
au determinat aplicarea sanctiunii excluderii de catre Banca Mondiala dar si
a declaratiilor false in DUAE...".

In ceea ce priveste critica adusa ofertantului ... ..., Curtea de
Apel ......... a retinut in Hotararea Civila nr. ... (de la pagina 61 pana la
pagina 64) pentru procedura de achizitie publica "..." urmatoarele:

"Curtea observa ca, modalitatea de evaluare a ofertei ... este gresita,
intrucat in privinta acestui ofertant erau incidente cazuri de excludere.

Potrivit art. 169 din Legea nr. 98/2016 Autoritatea contractanta
exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in
care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avadnd in vedere
actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de naturd sa atraga
excluderea din procedura de atribuire. ... a savarsit o abatere profesionala
grava care a determinat aplicarea sanctiunii excluderii de catre Banca
Mondiala, astfel ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 167 alin. 1
lit. ¢ din Legea nr. 98/2016.
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Ofertantul ... a fost sanctionat pentru practici financiare incorecte,
fiind inclus pe lista de excluderi a Bancii Mondiale. In cursul anului 2019,
ofertantul ... a fost sanctionat prin aplicarea masurii interzicerii temporare
de a mai participa in proiectele finantate de catre Banca Mondiala
("Conditional non - debarment”) [...]

"Ofertantul ... se face vinovat de savarsirea culpabila a unor abateri
profesionale constdnd in exercitarea unor practici financiare incorecte in
cadrul procedurilor de achizitie vizdnd proiectul "East-West Highway
Corridor Improvement Project in Georgia", fapt care a condus la includerea
sa temporara pe lista de excluderi a Bancii Mondiale. Sanctiunea aplicata a
fost rezultatul incheierii unei tranzactii intre compania sanctionata si Banca
Mondiala (Settlement Agreement"), ceea ce presupune, in mod automat, o
recunoastere a vinovatiei cu care au fost savarsite faptele constatate si
sanctionate de catre Banca Mondiala.

Faptele savéarsite de ofertantul ... se inscriu in sfera notiunii de
"abatere profesionald grava" in sensul art. 167 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, deoarece produc un impact semnificativ asupra integritatii si
reputatiei profesionale a operatorului economic, inclusiv prin prisma
faptului ca vizeaza aspecte financiare ale procedurii de achizitie in legatura
cu care au fost constatate. Dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea
98/2016 stabilesc faptul ca se va dispune mdasura excluderii daca sunt
indeplinite in mod cumulativ doua conditii, respectiv: operatorul economic
sa fi comis o abatere profesionald grava, care ii pune in discutie
integritatea,; si abaterea sa poata fi dovedita prin orice mijloc de proba
considerat adecvat. In acest sens, legiuitorul, a indicat, in mod
exemplificativ deciziile unei autoritati administrative. In speta, aceste
conditii sunt indeplinite:

Astfel, abaterea profesionald grava reprezinta orice abatere care
afecteaza reputatia profesionald a operatorului economic, fara a se face
distinctia privind modul in care aceasta a fost constatata. Dispozitiile art.
167 alin. (3) din Legea nr. 28/2016 definesc explicit notiunea de abatere
profesionala grava ca fiind "orice abatere comisa de operatorul economic
care afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale
regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau
incalcari ale drepturilor de proprietate intelectualda, savarsitd cu intentie
sau din culpa grava".

Concret, abaterea profesionala grava rezulta din comportamentul
operatorului economic care denota o intentie sau o neglijenta de o anumita
gravitate din partea sa, fapta fiind recunoscuta, sanctionata si certa la
momentul participarii acestuia in actuala procedura de atribuire.

Ofertantul ... se afla in intervalul de trei ani subsecventi sanctiunilor
aplicate prin decizia anterior mentionata.

Din perspectiva dispozitiilor art. 171 alin. 5 lit. b din Legea nr.
98/2016 sunt intrunite conditiile de excludere avadnd in vedere ca:
ofertantul ... a comis fapte constituind nereguli in materia achizitiilor
publice astfel cum s-a constatat prin Decizia Bancii Mondiale aplicate in
anul 2019, situatie de naturd a atrage prin ea insasi incidenta excluderii in
cei trei ani ulterior comiterii abaterii profesionale grave astfel confirmate.
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Termenul de trei ani prevazut de dispozitiile art. 171 alin. 5 litera b)
din Legea nr. 98/2016 nu este implinit in prezent avand in vedere ca,
Decizia Bancii Mondiale a fost emisa in anul 2019, iar prin Decizia CJUE din
24 octombrie 2018, pronuntata in Cauza C-124/17, s-a retinut ca, durata
maxima de excludere (3 ani) se calculeaza de la data deciziei prin care s-a
dispus sanctionarea comiterii abaterilor profesionale grave. Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a statuat in decizia mai sus amintita,
urmatoarele: Articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca, atunci cadnd un operator economic a avut un
comportament care intra sub incidenta cauzei de excludere prevazute la
articolul 57 alineatul (4) litera d) din aceasta directiva, care a fost
sanctionat de o autoritate competenta, durata maxima de excludere se
calculeaza de la data deciziei autoritatii respective [...]

Ofertantul ... se afla, in prezent, in intervalul de trei ani ulterior
savarsirii abaterilor profesionale grave si constatate, astfel cum acestea
sunt definite la art. 167 alin (3) din Legea nr. 98/2016, fapta constatata
definitiv de catre Banca Mondiala, in anul 2019, este expres recunoscuta
de catre ....

In raport de perioada comiterii abaterilor profesionale grave, cat si in
raport de data constatarii acestora prin hotardre judecatoreasca
definitiva/tranzactie, momentul solutionarii prezentei cereri se afla in
interiorul perioadei reglementate de art. 171 alin. 5 lit. b pentru incidenta
obligatorie a cazurilor de excludere timp de trei ani.

Practica operatorului economic de a eluda obligatiile legale de
transparentd si loialitate prin informarea corecta, completa si onestad a
autoritatilor contractante in fata carora a continuat sa depuna DUAE, fara a
preciza absolut nimic despre comiterea abaterilor profesionale grave, este
ea insasi de natura a genera excluderea obligatorie din prezenta Procedura
de atribuire. Contrar apararilor ofertantului ..., Curtea retine ca, acesta a
furnizat declaratii false in DUAE, astfel ca se face vinovata de declaratii
false in continutul informatiilor transmise Autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere, fiind, asadar incident motivul de
excludere prevazut de dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. h din Legea nr.
98/2016.".

Curtea retine ca, nu este in masurda sa decida ofertantul, asupra
incadrarii sau nu a situatiei in care se regaseste in vreunul dintre motivele
de excludere reglementate de legislatia achizitiilor publice. Aceasta
prerogativa revine Autoritatii contractante care, insa, nu o poate exercita
corect decit in masura in care declaratiile oferire de catre ofertant, la
momentul completarii DUAE, corespund realitatii ceea ce nu a fost cazul in
speta. [...]

Asa fiind, concluziondnd, Curtea retine, contrar apararilor intimatei ...
ca, Decizia CNSC este nelegala din aceasta perspectiva, astfel ca, urmare a
anularii Deciziei, de catre Instanta sub acest aspect, autoritatea
contractanta va trebui sa tina cont de dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. c) si h)
si art. 171 alin. 5 lit. b) din Legea nr. 98/2016, intrucat ofertantul ... a
savarsit abateri profesionale grave constdnd in practici financiare
incorecte, in legatura cu proiecte de achizitii publice finantate de catre
Banca Mondiala, care au determinat includerea sa pe lista neagra a Bancii
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Mondiale, iar aceste abateri profesionale savarsite afecteaza iremediabil
reputatia profesionala a ofertantului.

Totodata, intimata ... a furnizat declaratii false in DUAE, omitand
intentionat sa declare ca a fost sanctionatda de catre Banca Mondiala;
aceste "omisiuni" au caracterul unor inadvertente de fond in raport cu
care, nu existd posibilitatea Autoritatii Contractante de a solicita
clarificari."

2. Astfel, comisia de evaluare, dupa luarea la cunostinta a Hotararii
Civile nr. ..., si analizarii acesteia a constatat faptul ca situatia descrisa in
cadrul procedurii "..." pentru care a fost emisa Decizia Curtii de
Apel ......... , este identica cu cea din prezenta procedura de achizitie
publica.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca Curtea de Apel ......... a
stipulat ca aceasta situatie reprezinta o abatere profesionala grava, si ca
trebuie respectata Decizia CJUE din 24 octombrie 2018, pronuntata in
Cauza C-124/17, prin care s-a retinut ca, durata maxima de excludere (3
ani) se calculeaza de la data deciziei prin care s-a dispus sanctionarea
comiterii abaterilor profesionale grave.

Totodata, autoritatea arata ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat in decizia anterior amintita, urmatoarele: Articolul 57 alineatul (7)
din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand un
operator economic a avut un comportament care intra sub incidenta cauzei
de excludere prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera d) din aceasta
directiva, care a fost sanctionat de o autoritate competenta, durata
maxima de excludere se calculeaza de la data deciziei autoritatii
respective.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceeasi situatie se regaseste si
in privinta furnizarii de declaratii false in DUAE, astfel ca ofertantul se face
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere, fiind,
asadar incident motivul de excludere prevazut de dispozitiile art. 167 alin.
1 lit. h) din Legea nr. 98/2016, intrucat DUAE-ul a fost completat si depus
pentru prezenta procedura de achizitie publica in data de 18.02.2020, data
la care se afla in intervalul celor 3 (trei) ani, fara a fi declarata aceasta
sanctiune aplicata de Banca Mondiala, inca valabila la momentul depunerii
ofertelor.

Pentru claritate, autoritatea subliniaza faptul ca anuntul de
participare pentru aceasta procedura a fost publicat in data de 06.06.2019.
Termenul depunerii ofertelor a fost 18.02.2020. In data de 25.08.2020,
Banca Mondiala a transmis autoritatii contractante informatiile cu privire la
sanctiunea aplicata operatorului economic ... ... , Cu subsidiara ......... (...)
si mentioneaza ca sanctiunea a fost aplicata in data de 05.05.2019 pentru
o perioada de 9 luni.

Astfel, se poate constata ca perioada pe care a fost aplicata
sanctiunea este cuprinsa intre 05.05.2019 si 05.03.2020, interval in care
se regaseste si data depunerii ofertelor pentru prezenta procedura,
respectiv 18.02.2020.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
ofertantul ......... (...) a fost sanctionat pentru practici financiare incorecte,
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fiind inclus pe lista de excluderi a Bancii Mondiale. in cursul anului 2019,
ofertantul ......... (...) a fost sanctionat prin aplicarea masurii interzicerii
temporare de a mai participa in proiectele finantate de catre Banca
Mondiala ("Conditional non-debarment") pentru savarsirea culpabila a unor
abateri profesionale constand in exercitarea unor practici financiare
incorecte in cadrul procedurilor de achizitie vizand proiectul "...".

Autoritatea arata ca aceasta situatie reiese din documentul oficial
emis de Banca mondialda, care face referire la entitatea sanctionata ...
Railway Construction Corporation Limited cu toate subsidiarele sale printre
care se regaseste Si ......... (...).

Sanctiunea aplicata a fost rezultatul incheierii unei tranzactii intre
compania sanctionata si Banca Mondiala ("Settlement Agreement"), ceea
ce presupune, in mod automat, o recunoastere a vinovatiei cu care au fost
savarsite faptele constatate si sanctionate de catre Banca Mondiala.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 169 din Legea nr.
98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare, respectiv: "Autoritatea
contractanta exclude un operator economic in orice moment al procedurii
de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand
in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii,
in una dintre situatiile prevazute la art. 164,165 si 167, de natura sa
atraga excluderea din procedura de atribuire", Comisia de evaluare a decis

excluderea din procedura a contestatorului ......... (...) pentru motivele
reglementate de prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) si lit. h) din Legea nr.
98/2016:

"Art. 167

1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionalda grava care Ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poale demonstra acest lucru prin
orice mijloc de probad adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

h) operatorul economic s-ci facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate".

Pe cale de consecintd, autoritatea contractanta arata ca oferta .........
(...) a fost declarata INACCEPTABILA in conformitate cu art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016 si a fost RESPINSA in temeiul art. 137 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

"Art. 137

1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: [..]

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta".
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In ceea ce priveste afirmatia ofertantului cu privire la faptul c& nu i s-
au cerut clarificari, autoritatea considera ca nu se aplica spetei de fata,
neputandu-se vorbi de dovezi care sa arate ca masurile luate pentru
demonstrarea credibilitatii sunt suficiente, intrucat motivul excluderii este
prezentarea de informatii false in DUAE-ul depus de ofertant pentru
aceasta procedura.

De altfel, autoritatea arata ca acest fapt rezulta si din prevederile art.
171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016:

“(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere. [...]

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite”,

in care se precizeaza ca dovezile care pot fi aduse sunt:

- plata/asumarea platii despagubirilor;

- clarificarea faptelor prin cooperarea cu organele de ancheta;

- si masuri tehnice, organizationale si de personal,

dovezi care s-ar fi putut depune in cazul respingerii ofertei din motive
de excludere, dar nu sunt in mod evident posibil de aplicat in cazul
respingerii ofertei ca urmare a furnizarii de informatii false in cuprinsul
acesteia.

Concret, comisia de evaluare nu are cum sa stabileasca o valoare a
unei despagubiri (nefiind acesta rolul sau) si totodata comisia de evaluare
nu reprezinta organ de ancheta care sa investigheze fapta.

De asemenea, autoritatea considera ca nu este de competenta
comisiei de evaluare sa analizeze pe parcursul procedurii daca ofertantul a
luat suficiente masuri tehnice, organizationale si de personal ca pe viitor sa
nu mai furnizeze informatii false in cuprinsul ofertelor, mai ales ca aceste
masuri nu ar rezolva situatia informatiilor false depuse in aceasta
procedura.
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Practica operatorului economic de a eluda obligatiile legale de
transparenta si loialitate prin informarea corecta, completa si onesta a
autoritatilor contractante in fata carora a continuat sa depuna DUAE, fara a
preciza absolut nimic despre comiterea abaterilor profesionale grave, este
ea insasi de natura a genera excluderea obligatorie din prezenta procedura
de atribuire.

Autoritatea arata ca acest fapt este retinut si de Curtea de
Apel ......... care precizeaza faptul ca acesta a furnizat declaratii false in
DUAE, astfel ca se face vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere, fiind, asadar incident motivul de excludere prevazut de
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, chiar si Curtea de Apel ......... a retinut in
Hotararea invocata anterior ca "Totodata, intimata ... a furnizat declaratii
false in DUAE, omitand intentionat sa declare ca a fost sanctionata de catre
Banca Mondiala; aceste "omisiuni" au caracterul unor inadvertente de fond
in raport cu care, nu exista posibilitatea Autoritatii Contractante de a
solicita clarificari".

In aceasta situatie, de furnizare de informatii false, autoritatea
contrqctanté nu putea solicita clarificari.

In concluzie, avand in vedere ratiunile prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de
contestatorul ......... (...) ca fiind nefondata, in ceea ce priveste toate
capetele de cerere, inclusiv acela privind plata cheltuielilor de judecata,
pentru care autoritatea contractanta a prezentat argumentele anterior
expuse, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. inregistrata la CNSC sub
0] o /21.05.2020, ......... a formulat cerere de interventie, prin care a
solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei depusa de ......... (...):

- pe cale de exceptie, ca prematur formulata;

- pe fond, ca neintemeiata.

In fapt, intervenientul aratd cd prin anuntul de participare nr. ...
publicat in SEAP la data de 06.06.2019, ......... - S.A. a invitat operatorii
economici sa prezinte oferte in vederea participarii la procedura de
atribuire a unui contract de achizitie de lucrari avand ca obiect ,,...".

Asocierea ......... - Retter Projectmanagement - SRL, a depus oferta
in procedura de atribuire. Autoritatea contractanta a publicat in aceasta
procedura, raportul procedurii nr. 92/48208/30.07.2020, raport contestat
de catre operatorii economici participanti la procedura. Prin Decizia CNSC
nr. ... din data de 01.10.2020, astfel cum a fost modificata prin Decizia
Curtii de Apel ......... nr. ... pronuntata in Dosarul nr. ..., s-a dispus
anularea raportului procedurii si trimiterea spre reevaluare a ofertelor
operatorilor economici participanti la procedura.

Intervenientul subliniaza faptul ca de la momentul comunicarii
deciziei Curtii de Apel ......... si pana in prezent, autoritatea contractanta
nu a publicat niciun raport al procedurii.

Desi autoritatea contractanta nu a publicat raportul procedurii, .........
a formulat o contestatie (Anexa nr. 1) prin care a solicitat ,anularea
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rezultatului procedurii privind contractul de achizitie publica avand ca
obiect ...”. Contestatia a fost publicata in SEAP la data de 10.05.2021.

In opinia intervenientului, contestatia formulata se impune a fi
respinsa, in principal ca prematur formulata si in subsidiar ca neintemeiata
avand in vedere urmatoarele argumente:

I. Admisibilitatea cererii de interventie

Intervenientul arata ca potrivit art. 17 din Legea nr. 101/2016
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, in conformitate cu dispozitiile
Codului de procedura civila, in termen de 10 zile de la publicarea in SEAP a
contestatiei. Dispozitiile art. 61 din Codul de procedura civila prevad ca
oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre
partile originare.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. (3) alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, un operator economic participant la procedura
justifica un interes in formularea cererii de interventie padna la excluderea
definitiva a acestuia din procedura.

Totodata, intervenientul considera ca justifica un interes legitim si
actual in participarea la judecata contestatiei, avand in vedere ca oferta sa
este admisibila si urmeaza a fi reevaluata in sensul acordarii punctajului
maxim pentru factorii de evaluare referitori la componenta tehnica a
criteriului de atribuire.

Avand in vedere obiectul contestatiei si calitatea sa de ofertant a
carui oferta a fost declarata admisibila si transmisa spre reevaluare in
vederea acordarii punctajului tehnic maxim, intervenientul solicita Consiliul
sa constate ca societatea sa justifica un interes propriu legitim si actual in
participarea la judecata procesului si sa admita in principiu cererea de
interventie.

II. Prematuritatea contestatiei

Intervenientul precizeaza ca prin contestatia formulata ... arata ca
intr-o casuta automata din SEAP i-a fost comunicat rezultatul evaluarii
ofertei sale, in sensul declararii acesteia ca inacceptabila.

In acest context, ... a formulat contestatie impotriva ,rezultatului
procedurii" din casuta SEAP.

De asemenea, intervenientul arata ca potrivit dispozitiilor art. 8 din
Legea nr. 101/2016, un operator economic poate formula contestatie
impotriva unui act al autoritatii contractante. Notiunea de act al autoritatii
contractante este definita la art. 3 alin. (1) lit a) din Legea nr. 101/2016 ca
fiind "orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri
de atribuire”.

Raportat la dispozitia legala anterior mentionata, intervenientul
considera ca o mentiune din SEAP nu poate fi calificata ca fiind un act al
autoritatii contractante. Intervenientul precizeaza ca jurisprudenta CNSC
este constanta in sensul respingerii contestatiilor impotriva mentiunilor din
SEAP ca fiind prematur formulate. Cu titlul de exemplu, intervenientul
invoca:
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- Decizia Publicata in Buletinul Oficial nr. 8272 din 2018: ,La
acest moment autoarea contestatiei detine doar informatiile oferite de
SICAP, motivele concrete care au dus la respingerea ofertei sale nefiind
comunicate  contestatoarei  printr-un act emis de  autoritatea
contractantd/comisia de evaluare, conform dispozitiilor legale in vigoare.
Ludnd in considerare dispozitiile legale in vigoare aplicabile prezentei
spete, valabile la data initierii procedurii de atribuire; Consiliul constata ca
actul decizional al autoritatii contractante referitor la ofertele primite este
raportul procedurii. Anterior incheierii acestuia nu i revine autoritatii
contractante, potrivit legii, obligatia de face comunicari privind rezultatul
analizei si evaludrii ofertelor primite. In lipsa unei comunicari a rezultatului
procedurii realizata in conditiile legii, contestarea acestuia nu se poate
realiza prin invocarea de motive in fapt si in drept fata de considerentele
pentru care decizia autoritatii contractante a fost luata, motive care se
comunica potrivit art. 215 din Legea nr. 101/2016".

- Decizia Publicata in Buletinul Oficial nr. 1323 din 2016: ,Avand in
vedere cele mai sus mentionate; Consiliul constata ca autoritatea
contractantd nu a intocmit raportul procedurii si nici comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire, astfel incat contestatia formulata de SC...
SRL apare ca fiind prematur introdusd. La acest moment autoarea
contestatiei detine doar informatiile oferite de SEAP, necunoscand motivele
concrete care au dus la respingerea ofertei (...)".

Intervenientul subliniaza ca inclusiv contestatorul critica faptul ca nu
cunoaste motivele concrete care au dus la respingerea ofertei sale.

Prin urmare, in opinia intervenientului, nu poate fi calificat ca fiind un
act al autoritatii contractante susceptibil de contestare o mentiune
publicata intr-o casuta din SEAP, motiv pentru care contestatia se impune
a fi respinsa ca prematur formulata.

Netemeinicia contestatiei

Intervenientul arata ca ... critica solutia autoritatii contractante,
apreciind ca aceasta nu ar mai fi putut sa se pronunte cu privire la oferta
sa ca fiind inacceptabila.

Prin Raportul procedurii nr. 92/48208/30.07.2020 anulat in caile de
atac (Anexa nr. 2), intervenientul aratda ca autoritatea contractanta a
declarat oferta ... ca fiind inacceptabila, dat fiind faptul ca raspunsul
acesteia la o solicitare de clarificari nu a fost concludent. Prin Deciziile
pronuntate impotriva acestui raport al procedurii s-a analizat decizia
autoritatii contractante exclusiv din aceasta perspectiva. In acest context,
s-a apreciat necesara reevaluarea ofertei ....

Contrar insinuarilor ..., intervenientul precizeaza ca oferta acestuia nu
a fost declaratd admisibila. Astfel, autoritatea contractanta este
indreptatita sa verifice toate conditiile de admisibilitate ale ofertei .... Nimic
nu Tmpiedica autoritatea sa identifice si alte motive pentru care oferta ...
este inacceptabila.

Intervenientul arata ca jurisprudenta CNSC este constanta in sensul
in care in etapa de reevaluare a ofertelor autoritatea contractanta trebuie
sa reverifice in integrum admisibilitatea ofertelor operatorilor economici
participanti la procedura, invocand:

- Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 242 din 2021:
»~Consiliul nu va retine nici argumentele contestatorului potrivit carora
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respingerea ofertei a survenit in cadrul unei reevaluari a ofertelor deoarece
revine entitatii contractante responsabilitatea pentru admiterea si
declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa
verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz
contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie care
atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal. (...)Pe
de altd parte, daca nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei
sau, chiar, stiind ca oferta nu este admisibila, entitatea nu ar reanaliza-o in
amanunt, ci s-ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu
numai ca nu si-ar respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in
serviciu, ci ar putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului
respectiv, cu eventuale implicatii in planul dreptului penal. Prin urmare, in
etapa de reevaluare, entitatea contractantd a trebuit sa reverifice in
integrum si cu maxima atentie ofertele, astfel incat sa se asigure ca nu i-a
scapat neverificat niciun element dintre cele prestabilite”.

- Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 5557/2017:
»,Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a stabilit admisibilitatea
unei oferte, aceasta are posibilitatea de a revoca actul respectiv si de a
reevalua ofertele, fie din proprie initiativa fie ca urmare a invocarii unor
aspecte de nelegalitate de catre unii ofertanti participanti la procedura de
achizitie publica. (....) in masura in care apreciaza ca evaluarea ofertelor
nu s-a realizat cu rigurozitatea impusa de prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice; comisia de evoluare are dreptul de a-si revoca
propriile acte intocmite inainte de incheierea contractului de achizitie
publica.”

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca autoritatea contractata este
indreptatita, in etapa de reevaluare a ofertelor, sa faca toate verificarile pe
care aceasta le considera necesare. Acest demers este cu atat mai necesar
cu cat oferta contestatorului nu a fost evaluata anterior in integrum, fiind
declarata inacceptabila.

Intervenientul arata ca rationamentul prezentat anterior este cu atéat
mai important in ipoteza in care autoritatea contractanta a luat cunostinta
de motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit ¢) din Legea nr.
98/2016, pe o alta cale, operatorul economic necomunicandu-i abaterea
profesionala grava de care se face vinovat.

In concluzie, fata de argumentele expuse, intervenientul solicita
admiterea 1n principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de .........:

- pe cale de exceptie, ca prematur formulate;

- pe fond, ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28066/31.05.2020,
contestatorul a formulat concluzii scrise privind punctul de vedere al
autoritatii contractante si cererea de interventie depusa de ......... ,
solicitand:

- respingerea ca nefondata a exceptiei prematuritatii formularii
contestatiei si
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- respingerea ca neintemeiate a tuturor argumentelor invocate de
... Si Asociatia Pizzarotti in sustinerea caracterului neintemeiat/nefondat al
contestatiei, cu consecinta

- anularii rezultatului procedurii privind contractul de achizitie
publica indicat anterior si a declararii ofertei ... ca fiind admisibila.

Contestatorul mentioneaza ca ... a depus punctul sau de vedere cu
nerespectarea termenului de 5 zile prevazut de dispozitiile art. 18 alin. (1)
din Legea 101/2016. Astefl, desi contestatia societatii sale i-a fost
comunicata autoritatii contractante in data de 10.05.2021 (Anexa 1) si
termenul de 5 zile calculat de la data la care a primit contestatia s-a
implinit, potrivit dispozitiilor art. 5 din Legea 101/2016, la data de
17.05.2021, ... a transmis punctul sau de vedere in data de 19.05.2021
(Anexa 2), cu depasirea termenului prevazut de lege.

I. Exceptia prematuritatii formularii contestatiei este nefondata

Contestatorul arata ca atat ... in punctul sau de vedere, cat si
Asocierea Pizzarotti au invocat prematuritatea formularii contestatiei
intrucat nu ar exista, pana la acest moment, un act al autoritatii
contractante care sa poata fi atacat.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit.
a) din Legea 101/2016 prevad cat se poate de clar ca:

.In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupd cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal
a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de
a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;".

Analizand definitia de mai sus prin raportare la argumentele invocate
in sustinerea prematuritatii formularii contestatiei, rezulta ca eroarea ... si
a intervenientului este aceea ca inteleg si interpreteaza notiunea de ,act"
exclusiv in sens de instrumentum, de inscris material care ar fi trebuit
comunicat ofertantilor.

Atat autoritatea contractanta, cat si Asocierea Pizzarotti ignora ca
aspectul esential in calificarea ca ,act al autoritatii contractante" este, de
fapt, producerea de efecte, iar nu forma manifestarii de vointa.

Intr-adevar, asa cum a aratat si in contestatia formulats,

contestatorul arata ca ... avea obligatia de a comunica decizia de
respingere a ofertei ... si motivele concrete ale acesteia, potrivit
dispozitiilor exprese ale art. 215 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice:

JArt. 215

(1)  Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
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inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa
un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;"

Cu toate acestea, chiar in absenta comunicarii in decurs de maxim 3
zile a Inscrisului constatator al manifestarii de vointa, ... a facut publica in
SEAP decizia sa cu privire la oferta ..., aceasta incepand sa isi produca
efectele din acel moment.

Publicarea in SEAP a solutiei de respingere a facut ca ... sa fie exclusa
din etapele ulterioare ale procedurii, realitate confirmata expres chiar de
autoritatea contractanta.

Asadar, cu privire la oferta ..., decizia ... era deja luata la data
publicarii mentiunii din sistemul electronic si, de la data respectiva, a
inceput sa produca efecte chiar in lipsa materializarii vointei autoritatii prin
comunicarea acestei decizii si a motivelor sale.

Ca atare, producandu-se efecte odata cu publicarea solutiei, era firesc
ca ... sa conteste actul ... chiar daca nu a avut posibilitatea obiectiva de a
ataca si motivele acestui act, contestatia astfel formulata nefiind in niciun
caz prematura.

Din contra, contestatorul precizeaza ca prin contestatia sa este atacat
un act care a inceput sa produca efecte de la publicarea sa in SEAP.

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste imposibilitatea invocata de ...
de a completa in rubrica SEAP mentiuni ample intrucat informatiile inscrise
pe platforma ar fi limitate din motive tehnice, contestatorul precizeaza ca
societatea sa nu contesta in sine caracterul sumar al solutiei publicate in
SEAP, Ci

- contesta decizia de excludere luata de autoritatea contractanta,
act care a inceput sa isi produca efectele de la publicarea sa in SEAP si

- critica necomunicarea motivelor efective ale respingerii ofertei
sale, in ciuda obligatiei expres prevazute in sarcina autoritatii contractante
de art. 215 din Legea 98/2016.

II. Motivele de excludere prezentate de ... in punctul sau de vedere
nu sunt incidente in cazul ofertei ...

Asa cum a aratat in contestatia formulata, contestatorul arata ca
oferta sa a fost respinsa de autoritatea contractanta in urma (re)evaluarii
DUAE.

Pe langa temeiurile legale publicate in SEAP - ce au reprezentat, de
altfel, singura justificare invocata de ... in respingerea ofertei sosicteatii
sale - autoritatea contractanta isi motiveaza solutia nu prin comunicarea
deciziei si motivelor asa cum a aratat ca prevad dispozitiile art. 215 din
Legea 98/2016, ci prin punctul de vedere formulat impotriva contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca din cuprinsul acestuia, coroborat cu
temeiurile de drept publicate in SEAP odata cu decizia autoritatii
contractante, rezulta ca oferta societatii sale a fost respinsa pentru ca:
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- ... ar fi savarsit o abatere profesionala grava si

- ... ar fi ascuns acest lucru, declarand informatii false in DUAE.

In realitate, contestatorul sustine ca ... nu a savarsit nicio abatere
profesionala, cu atat mai putin o abatere profesionala grava.

Asa cum insasi ... recunoaste si afirma in punctul sau de vedere,
,abateri grave savarsite de ... ... au determinat aplicarea sanctiunii de
catre Banca Mondiala", contestatorul arata ca alaturi de aceasta societate,
Banca Mondiala a retinut si companiile ... ... ca avand o conduita
necorespunzatoare in cadrul unui proiect de achizitii privind imbunatatirea
coridorului autostrazii est-vest din Georgia.

Asadar, nu societatea sa, ci alte 3 persoane juridice distincte de ...
sunt cele care au savarsit actiuni considerate practici frauduloase potrivit
Orientarilor privind achizitiile publice ale Bancii Mondiale.

Avand in vedere cele de mai sus si caracterul personal al raspunderii,
indiferent de natura sa, ...:

- nu poate fi considerata autor al faptelor celor 3 societati,

- nu poate fi considerata vinovata pentru fapte pe care nu le-a
savarsit si

- nu poate fi trasa la raspundere pentru acestea.

Contestatprul precizeaza ca nici sanctiunile aplicate de Banca
Mondiala afiliatilor celor 3 societati nu contrazic caracterul personal al
raspunderii, acestea fiind sanctiuni administrative specifice Bancii, asa cum
aceasta insasi mentioneaza in comunicatul de presa din data de 5 iunie
2019 (Anexa 3).

O dovada in plus a faptului ca sanctionarea afiliatilor este specifica
Bancii Mondiale, fiind aplicata in baza unui regulament al acesteia si tinand
de o procedura administrativa aparte a entitatii care nu influenteaza insa
caracterul personal al raspunderii, este si aceea ca legislatia nationala si
comunitara din domeniul achizitiilor publice nu prevad si nu reglementeaza
nicaieri si sub nicio forma sanctionarea afiliatilor.

In considerarea si lumina acestor explicatii, contestatorul
mentioneaza ca trebuie analizata literal intrebarea din DUAE la care ... este
acuzata ca ar fi raspuns in mod fals, determinand astfel excluderea sa din
procedura.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit DUAE - Partea III: Motive de
excludere, punctul C: Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale - ofertantului i se solicitd sa precizeze daca este
.Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave". In dreptul aceste
rubrici, ... a raspuns, corect si in conformitatea cu situatia reala, ca ,NU" a
comis o astfel de abatere.

In formularul DUAE ofertantilor nu li se solicita sa precizeze daca le-a
fost aplicata vreo sanctiune, ci daca ei insisi sunt autorii unei abateri
profesionale grave.

Or, contestatorul precizeaza ca a explicat deja ca inclusiv din
documentele emise de Banca Mondiala (Anexa 3 la aceste concluzii si
Anexa 2 a punctului de vedere al ...) rezulta ca NU ... a comis abaterea, ci
alte 3 societati fata de care societatea sa are statutul de afiliat.

Asadar, ... nu este in niciun fel responsabila de conduita altor
companii, declarand in mod corect in DUAE ca nu a savarsit nicio abatere,
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nefiind, deci, incidente niciuna dintre ipotezele reglementate de art. 167
alin. (1) lit. ¢) si lit. h) din Legea 98/2016.

In ceea ce priveste Decizia Curtii de Apel ......... nr. 2147 din
18.11.2020 (Decizia) pe care ... incearca sa o invoce in sprijinul
sustinerilor sale, contestatorul considera ca aceasta nu poate fi aplicata in
situatia de fata, intrucat in procedura solutionata prin aceasta Decizie este
parte o alta societate - ... ... , lar nu societatea sa ....

Or, potrivit dispozitiilor art. 435 alin. (1) din C. proc. civ. care
reglementeaza obligativitatea si opozabilitatea hotararilor, ,Hotararea
judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti si
succesorii acestora.”

Asadar, avand in vedere ca prin aceasta Decizie Curtea de Apel nu s-

a pronuntat cu privire la toti afiliatii ... ... - acestia nefiind parti in dosarul
mentionat - ci exclusiv cu privire la situatia ... ... , singura societate afiliata
care era parte in acea procedura, rezulta ca ... nu se poate prevala de

dispozitiile acestei decizii in raporturile cu ....

De altfel, contestatorul mentioneaza ca identitatea dintre cele doua
situatii - care este pur si simplu afirmata de ... - nu poate fi prezumata, ci
trebuie efectiv analizata atat de catre CNSC, cat si, daca va fi cazul, de
catre instanta de judecata, pentru stabilirea acesteia fiind nevoie de
examinarea detaliata a tuturor elementelor celor doua oferte si
documentatii de atribuire.

ITII. Netemeinicia alegatiilor formulate de catre Asocierea ... privind
imperativul reverificarii de catre autoritatea contractanta a intregii
oferte ...

Astfel cum a aratat in contestatia formulata, contestatorul precizeaza
ca prin Decizia nr. ... (prin care s-a admis contestatia formulata de ... in
data de 12.08.2020), CNSC a anulat decizia de respingere ca inacceptabila
a ofertei societatii sale si a dispus evaluarea tehnica si financiara a
acesteia.

Ulterior, Curtea de Apel ......... , prin Hotararea nr. ... (Hotararea), a
confirmat in mod definitiv Decizia emisa de CNSC, ramanand, deci, pe
deplin valabila dispozitia pusa in sarcina autoritatii contractante de a
proceda direct la evaluarea tehnica si financiara a ofertei ....

Cu toate acestea, contestatorul arata ca Asocierea Pizzarotti afirma
ca ,autoritatea contractanta, este indreptatitd, in etapa de reevaluare a
ofertelor, sa faca toate verificarile pe care aceasta le considera necesare.
Acest demers este cu atat mai necesar cu cat oferta contestatoarei nu a
fost evaluata in integrum, fiind declarata inacceptabila." (pag. 6 para. 3 din
cuprinsul Cererii de interventie voluntara)

Contestatorul precizeaza ca ceea ce contesta nu este dreptul
autoritatii contractante de a reverifica admisibilitatea ofertelor in general,
ci faptul ca, in cauza de fata, dupa momentul pronuntarii Hotararii

definitive a Curtii de Apel ......... , ... NU mMai avea prorogativa aprecierii
oportunitatii verificarii ofertei ... in integrum, asa cum pretinde
intervenientul.

Curtea de Apel ......... , prin solutia pronuntata, a fost cea care a

stabilit definitiv si cu putere de lucru judecat faza de verificare de la
care ... trebuia sa reia procedura in cazul ofertei ....
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In ceea ce priveste fazele de verificare, din cuprinsul dispozitiilor art.
65 din Normele Metodologice de a aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, Norme aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 rezulta foarte clar existenta unor faze de
verificare distincte, astfel:

JArt. 65

Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege.

Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica."

Deci, procedura de evaluare a ofertelor se face intr-un mod etapizat,
analizarea DUAE fiind anterioara si distincta de faza de verificare constand
in evaluarea tehnica si financiara a ofertei.

Asa fiind, prin revenirea asupra evaluarii DUAE, ... a eludat caracterul

obligatoriu al dispozitiilor Curtii de Apel ......... cuprinse in Hotararea nr.
2502 din 21.12.2020.

In realitate, incercarea .... de a crea o aparenta de legalitate a
reevaluarii DUAE de catre ... in conditile de mai sus, are drept scop
validarea motivelor de excludere din procedura a ..., aceste motive fiind in
stransa legatura intocmai cu analizarea mentiunilor din DUAE - daca ... ar
fi respectat dispozitiile Hotararii Curtii de Apel ......... , nu ar mai fi trebuit

sa procedeze la reevaluarea DUAE, deci nu ar mai fi constatat pretinsele
cauze de excludere a ofertei.

Contestatorul arata ca ..., prin cererea de interventie, nu face decat
sa se alinieze rationamentului total gresit al ..., sa incerce sa invinuiasca ...
de faptul cd@ nu a comunicat savarsirea abaterii profesionale grave si sa
confirme, de fapt, ca ... este un competitor, fiind un ofertant cu sanse
reale de a fi declarat castigator al procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28119/31.05.2020,
contestatorul a formulat completare la contestatie, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii, cu consecinta declararii
ofertei ... ca fiind admisibila si

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
cu solutionarea contestatiei.

Contestatorul precizeaza, pentru inlaturarea oricarui echivoc si avand
in vedere modul in care i-au fost comunicate motivele de excludere, ca
prezenta cerere completeaza/adauga la motivele invocate prin contestatia
depusa in data de 10.05.2021, nu le finlocuieste si nu reprezinta o
manifestare de renuntare la vreunul dintre motivele initiale.

I. Precizari succinte privind situatia de fapt

(1) Avand in vedere

(i) respingerea ca inacceptabila a ofertei ... prin publicarea in SEAP,
in data de 29.04.2021, exclusiv a temeiurilor legale pe care autoritatea
contractanta si-a intemeiat solutia:

,Motiv respingere: Avand in vedere prevederile art. 169 din Legea
98/2016, ofertantul este exclus conf. art. 167 alin. (1) Ut. c) si lit. h) din
L98/2016 INACCEPTABILA in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din
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HG nr. 395/2016 si RESPINSA in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016." si

(ii) lipsa oricarei comunicari prin care sa ii fie aduse la cunostinta
motivele concrete ale respingerii, simpla mentiune in SEAP a dispozitiilor
legale nefiind suficienta si neindeplinind exigentele impuse de art. 215 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice care obliga autoritatea Ia
Jinformarea fiecarui candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica (...) cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective”,

contestatorul arata ca in data de 10.05.2021 a formulat si depus la
CNSC contestatie prin care a solicitat anularea rezultatului procedurii
privind contractul de achizitie publica, cu consecinta declararii ofertei ... ca
fiind admisibila.

Urmare a luarii la cunostinta a cuprinsului contestatiei, ... a inteles sa
formuleze un punct de vedere pe care I-a comunicat atat catre CNSC, cat si
catre societatea sa in data de 19.05.2021. In cuprinsul punctului de vedere
autoritatea contractanta a explicat si a prezentat pentru prima data
motivele de respingere ca inacceptabila a ofertei salei:

- ... s-ar face vinovata de savarsirea unei abateri profesionale

grave si

- ... ar fi ascuns acest lucru, declarand informatii false in DUAE.

In considerarea acestei motivari a solutiei de respingere si avand in
vedere modul si momentul in care a fost adusa la cunostinta ...,
contestatorul considera ca se impune completarea contestatiei initiale.

II. Netemeinicia motivelor de respingere ca inacceptabila a ofertei ...

Pentru a determina in mod corect incidenta in cazul ofertei ... a
motivelor de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea
98/2016, este obligatoriu sa fie facuta o analiza a motivelor de excludere.

I1.1. Situatia in care se afla societatea sa nu se incadreaza in cazul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016

Astfel, contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit.
c) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice autoritatea contractanta
exclude un ofertant din procedura de atribuire a contractului de achizitie
atunci cand si daca sunt indeplinite cumulativ 2 conditii:

- ofertantul a comis o abatere profesionala grava care ii pune in
discutie integritatea, iar

- autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice
mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti
sau a unei autoritati administrative.

Raportand cele doua condltu expres reglementate de lege la situatia
din speta, contestatorul arata ca din chiar punctul de vedere al ... si
anexele acestuia rezulta ca:

- autoritatea contractanta insasi afirma ca, ,abateri grave
savarsite de ... ... au determinat aplicarea sanctiunii de catre Banca
Mondiald" (pag. 5, para. 1 din punctul de vedere) si ca

- mijlocul de proba prin care autoritatea contractanta incearca sa
dovedeasca savarsirea abaterii este documentul atasat punctului de vedere
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ca Anexa 2 - Adresa Bancii Mondiale din data de 25.08.2020 prin care a
fost apuntaté ridicarea sanctiunilor aplicate.

In realitate, contestatorul precizeaza ca ..., desi considera incident si
aplica ofertei ... cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. c) din
Legea 98/2016, recunoaste in propria motivare neindeplinirea celor doua
conditii intrucat din aceasta rezulta ca:

- nu ofertantul ... este autor al faptelor sanctionate, ci alte 3
societati, respectiv ... ... si ca

- acestea sunt singurele despre care Banca Mondiala sustine in
adresa depusa de catre ... ca au avut o conduita necorespunzatoare in
cadrul unui proiect de achizitii privind imbunatatirea coridorului autostrazii
est-vest din ....

Asadar, ... nici nu sustine ca ... a comis o abatere profesionala grava
si nici nu dovedeste, in niciun mod, acest lucru.

Atat argumentele sale, cat si proba de care a inteles sa se foloseasca
confirma ca alte 3 persoane juridice, distincte de ..., sunt cele care au
savarsit actiuni considerate practici frauduloase potrivit Orientarilor privind
achizitiile publice ale Bancii Mondiale.

Veridicitatea acestor argumente este sustinuta nu doar de adresa
Bancii Mondiale depusa de ... ca Anexa 2 la punctul de vedere prin care
este anuntata ridicarea sanctiunii de 9 luni, ci si prin Comunicatul Bancii
Mondiale din 05.06.2019 prin care era anuntata aplicarea sanctiunilor,
termenul acestora si persoanele vizate (Anexa 1).

Contestatorul arata ca singurul motiv de excludere este, de fapt,
acela ca ... are statutul de afiliat al celor 3 societati care au comis abaterea
si ca, exclusiv in considerarea acestui statut, Banca Mondiala a inteles sa
extinda o sanctiune administrativa si asupra sa, chiar daca nu a savarsit
personal si nu se face vinovat de o abatere profesionala.

Or, acest motiv de excludere nu este reglementat nicadieri in legislatia
nationala ori comunitara, neputandu-se considera, in absenta indeplinirii
celor doua conditii imperative, ca s-ar incadra pe ipoteza de reglementare
a literei ¢) din alin. (1) art. 167 din Legea 98/2016.

Ca atare, este evident ca ... a dispus excluderea ... din procedura de
achizitie pentru un motiv care nu se incadreaza in niciuna dintre ipotezele
de reglementare ale art. 167 din Legea 98/2016 - iar nu numai in cea
prevazuta la litera c) - si, deci, nu reprezinta, de fapt, o situatie de
excludere.

I1.2. Modalitatea de completare a DUAE de catre societatea sa nu se
incadreaza in cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea 98/2016

Potrivit celor de mai sus, contestatorul precizeaza ca nu numai ca ...
nu a savarsit vreo abatere profesionala grava sau mai putin grava, dar
autoritatea contractanta nici nu a probat - si nici nu ar putea sa probeze -
contrariul.

In acest context, nici caracterul fals al declaratiilor date de societatea
sa in DUAE nu a fost justificat si demonstrat de ....

Prin DUAE - Partea III: Motive de excludere, punctul C: Motive legate
de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale - ofertantului i
se solicita sa precizeze daca este ,Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave".
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Analizand literal intrebarea din DUAE la care ... este acuzata ca ar fi
raspuns in mod fals, determindnd astfel excluderea sa din procedurs,
rezulta ca ofertantul avea obligatia sa declare daca a comis o abatere
profesionala grava.

Avand in vedere ca, asa cum a explicat deja, societatea sa nu a comis
nicio abatere profesionala si, cu atat mai putin una grava, nefiind implicata
in niciun proiect implementat in Georgia asa cum incearca sa convinga ...,
contestatorul considera ca in dreptul acestei rubrici a raspuns, corect si in
conformitatea cu situatia reala, ca ,NU" a comis o astfel de abatere.

In ciuda sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul
invedereaza faptul ca in formularul DUAE ofertantilor NU li se solicita sa
precizeze daca le-a fost aplicata vreo sanctiune, ci daca ei insisi sunt
autorii unei abateri profesionale grave.

Contestatorul mentioneaza ca nu se poate pune sub nicio forma
semnul egalitatii intre comiterea personala a unei abateri profesionale
grave si aplicarea unei sanctiuni de catre Banca Mondiala fata de un afiliat
care nu este comitentul abaterii.

In legatura cu acest aspect, in Politica privind Sanctiunile pentru
Frauda si Coruptie (Anexa 2), contestatorul arata ca Banca Mondiala face
o distinctie foarte clara intre:

e comitent, autorul abaterii ... pe care il defineste astfel:

“I. Respondent: an entity or individual alleged to have engaged in a
Sanctionable Practice. In cases involving more than one such entity or
individual, the term "Respondent” refers, individually and collectively, to all
such entities and individuals”.

“Comitent: o entitate sau persoana presupusa a fi angajata intr-o
practica sanctionabila. In cazurile care implica mai multe astfel de entitati
sau persoane, termenul ,,Comitent"” se refera, individual si colectiv, la toate
aceste entitati si persoane” (traducerea contestatorului).

Si

e persoanele carora li se aplica sanctiunea:

4. Sanctloned Party. Sanctions may also be imposed on affiliates of
the Respondent, where necessary, for the purpose of preventing
circumvention of the Sanctions System.

"Partea sanctionata: Sanctiunile pot fi impuse si afiliatilor
comitentului, daca este necesar, in scopul prevenirii eludarii sistemului de
sanctiuni” (traducerea contestatorului).

Contestatorul mentioneaza ca inclusiv din definitille de mai sus
rezulta ca afiliatii, desi sunt sanctionati in anumite situatii, nu sunt cei care
comit abaterile profesionale, singurul scop al aplicarii sanctiunilor si fata de
acestia fiind unul preventiv.

De altfel, natura acestor sanctiuni in sine este una fara scop punitiv,
Banca Mondiala neavand atributii jurisdictionale care sa impuna
obligativitatea si recunoasterea universala a lor. Sistemul de sanctiuni al
Bancii are doar menirea de a proteja si asigura corecta si legala accesare si
utilizare a fondurilor acordate de aceasta, fara sa afecteze sau sa aiba vreo
influenta asupra sistemelor nationale si comunitare de sanctionare, aspecte
ce rezulta din aceeasi Politica privind Sanctiunile pentru Frauda si Coruptie
invocata mai sus:
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SECTION III - SCOPE

A. OBJECTIVES OF THE SANCTIONS SYSTEM

1. The objectives of the Sanctions System are to help protect the
integrity of WBG operations and ensure that the proceeds of WBG
financing are used only for the purposes intended.

Obiectivele sistemului de sanctiuni sunt de a ajuta la protejarea
integritatii operatiunilor intreprinse de Grupul Bancii Mondiale si de a se
asigura ca incasarile provenite din finantarea Grupului Bancii Mondiale sunt
utilizate numai in scopurile destinate (traducerea contestatorului).

3. Sanctions are intended to deter but not to punish. Sanctions are
not intended to replace criminal, civil or administrative measures by
national authorities or other forms of legal recourse or remedy.

Sanctiunile sunt menite sa descurajeze, dar nu sa pedepseasca.
Sanctiunile nu sunt menite sa inlocuiascd masurile penale, civile sau
administrative ale autoritatile nationale sau alte cai de atac sau de
remediere (traducerea contestatorului).

Contestatorul precizeaza ca societatea sa nu a negat si nu a ascuns
niciodata ca i-a fost aplicata o sanctiune de Banca Mondiala in considerarea
statutului sau de afiliat al celor 3 societati care au comis abaterea
profesionald, dar nici nu a fost intrebata prin DUAE acest lucru.

Asa fiind, avand in vedere formularea clara a mentiunii din DUAE care
se referea exclusiv la comiterea efectiva si personala a abaterii de catre
ofertant, era absolut firesc si in deplina concordanta cu realitatea ca ... sa
raspunda negativ.

Prin urmare, nu poate fi in niciun caz vorba despre declaratii false si,
in consecinta, nici despre incidenta motivului de excludere prevazut de
litera h) a alin. (1) art. 167 din Legea 98/2016.

III. Nerespectarea de catre ... a dreptului ... de a formula clarificari si
de a dovedi ca niciunul dintre cele doua motive de excludere nu este
incident in cazul ofertei sale

Contestatorul mentioneaza ca nu numai ca ... a exclus ... din
procedura de achizitie - desi, asa cum a explicat si dovedit mai sus, oferta
sa nu era sub incidenta niciunui caz de excludere - dar aceasta a exclus
direct oferta ....

Mai clar explicat, ... nici macar nu a dat posibilitatea ... de a dovedi
ca nu se afla in niciunul dintre cele doua cazuri de excludere desi, potrivit
art. 171 alin. (1) si (2) din aceeasi Lege 98/2016:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire."

... a fost exclus direct din procedura de atribuire, fara sa i se aduca la
cunostinta pretinsa incidenta a cazurilor de excludere si fara sa i se solicite
clarificari de catre autoritatea contractanta, fiind in imposibilitate obiectiva
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de a-si dovedi credibilitatea in ceea ce priveste motivele de excludere
imputate.

Or, pe langa dreptul clar prevazut de lege al oricarui ofertant de a
demonstra ca nu se afla intr-o situatie de excludere, Legea nr. 98/2016
prevede, in cadrul primului alineat al art. 168, si ca ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a accepta ca fiind suficient si relevant pentru
demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, orice document
considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de origine sau in
tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere
judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati competente
din tara respectiva."”

Astfel, contestatorul considera ca aceasta obligatie a autoritatii
contractante a fost insa nu numai incalcata, ci si lipsita de continut de ...,
in conditiile in care ... nici macar nu i s-a dat posibilitatea de a depune un
astfel de document care sa fie acceptat ,ca fiind suficient si relevant pentru
demonstrarea faptului cd ofertantul nu se incadreaza in una dintre
situatiile prevazute la art. 167",

In legatura cu acest aspect, in completarea explicatiilor din capitolul
II, contestatorul subliniaza faptul ca exista chiar 2 astfel de documente
care, in ciuda modalitatii in care sunt interpretate de ..., demonstreaza pe
deplin ,cd ofertantul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute la
art. 167", astfel:

1. Comunicatul Bancii Mondiale din 05.06.2019 mentionat supra la

para. 10, prin care era anuntata aplicarea sanctiunilor, termenul

acestora si persoanele vizate, document din care rezulta foarte clar
ca:

(i) nu ... a comis o abatere profesionala grava, ci alte 3 societati
distincte de societatea sa si ca

(i) urmare a incheierii unui acord de solutionare, Banca Mondiala a
confirmat ca dupa expirarea termenului de excludere de 9 luni, inclusiv
cele 3 companii care au comis abaterea devin din nou eligibile pentru
participarea la proiecte, asadar, cu atat mai mult devin eligibili si afiliatii
acestora.

2. Adresa Bancii Mondiale din data de 25.08.2020 anexata chiar de
..., prin care a fost anuntata de Banca Mondiala ridicarea sanctiunilor
aplicate celor 3 comitenti si afiliatilor lor si posibilitatea tuturor acestora de
a participa la procedurile de achizitii finantate de Banca cu respectarea
unor conditii.

Contestatorul precizeaza ca din cele de mai sus rezulta ca, daca s-ar
fi solicitat si s-ar fi permis formularea de clarificari inainte de excludere, ...
ar fi avut posibilitatea de a lamuri inca de atunci ca:

- nu a comis personal nicio abatere si, deci, ca a completat DUAE
in conformitate cu situatia reala care rezulta din cele doua documente si ca

- in participarea la prezenta procedura, ... nu a implicat in niciun
fel vreuna dintre cele 3 companii comitente, ci si-a prezentat propria cifra
de afaceri, experienta similara, personal, echipamente etc., neexistand
niciun fel de sprijin din partea societatilor fata de care detine statutul de
afiliat.
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Contestatorul arata ca necesitatea solicitarii de clarificari in astfel de
situatii rezulta si din Ghidul din aprilie 2020 al Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice privind Gestionarea de catre autoritatile/entitatile
contractante a solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor asociate acestora
in cadrul procedurilor de atribuire :

LJurisprudenta Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
este constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, nu pe
elemente deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un ofertant
cdruia trebuie sd i se acorde dreptul de asi demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura. Stabilirea
caracterului (in-) acceptabil si/sau (ne)conform al unei oferte urmeaza a se
determina ulterior primirii si examindrii raspunsurilor la clarificarile
relevante."

De asemenea, contestatorul arata ca prin Decizia CNSC nr.
3492/C7/4468 din 29.12.2017 se confirma intocmai imperativul si
aplicarea concreta a acestei practici:

"Si practica Consiliului este constanta in aceeasi directie, fara Decizia
3492/C7/446B din 2912 2017, acesta motivdand ca "Jurisprudenta
Consiliului” este constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii
contractante  privind  admiterea/respingerea unei  oferte  trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, pe
probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte -
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a acesteia, autoritatea
trebuie sa acorde efectiv ofertantilor drept de a demonstra cu claritate
calificarea, respectiv conformitatea ofertei”.

IV. Nerespectarea de catre ... a principiului relativitatii efectelor
hotararilor judecatoresti
Cu toate ca ... nu trebuie nici tinuta responsabila pentru conduita

altor companii, nici confundata cu acestea, contestatorul arata ca
incearca, pentru a-si justifica solutia, sa invoce in sprijinul sustinerilor sale
Decizia Curtii de Apel ......... nr... din 18.11.2020 (Decizia).

Insa contestatorul sustine ca aceasta nu poate fi aplicata in situatia
de fata intrucat, in procedura solutionata prin aceasta decizie, este parte o
alta societate - ... ... , lar nu societatea sa.

Or, potrivit dispozitiilor art. 435 alin. (1) din C. proc. civ. care
reglementeaza obligativitatea si opozabilitatea hotararilor, ,Hotararea
judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti si
succesorii acestora.”

Asadar, avand in vedere ca prin aceasta Decizie Curtea de Apel nu s-

a pronuntat cu privire la toti afiliatii ... .... - acestia nefiind parti in dosarul
mentionat - ci exclusiv cu privire la situatia ... ... , singura societate afiliata
care era parte in acea procedura, rezulta ca ... nu se poate prevala de

dispozitiile acestei decizii in raporturile cu ....

De altfel, identitatea dintre cele doua situatii - care este pur si simplu
afirmata de ... - nu poate fi prezumata, ci trebuie efectiv analizata atat de
catre CNSC, cat si, daca va fi cazul, de catre instanta de judecata, pentru
stabilirea acesteia fiind nevoie de examinarea detaliata a tuturor
elementelor celor doua oferte si documentatii de atribuire.
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In acest context, nefiind probatd identitatea sub toate aspectele
dintre problema solutionata prin Decizia Curtii de Apel si problema dedusa
analizei CNSC, este exclusa de plano posibilitatea pronuntarii aceleiasi
solutii.

Despre invocarea unei autoritati de lucru judecat cu atadt mai mult nu
poate fi vorba, fiind mai mult decat evident ca nu este intrunita tripla
identitate de parti, obiect si cauza.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 30604/11.06.2021,
contestatorul a informat Consiliul ca, in data de 08.06.2021, Curtea de
Apel ......... a solutionat in mod definitiv plangerea formulata de ... ... in
sensul in care:

"Respinge plangerea formulata de ..., ca tardiv formulata. Respinge
cererea formulata de petenta ... ... privind sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in temeiul disp. art. 267 din TFUE. Respinge plangerea
formulata de petenta .... ca nefondata. Admite plangerea formulata de
petenta ... .... Modifica in parte decizia CNSC. In rejudecarea contestatiei
formulatd de ... ...: Admite in parte contestatia formulata de ...
Anuleazd comunicarea rezultatului procedurii nr. 17841/04.03.2021 si in
parte raportul procedurii de atribuire nr.24/2928/04.03.2021 in partea
referitoare la respingerea ca inacceptabila a ofertei depuse de ... .... Obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusd de ... ... din
perspectiva verificarii incidentei motivelor de excludere prevazute de disp.
art. 167 alin. 1 lit. c) si lit. h) din Legea nr. 98/2016 conform
considerentelor prezentei decizii. Mentine in rest decizia CNSC. Definitiva.
Pronuntata azi 08.06.2021 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei. Document: Hotarare ...." (Anexa).

Avand in vedere ca:

- oferta ... ... a fost declarata inacceptabila in temeiul motivelor
de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. c¢) si h) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice;

a formulat contestatle impotriva acestui rezultat al

proceduru de atribuire a contractului ”....”, anunt de participare in SEAP nr.
., aceasta fiind respinsa prin decizia nr. ,
- impotriva deciziei nr.... ... a formulat plangere la Curtea de Apel

Bucureti ce a fost admisa in mod definitiv in data de 08.06.2021 prin
pronuntarea solutiei redate anterior;

- ..., €a si ... .., a fost sanctionata cu excluderea din procedura
pentru exact aceleasi motive prevazute la art. 167 alin. (1) lit. c) si h) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si

- ...., are exclusiv statutul de afiliat al societatilor ... .... ce au fost
sanctionate in calitate de comitenti de Banca Mondiala;

contestatorul solicita Consiliului ca, in solutionarea contestatiei
formulate de societatea sa, sa aiba in vedere solutia pronuntata de Curtea
de Apel ......... in dosarul nr. 2548/2/2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33402/29.06.2021,
contestatorul, in completarea adresei ce a fost comunicata prin intermediul
registraturii CNSC in data de 11.06.2021, adresa in care a transmis solutia
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data in mod definitiv de catre Curtea de Apel ......... prin Hotararea nr. ...
in cadrul Dosarului avand nr. ... (Anexa), aduce la cunostinta motivarea
acesteia prin care se stabileste cu autoritate de lucru judecat ca Hotararea
nr. 2147/2020 nu se poate aplica in cauza pentru societatea ... ... , aflata
intr-o situatie identica cu cea a societatii sale:

,Curtea retine ca sunt fondate in limitele si pentru urmatoarele
considerente criticile invocate de petenta contestatoare referitoare la
modul in care autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a procedat
la respingerea ofertei petentei retinandu-se in mod formal ca se impune
excluderea acesteia in urma analizarii raspunsurilor oferite de ofertant fata
de solicitarile de clarificari si prin raportare la efectele deciziei civile nr. ...
pronuntatda de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal in cadrul unei alte proceduri de atribuire, in sensul
incidentei disp. art. 167 alin. 1 lit. ¢) si lit. h) din Legea nr. 98/2016." (pag.
100 din cuprinsul Hotararii nr. ..).

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
Hotararea nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ......... nu este aplicabila
nici in cazul ..., in dosarul nr. ....

Prin adresa nr. 52648/28.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
33412/29.06.2021, autoritatea contractanta comunica faptul ca in data de
25.06.2021 a fost finalizat procesul de evaluare a ofertelor. In acest sens,
autoritatea anexeaza, in copie, comunicarea rezultatului procedurii,
transmisa catre contestator, in care se regasesc explicate detaliat motivele
de respingere a ofertei depuse de acesta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33634/30.06.2021,
contestatorul, urmare a comunicarii in data de 26.06.2021: (i) a raportului
procedurii privind atribuirea contractului ,...." nr. 24/7441/25.06.2021
(Anexa nr. 1), a eratei privind indreptarea unor erori materiale la raportul
procedurii pentru atribuirea contractului nr. 7442/25.06.2021 (Anexa nr.
2) si a rezultatului procedurii (Anexa nr. 3), aduce la cunostinta ca
,propunerea financiara a ofertantului ......... (...) nu a fost reevaluata
deoarece oferta acestui operator economic a fost declarata inacceptabila in
conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si este
respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 inca din etapa
DUAE in conformitate cu cele inscrise 1in Procesul-verbal nr.
24/3855/25.03.2021 de finalizare reevaluare etapa DUAE" (pag. 38 - 44,
pag 51 din raportul procedurii).

In consecintd, contestatorul aratd cd obiectul contestatiei inregistrate
pe rolul CNSC sub nr. de dosar 1144/2021 il reprezinta rezultatul
procedurii privind contractul de achizitie publica avand ca obiect ....,
publicat in SEAP in data de 29.04.2021 prin care autoritatea contractanta I-
a instiintat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, astfel cum a fost
consemnat in Procesul-verbal nr. 24/3855/25.03.2021 si toate actele
subsecvente, inclusiv raportului procedurii privind atribuirea contractului
nr. 24/7441/25.06.2021 astfel cum a fost corectat prin erata nr.
7442/25.06.2021 si comunicarea rezultatului procedurii.

Prin urmare, contestatorul solicita:
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- anularea partiala a procesului-verbal nr. 24/3855/25.03.2021
doar cu privire la rezultatul procedurii in ceea ce o priveste pe ..., prin care
autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta societatii sale si a
tuturor actelor subsecvente inclusiv raportul procedurii privind atribuirea
contractului nr. 24/7441/25.06.2021, astfel cum a fost corectat prin erata
nr. 7442/25.06.2021 si comunicarea rezultatului procedurii, cu consecinta
declararii ofertei ... ca fiind admisibila, si

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
cu solutionarea contestatiei.

In opinia contestatorului, conduita autoritatii contractante de a
publica in SEAP, la data de 29.04.2021, rezultatul procedurii in ceea ce o
priveste pe societatea sa si de a comunica rezultatul procedurii abia dupa
aproape 2 luni, este vadit nelegala si se impune a fi sanctionata.

Contestatorul precizeaza ca procesul-verbal nr. 24/3855/25.03.2021
nu i-a fost niciodata comunicat, societatea sa afland despre existenta lui
din cadrul raportului procedurii privind atribuirea contractului nr.
24/7441/25.06.2021.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ”....”, cod CPV 45233100-0. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva comunicdrii punctajului aferent ofertei tehnice depusd in
cadrul procedurii de atribuire, publicat in SEAP in data de 26.05.2020, .... a
formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ..., solutionata prin
decizia CNSC nr. ..., prin care s-a luat act de renuntarea la contestatie.

In raportul procedurii nr. 92/48208/30.07.2020, s-a consemnat
depunerea a 12 oferte, respingerea a 6 oferte, printre care si
ofertele ......... (...), ..., admisibilitatea celorlalte 6 oferte, precum si
desemnarea ofertei depuse de .... ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 428.827.572,23 lei fara TVA, ..... situandu-se pe
locul 3, iar ......... pe locul 5.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
92/48897/03.08.2020, ......... (...) a formulat contestatia care a facut
obiectul dosarului nr. ....

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a  ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
92/48902/03.08.2020, .... nume distinctiv ... a formulat contestatia care a
facut obiectul dosarului nr. .....

impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
92/48900/03.08.2020, .... a formulat contestatia care facut obiectul
dosarului nr. ...
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Impotriva deciziei autoritdtii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
92/48896/03.08.2020, ... a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. .....

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
92/48901/03.08.2020 Si a raportului procedurii nr.
92/48208/30.07.2020, ......... a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. ....

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a  ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
92/48903/03.08.2020, ... a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. ...

Aceste contestatii au fost solutionate prin decizia CNSC nr. ...., prin
care:

- s-a respins exceptia nemotivarii contestatiei depusa de ......... ,
invocata de catre intervenientul ...;

- s-a respins exceptia lipsei de interes a contestatorilor respinsi ca
inacceptabili, invocata de intervenientul ...;

- s-au admis contestatiile formulate de ......... (...), de ..;;

- s-au admis in parte contestatiile formulate de ... si de ......... ;

- s-a dispus anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse
de ......... (...), de ..., pentru motivele cuprinse in motivarea deciziei si s-a
dispus evaluarea tehnica si financiara a celor trei oferte mentionate;

- s-a dispus recalcularea punctajelor tehnice acordate ofertelor
depuse de ..., respectiv de ......... in conformitate cu cele cuprinse in
motivarea deciziei.

- s-a dispus autoritatii contractante solicitarea de clarificari
adresata ofertantilor ... privind detinerea agrementului tehnic pentru
lucrarile de mutare si protejare a unor instalatii CF, conform motivarii;

- s-a dispus autoritatii contractante solicitarea de clarificari
adresata ofertantului asocierea ... privind dovedirea experientei similare in
servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii de
Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice, conform motivarii.

- termenul pentru punerea in aplicare a dispozitiilor deciziei a fost
de 30 de zile de la comunicarea acesteia;

- s-a respins ca nefondata contestatia formulata de ...;

- s-a admis in parte cererea de interventie formulata de ... si s-a
respins cererea de interventie formulata de ....;

- s-a obligat autoritatea contractanta la plata sumei 21.735 lei
probate cu factura nr. 105/07.08.2020, reprezentand cheltuieli efectuate

pentru solutionarea contestatiei catre ofertantul ......... (...).
Impotriva deciziei CNSC nr. ..., .... au formulat plangerile care au
constituit obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul Curtii de Apel ......... ,

Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, solutionata prin decizia
civila nr. ...., astfel:

"Admite, in parte, plangerile formulate de petentele ... Respinge
plangerile formulate de petentele Asocierea ......... - ..., ca nefondate.
Admite, in parte, cererile de interventie formulate de Asocierea formata din

Modifica, in parte, Decizia CNSC contestata in sensul Tinlaturarii
obligatiei stabilita in sarcina autoritatii contractante de a solicita clarificari

32



ofertantilor ... privind detinerea agrementului tehnic pentru lucrarile de
mutare si protejare a unor instalatii CF. Mentine, in rest, decizia CNSC
contestata. Definitiva. Pronuntata in sedinta publica azi 21.12.2020".

In procesul-verbal nr. 4, inregistrat sub nr. 24/3855/25.03.2021,
privind reevaluarea in parte a ofertelor depuse in cadrul procedurii, pentru
punerea in aplicarea a deciziei CNSC nr. ... si a deciziei Curtii de
Apel ......... nr. 2502/21.12.2021, s-a consemnat respingerea a 6 oferte
printre care si a contestatorului ......... (...), admisibilitatea celorlalte 6
oferte printre care si oferta depusa de ......... Si trecerea acestora la faza
urmatoare de verificare, respectiv analiza si verificarea propunerilor
tehnice.

In raportul procedurii nr. 24/7441/25.06.2021, s-a consemnat
admisibilitatea celor 6 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de
IC ... ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
413.665.346,64 lei fara TVA.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de respingere a ofertei sale
comunicata, prin intermediul SEAP, in data de 28.04.2021 si
29.04.2021, ......... (...) a formulat contestatia care face obiectul dosarului
nr. 1144/2021.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ....; acesta are interes sa intervina in cauza,
deoarece oferta sa a fost desemnata admisibilda si transmisa la faza
urmatoare de verificare, respectiv analiza si verificarea propunerilor
tehnice, potrivit procesului-verbal nr. nr. 4, Iinregistrat sub nr.
24/3855/25.03.2021, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intadi asupra exceptiilor de procedura si
de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei prematuritatii contestatiei formulata de ......... (...),
invocata de autoritatea contractanta si intervenientul ......... , pe care
urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, pentru considerentele ce urmeaza.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale comunicata, prin intermediul SEAP, in data de 28.04.2021 si
29.04.2021, ......... (...) a formulat contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 23943/10.05.2021, contestatia fiind transmisa autoritatii contractante
la aceeasi data, respectiv 10.05.2021, prin e-mail.

Atat autoritatea contractanta, cat si intervenientul ......... , au invocat
prematuritatea formularii contestatiei ......... (...) intrucdt nu ar exista,
pana la acest moment, un act al autoritatii contractante care sa poata fi
atacat.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:

“(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:
a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care

produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
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legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de
art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din
Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Prin urmare actul administrativ in masura sa produca efecte juridice
de natura sa lezeze interesele contestatorului este, in cazul de fata, decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale comunicata, prin
intermediul SEAP, la data de 28.04.2021 si 29.04.2021.

Astfel, luand in considerare ca ......... (...) a luat la cunostinta despre
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, la data de
28.04.2021 si 29.04.2021, prin intermediul SEAP, Consiliul constata ca,
raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
termenul de contestare a inceput sa curga de la data de 29.04.2021.

In acest context, dat fiind ca termenul in care o contestatie poate fi
inaintata este un termen legal stabilit, de la care contestatorul nu se poate
abate, calculat de la data la care a fost informat de decizia de respingere a
ofertei sale, demersul contestatorului nu este, in opinia Consiliului,
prematur.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... (...), Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei depuse de .........
(...), pentru motivele reglementate de art. 167 alin (1) lit ¢) si h) din Legea
nr. 98/2016, decizia fiind comunicata ofertantului prin intermediul SEAP in
data de 29.05.2021, ulterior fiind facute publice si procesul-verbal nr. 4,
inregistrat sub nr. 24/3855/25.03.2021, privind reevaluarea in parte a
ofertelor depuse in cadrul procedurii, pentru punerea in aplicarea a deciziei
CNSC nr. .... si a deciziei Curtii de Apel ......... nr. ..., precum si raportul
procedurii nr. 24/7441/25.06.2021.

Consiliul retine ca, in continutul procesului-verbal nr. 4, inregistrat
sub nr. 24/3855/25.03.2021, privind reevaluarea in parte a ofertelor
depuse in cadrul procedurii, pentru punerea in aplicarea a deciziei CNSC
nr. ... si a deciziei Curtii de Apel ......... nr. ..., autoritatea contractanta
mentioneaza ca dupa luarea la cunostinta a Hotararii civile nr. ... emisa de
Curtea de Apel ......... intr-un alt dosar vizand o alta procedura si alte
parti, a ajuns la concluzia ca situatia descrisa in Hotararea nr. ... este
identica cu cea din prezenta procedura, drept pentru care a procedat la
excluderea ofertantului ......... (...) pentru motivele reglementate de art.
167 alin (1) lit c) si h) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

JArt. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator

c) a comis o abatere profesionala grava care Ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractantd poate demonstra acest lucru prin
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orice mijloc de probd adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;......

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;”

Aceasta abordare a autoritatii contractante, de a invoca Decizia Curtii
de Apel ......... nr. 2147 din 18.11.2020 ca justificare a respingerii
ofertei ......... (...) in prezenta procedura este in primul rand nelegala
intrucat potrivit dispozitiilor art. 435 alin. (1) din C. proc. civ. care
reglementeaza obligativitatea si opozabilitatea hotararilor, ,Hotararea
judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti si
succesorii acestora."

De altfel, prin doua Hotarari civile definitive, Hotararea nr. ... emisa
de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. ... si Hotdrarea nr. ... emisa de
Curtea de Apel ......... in dosarul nr. ..., instanta a admis criticile
petentului, invalidand abordarea autoritatii contractante de a invoca
Hotararea nr. ... in alte spete.

In considerentele Hotararii nr. ..., Curtea a mentionat
,Curtea retine ca sunt fondate in limitele si pentru urmatoarele
considerente criticile invocate de petenta contestatoare referitoare la
modul in care autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a procedat
la respingerea ofertei petentei retinandu-se in mod formal ca se impune
excluderea acesteia in urma analizarii raspunsurilor oferite de ofertant fata
de solicitarile de clarificari si prin raportare la efectele deciziei civile nr. ...
pronuntatd de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal in cadrul unei alte proceduri de atribuire, in sensul
incidentei disp. art. 167 alin. 1 lit. ¢) si lit. h) din Legea nr. 98/2016."

Consiliul retine ca nu numai abordarea autoritatii contractante este
contrara legii ci si analiza pe fond a situatiei ofertantului ......... (...) care
nu permitea respingerea ofertei depuse de acesta pentru motivele
reglementate de art. 167 alin (1) lit ¢) si h) din Legea nr. 98/2016, dupa
cum urmeaza:

Referitor la decizia de excludere din procedura dispusa de autoritatea
contractanta in temeiul prevederilor art. 167 alin. 1 lit. ¢) si lit. h) din
Legea nr. 98/2016, retinem ca aceasta decizie a fost luata de autoritatea
contractanta in baza argumentelor cuprinse in motivarea unei hotarari
emise de Curtea de Apel ......... intr-un alt dosar (corespunzator unei alte
proceduri), Hotararea Civila nr. ....

In Hotararea Civila emisa de Curtea de Apel ......... in cauza aflata in
solutionare, Hotararea Civila nr. ..., in privinta ofertantului ......... (...) a
fost mentinuta in integralitate Decizia CNSC nr. ... potrivit careia s-a dispus
.anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de ......... (...), de ...,
pentru motivele cuprinse in motivarea deciziei si s-a dispus evaluarea
tehnica si financiara a celor trei oferte mentionate”
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Contrar sustinerilor contestatorului care afirma ca , potrivit Deciziei
CNSC nr. ... din 01.10.2020, confirmata prin Hotararea nr. ... din
21.12.2020 a Curtii de Apel ......... , Nu se putea reveni asupra analizei
DUAE, dispunandu-se trecerea la evaluarea tehnica si financiara”, Consiliul
apreciaza ca o verificare a incidentei prevederilor art. 167 din Legea nr.
98/2016 poate fi facuta in orice moment potrivit prevederilor art. 169 din
acelasi act normativ:

JArt. 169, - Autoritatea contractantad exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire.”

Consiliul, are, prin urmare, obligatia sa aprecieze aspectul incadrarii
sau neincadrarii operatorului economic ......... (...) in prevederile art. 167
alin. 1 lit. ¢) si lit. h) din Legea nr. 98/2016 potrivit prevederilor legale si
documentelor aflate la dosarul cauzei, iar concluzia care reiese din
verificarea tuturor documentelor prezentate si invocate de parti este ca
operatorul economic ......... (...) nu se incadreaza in prevederile art. 167
alin. 1 lit. ¢) si lit. h) din Legea nr. 98/2016 si ca, in consecinta,
excluderea sa din procedura pentru acest motiv este nelegala.

Cu toate ca, fapt confirmat prin doua decizii definitive emise de

Curtea de Apel ......... (Hotararea nr. ... emisa de Curtea de Apel ......... in
dosarul nr. ... si Hotararea nr. ... emisa de Curtea de Apel ......... in
dosarul nr. ...), este inacceptabila invocarea deciziei civile nr. ... emise in

cadrul unei alte proceduri de atribuire, cu toate ca sunt implicate alte parti,
Consiliul constata ca problema de drept aflata in solutionarea Consiliului in
cauza privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ”...”, este
identica, este chiar aceeasi cu problema de drept solutionata de Curtea de
Apel ......... prin Hotararile Civile nr. .... in cauza privind procedura de
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de

lucrari avand ca obiect "...".

Cunoscand importanta unei practici unitare in cauze identice atat in
cazul deciziilor pronuntate de Consiliu cat si de Curtile de Apel, Consiliul
apreciaza totusi ca, sub aspectul analizat, Hotararea Civila nr.

pronuntata de Curtea de Apel ......... in cauza privind procedura de licitatie
deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect "..." nu a apreciat corect situatia de fapt.

Potrivit prevederilor art. 167 alin. 1 lit. ¢) si lit. h) din Legea nr.
98/2016:

JArt. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care Ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative......
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h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;”

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei, situatia se prezinta
astfel:

In data de 05.06.2019 Banca Mondiald a sanctionat societstile ... .... ,
aceste societati fiind participante la procedura de achizitie ,Proiectul de
imbunatatire a coridorului de pe autostrada ..." din .....

Banca Mondiala a impus o interdictie de participare de 9 luni, care in
baza acordului incheiat intre cele trei societati si Banca a fost inlocuita cu o
perioada de participare conditionata in perioada 04.03.2020-03.03.2022.
De asemenea, in baza regulamentului propriu al Bancii Mondiale au fost
incluse si cele 730 de societati afiliate CRCC, printre care si societatea
contestatoare. Sanctiunea se refera la participarea conditionata a CRCC si
a afiliatilor sai la procedurile derulate de catre Banca Mondiala (Anexa 3 la
contestatie, pag 8-15).

In primul rand, retinem ca ......... (...) nu a participat sub nicio
forma la procedura de achizitie din Georgia si, de altfel, la niciun alt proiect
in Georgia, drept pentru care acest ofertant nu a comis nicio abatere
profesionala, nici grava, nici mai putin grava, care sa ii puna in discutie
integritatea.

In al doilea rand, sustinerile contestatorului potrivit carora ......... (...)
este o societate complet separata, avand cod de identificare diferit,
conducere proprie si autonomie in desfasurarea activitatii, afiliata a ... ....
doar in termeni de actionariat, sunt sustineri solid probate in oferta depusa
in cadrul procedurii.

Faptul ca Regulamentul propriu Bancii Mondiale prevede extinderea
sanctiunilor aplicate si catre societatile afiliate unei societati participante nu
are relevanta in aprecierea Consiliului, atata timp cat nu se regaseste in
legislatia achizitiilor publice in vigoare la nivel european.

Mai mult decat atat, Banca Mondiala face o distinctie foarte clara
intre:
comitent, autorul abaterii "Comitent: o entitate sau persoanad presupusa a
fi angajata intr-o practica sanctionabild. In cazurile care implica mai multe
astfel de entitati sau persoane, termenul ,Comitent” se refera, individual si
colectiv, la toate aceste entitati si persoane” si persoanele carora li se
aplica sanctiunea: "Partea sanctionata: Sanctiunile pot fi impuse si
afiliatilor comitentului, daca este necesar, in scopul prevenirii eludarii
sistemului de sanctiuni”.

Prin urmare, niciun document nu sustine ipoteze conform careia, in
afara celor trei societati implicate in proiectul "...." ... .... , vreunul dintre
afiliatii ...ar fi savarsit vreo abatere profesionala grava.

Analizand considerentele din Hotararea Civila nr. 2147/2020 (de la
pagina 61 pana la pagina 64), Consiliul constata ca acestea ar fi fost in
totalitate justificate daca ,ofertantul ...” care ,se face vinovat de savarsirea
culpabila a unor abateri profesionale constand in exercitarea unor practici

n

financiare incorecte in cadrul procedurilor de achizitie vizand proiectul "...”,
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respectiv ,ofertantul ...” care ,a furnizat declaratii false in DUAE, astfel ca
se face vinovata de declaratii false in cotinutul informatiilor transmise
Autorittii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
prevazut de dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. h din Legea nr. 98/2016" ar fi

fost ......... (...) sau ... .... sau o alta societate afiliata, dar aceasta
situatie nu corespunde adevarului.
In realitate, pentru ofertantul ......... (...) nu exista nicio urma de

proba ca ar fi comis vreo abatere profesionala, neavand nicio legatura cu
proiectul "...”, motiv pentru care nu avea cum sa completeze DUAE, in
sistemul electronic (SEAP), la rubrica ,Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave" cu alta optiune decat NU.

Retinem totodata ca, in aplicarea dispozitiilor Hotararii Civile nr. ....
din 16.11.2020 emisa de Curtea de Apel ......... intr-o cauza identica,
vizand verificarea incidentei aplicarii prevederilor art. 167 lit ¢) si h) din
Legea nr. 98/2016, in cazul unei alte societati afiliate uneia dintre
societatile implicate in proiectul "...” , in cadrul Procesului-verbal nr.
24/1825 din 09.02.2021, Comisia de evaluare a consemnat in mod corect
urmatoarele:

~Comisia de evaluare, din documentele depuse si din informatiile
prezentate pentru procedura de achizitie publica "...." si raportat la aria de
expertiza destul de restransa si totodata la argumentele mai jos
mentionate, concluzioneaza ca ofertantul ... ... nu s-ar afla in situatiile de
excludere prevazute la art. 167, lit.c) si lit.h) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucét in opinia prezentei comisii
de evaluare, ofertantul a depus dovezi suficiente pentru a-si demonstra
credibilitatea, a clarificat faptele si imprejurdrile in care a fost emisa
sanctiunea, si mai mult decat atat nu exista in prezent vreo interdictie de a
participa la proceduri de achizitie publica.”

Aceasta constatare corecta, conforma cu situatia de fapt, si
consemnata dupa o analiza riguroasa a autoritatii contractante, a fost
modificata nejustificat, doua zile mai tarziu, cand comisia de evaluare a
luat la cunostinta de continutul motivarii Hotararii Civile nr. .....

In concluzie, Consiliul apreciaza ca este neintemeiata decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei depuse de ......... (...)
pentru motivele consemnate in comunicarea din SEAP din data de
29.05.2021, in raportul procedurii nr. 24/7441/25.06.2021 si in
comunicarile subsecvente acestuia.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a autorititii
contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei,
Consiliul o va respinge intrucat nu a fost prezentata proba efectuarii
cheltuielilor sau a cuantumului acestora.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a ) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... (...) si va dispune
anularea deciziei de respingere a ofertei ......... (...) pentru motivele
reglementate de art. 167 alin (1) lit ¢) si h) din Legea nr. 98/2016,
anularea comunicarii din SEAP din data de 29.05.2021, anularea partiala
(in ceea ce priveste ofertantul ......... (...)) a procesului-verbal nr. 4,
inregistrat sub nr. 24/3855/25.03.2021 privind reevaluarea in parte a
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ofertelor depuse in cadrul procedurii, anularea raportului procedurii nr.
24/7441/25.06.2021 si a comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin evaluarea tehnica si financiara a ofertei depuse de .........
(...), in termen de 20 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de .........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia

prematuritatii contestatiei formulatd de ......... (...), invocatd de autoritatea contractantd si
intervenientul .........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a ) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... (...) In contradictoriu cu ......... SA.

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei ......... (...) pentru motivele
reglementate de art. 167 alin (1) lit ¢) si h) din Legea nr. 98/2016, anularea comunicarii din
SEAP din data de 29.05.2021, anularea partiala (in ceea ce priveste ofertantul ......... (...)) a

procesului-verbal nr. 4 inregistrat sub nr. 24/3855/25.03.2021 privind reevaluarea in parte a
ofertelor depuse in cadrul procedurii, anularea raportului procedurii nr. 24/7441/25.06.2021 si
a comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiillor de mai sus, prin evaluarea tehnica si financiara a
ofertei depuse de ......... (...), in termen de 20 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civild, respinge cererea de interventie
formulata de .........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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