CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnnn. , depgsé de SC ......... SRL, cu sediul
in ... [ ey eeeneenes , avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... si Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentata legal
de administrator ......... , privind procedura de licitatie deschisa online
pentru atribuirea acordului cadru de furnizare avand ca obiect ,,......... " -
lot 1, cod CPV 33192150-8, 51410000-9, organizata de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , str. .. ,
judetul ......... , contestatorul a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei
decizii luate de autoritatea contractanta pana la solutionarea
contestatiei;

- modificarea caietului de sarcini tinand cont de cerintele
impuse de autoritatea competenta;

- in situatia in care modificarea caietului de sarcini nu este
posibila sau admisa, ......... ;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea caietului de
sarcini si publicarea acestor modificari in SEAP in vederea aducerii la
cunostinta operatorilor economici.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama documentatia de atribuire, emisa
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca autoritatea contractanta a indicat in cuprinsul
caietului de sarcini o serie de specificatii tehnice care limiteaza
concurenta intre operatorii economici, individualizand astfel un singur
producator (Linet Spol s.r.0) si singurul distribuitor al acestuia in
Romania, ....

Contestatorul arata ca la data de ......... a formulat notificare
prealabila (intitulata solicitare clarificari insa din conditiile de forma si
dezvoltarea acesteia rezulta indubitabil ca este o notificare prealabild)
prin care a contestat cerintele impuse de autoritatea contractants,
solicitand acesteia sa procedeze la modificarea lor.

In raport de rolul activ al CNSC coroborat cu prevederile
art. ......... ale codului de procedura civila, contestatorul solicita
Consiliului sa aprecieze si sa dispuna ca cererea sa intitulata ,solicitare
clarificari" este o notificare prealabila.

Contestatorul precizeaza ca simpla intitulare a cererii nu este de
natura a duce la respingerea contestatiei ca inadmisibila, cat timp,
notificarea prealabila intitulata ,solicitare clarificari" indeplineste
conditiile de forma si fond, din dezvoltarea acesteia rezultand indubitabil
ca a invederat autoritatii contractante neregulile sesizate si a propus
masurile de remediere in acceptiunea art. 6 alin. (2) din Legea nr.

La data de ......... , contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
raspuns ca "avand in vedere ca fisa tehnica este alcatuita pe baza
necesitatilor si rutinelor de ingrijire din clinica de anestezie si terapie
intensiva, stabilite in urma experientei castigate in ingrijirea mai multor
tipuri de cazuri de pacienti, specificatiile tehnice nu se vor modifica,
autoritatea contractanta dorind achizitionarea unor echipamente cat mai
performante”.

Prin adresa nr. .../......... —rrereees /25.10.......... , Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustinerile sale cu privire la cererea de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei, precum si cele
referitoare la modalitatea de indeplinire a procedurii de notificare
prealabila de catre contestator.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
6347/......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. .../......... , solicitand:

- respingerea  contestatiei ca inadmisibila, invocand
tardivitatea notificarii prealabile;

- _ respingerea cererii de suspendare a procedurii.

1. In primul rand, autoritatea contractanta apreciaza ca
SC......... SRL nu a respectat exigenta formularii si depunerii notificarii
prealabile, impuse de art. 6 din Legea nr. 101/..........

In ipoteza in care Consiliul va aprecia inscrisul denumit
"SOLICITARE DE CLARIFICARI”, formulat si comunicat la data de ......... ,
ca fiind o veritabila "NOTIFICARE PREALABILA”, autoritatea contractanta
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intelege sa invoce exceptia tardivitatii acesteia si pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile exprese si imperative ale art. 6 alin. (1) lit. a), alin. (2) si
(I ) din Legea nr. 101/......... , In raport de care arata ca notificarea
este tardiva.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de ..........

Pe cale de consecinta, termenul de 10 zile "incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante” a
inceput sa curga de la data de 25.09.......... si s-a implinit cu mult
inaintea datei notificarii societatii contestatoare.

Prin prisma celor relevate, cum procedura notificarii prealabile
reprezinta o conditie de exercitare a dreptului la contestatie, autoritatea
contractanta arata ca formularea acestei notificari peste termenul imperativ
reglementat de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/......... echivaleaza
practic cu neindeplinirea acestei proceduri prealabile, sens in care contestatia
se impune a fi respinsa ca inadmisibila.

2. In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nu este motivata,
fundamentata, contestatorul neindicand in mod concret si nejustificand
nici care este "cazul bine justificat” si nici “paguba iminenta”, conditii
care trebuiesc indeplinite in mod cumulativ.

Cu privire la "cazul bine justificat”, in opinia autoritatii contractante
indicarea unor caracteristici tehnice inalte nu se poate constitui intr-o
indoiala serioasa asupra prezumtiei de legalitate, cu atat mai mult cu cat
exista deja doua oferte depuse in cadrul procedurii in discutie, pentru
lotul 1, si cu atat mai mult cu cat contestatorul nu arata intr-o maniera
dincolo de orice indoiala ca asemenea caracteristici sunt singulare,
restrictive si eliminatorii si ca nu ar fi si alti potentiali ofertanti care sa
oferteze produse ce sa corespunda cerintelor tehnice impuse in
documentatia de atribuire.

Referitor a doua conditie, autoritatea contractantd precizeaza ca,
asa cum in mod constant a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie,
iminenta producerii unei pagube nu se rezuma, ci trebuie dovedita in
mod concret de catre contestator, fiind lipsite de relevanta simplele
afirmatii facute.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca cele doua conditii
cumulative impuse de prevederea legala incidenta nu sunt intrunite,
sens in care solicita respingerea cererii de suspendare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../......... , contestatorul
formuleaza raspuns fata de exceptia inadmisibilitatii contestatiei sale (in
raport de tardivitatea notificarii prealabile), invocata de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 6347/......... , solicitdnd respingerea
acesteia.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
notificarea prealabila este tardiv introdusa si prin urmare se solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila, contestatorul precizeaza ca,
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chiar daca notificarea prealabila a fost tardiv introdusa, autoritatea
contractanta, prin raspunsul pe care I-a transmis, la data de ......... , hu
a invocat acest aspect si a raspuns ca ,avand in vedere ca fisa tehnica
este alcatuita pe baza necesitatilor si rutinelor de ingrijire din clinica de
anestezie si terapie intensiva, stabilite in urma experientei castigate in
ingrijirea mai multor tipuri de cazuri de pacienti, specificatiile tehnice nu
se vor modifica, autoritatea contractanta dorind achizitionarea unor
echipamente cat mai performante”.

Raspunsul autoritatii contractante Ila notificarea prealabila
echivaleaza cu o repunere in termenul de formulare a contestatiei la
réspynsul dat de aceasta la data de ..........

In concluzie, daca autoritatea contractanta ar fi invocat, prin
raspunsul pe care l-a comunicat la data de ......... , exceptia tardivitatii
notificarii prealabile iar societatea sa formula contestatie pe acest
aspect, Consiliul urma sa analizeze aceasta exceptie. Cat timp,
autoritatea contractanta nu a invocat aceasta exceptie, nu o mai poate
invoca in cadrul prezentei contestatii care vizeaza strict raspunsul
acesteia si anume refuzul de a modifica cerintele prevazute in caietul de
sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca notificarea prealabila (data formularii
si data raspunsului) are loc in raportul dintre societatea sa si autoritatea
contractanta, Consiliul fiind in opinia sa, tert desavarsit.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu mai poate invoca, in acest
moment, tardivitatea notificarii prealabile cat timp nu a invocat acest
aspect prin raspunsul pe care i I-a transmis la data de ..........

Contestatorul arata ca contesta raspunsul pe care autoritatea
contractanta i I-a transmis la data de ......... si anume ,avand in vedere
ca fisa tehnica este alcatuita pe baza necesitatilor si rutinelor de ingrijire
din clinica de anestezie si terapie intensiva, stabilite in urma experientei
castigate in Iingrijirea mai multor tipuri de cazuri de pacienti,
specificatiile tehnice nu se vor modifica, autoritatea contractanta dorind
achizitionarea unor echipamente cat mai performante”.

2. Fata de sustinerea autoritatii contractante potrivit careia au
fost finscrisi doi participanti la lotul 1, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

- In fisa de date a procedurii la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, este specificat "Solicitarile de clarificari
referitorare la prezenta documentatie de atribuire, se vor adresa in mod
exclusiv in SEAP la Sectiunea "Intrebari" din cadrul procedurii de
atribuire derulate prin mijloace electronice".

- Pentru a putea incarca o solicitare de clarificari la aceasta
sectiune trebuie in mod obligatoriu ca operatorul economic sa fie inscris
la aceasta procedura, respectiv la lotul in cauza, ulterior, primind "titlul"
de participant.

- La acest lot au fost depuse doar doua solicitari de clarificari,
una depusa de societatea sa, iar cea de-a doua depusa de ...
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Pentru aceste motive, autoritatea contractanta, sustine in mod
eronat ca existd doar 2 participanti inscrisi.

In ceea ce priveste cererea de suspendare, contestatorul precizeaza
ca, asa cum a invederat si in contestatie, ,cazul justificat" pentru care a
solicitat suspendarea procedurii, consta in excluderea sa de la prezenta
licitatie ca urmare a indicatiilor tehnice care sunt specifice doar
produselor ..., al carui unic distribuitor in Romania este ..., existand
astfel o puternica indoiala si evidenta cu privire la respectarea
dispozitiilor art. 49 si urm din Legea nr. ......... [oviiiinnn.

Cu privire la ,paguba iminenta", contestatorul arata ca modalitatea
de excludere promovata de autoritatea contractanta (ca urmare a
indicatiilor tehnice care sunt specifice doar produselor ..., al carui unic
distribuitor in Romania este ...) are consecinte directe asupra dreptului
sau de a participa si eventual, de a castiga licitatia, acest drept fiind
desfiintat, sens in care sunt incidente si dispozitiile art. 6 din Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat

procedura de licitatie deschisa online pentru atribuirea acordului cadru

de furnizare ayénd ca obiect ,......... " —lot 1, cod CPV 33192150-8,
51410000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [eviiiinnnn
In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL, in
temeiul art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/......... , In vigoare
incepand CU e, , Consiliul, prin adresa
0] S S e /25.10.......... , a solicitat autoritatii contractante

transmiterea sustinerilor cu privire la cererea de suspendare a procedurii
din cuprinsul contestatiei, precum si cele referitoare la modalitatea de
indeplinire a procedurii de notificare prealabilda de catre contestator,
aceasta solicitand, prin raspunsul formulat nr. 6347/......... , Inregistrat
la Consiliu sub nr. .../ ......... , respingerea cererii de suspendare a
procedurii si respingerea contestatiei ca inadmisibila, invocand
tardivitatea notificarii prealabile.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../......... , contestatorul
a formulat raspuns fata de exceptia inadmisibilitatii contestatiei sale (in
raport de tardivitatea notificarii prealabile), invocata de autoritatea

contractanta prin adresa nr. 6347/......... , solicitdnd respingerea
acesteia.
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/........ , Consiliul

procedeaza cu intdietate la analizarea exceptiei inadmisibilitdtii contestatiei formulate de
SC ... SRL.

In solutionare, Consiliul retine cd SC ......... SRL a formulat
solicitarea de clarificari nr. 2386/......... , transmisa autoritatii
contractante, prin fax, in data de ......... , solicitare calificata de

contestator ca fiind "notificare prealabila”.
Analizdnd documentul anterior precizat, Consiliul apreciaza ca
acesta indeplineste conditiile minime de forma si fond impuse de
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legiuitor la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , in sensul ca acesta
contine datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate.

Potrivit anuntului de participare nr. ......... [oviiniinn , publicat in
SEAP, valoarea estimata a acordului cadru de furnizare care face
obiectul contestatiei este de 1........... 333,08 lei, fara TVA, prin urmare
mai mare decéat valoarea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
......... /......... privind achizitiile publice.

Conform art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (......... ) din Legea nr.

(1) ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considerd vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(civennn. ) In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”, ,(2) Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare” se constata ca, in speta, notificarea

prealabila impotriva documentatiei de atribuire de care SC ......... SRL a
luat la cunostinta in data de ......... , trebuia Tinaintata autoritatii
contractante, pana la data de ......... inclusiv, sub sanctiunea respingerii

contestatiei ca inadmisibila.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului referitoare la faptul ca raspunsul transmis de autoritatea
contractanta echivaleaza cu o repunere in termenul de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca termenele de formulare a notificarii
prealabile/contestatiei sunt in mod expres si imperativ prevazute de
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legiuitor, astfel ca partile implicate intr-o procedura de achizitie publica
nu pot deroga de la acestea.
Asadar, prin formularea si transmiterea notificarii prealabile la data

de ......... , impotriva unor prevederi considerate nelegale publicate in
SEAP in data de ......... (anunt de participare nr. ......... [oviniinn ),
SC ......... SRL nu a respectat termenul prevazut de legiuitor, sub

sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind inadmisibila.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/......... respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de catre SC ......... SRL 1in contradictoriu cu ......... , In calitate de
autorita}\te contractanta.

In temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ prezenta
decizie poate fi atacata cu plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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