In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 135/C1/3127
Data: 17.01.2023

Prin contestatia nr. 946/19.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62338/19.12.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , lider al asocierii SC .........
SRL-..ccvvivivinennen ST S e , reprezentata legal
prin ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
elaborata de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul
(12 PP ) eeeeeeaan , judet ......... , in cadrul procedurii licitatie deschisa,

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca
obiect: ,,Modernizare Bulevardul George Cosbuc, Etapa I - lucrari drum si
retele edilitare apa-canal - proiectare si executie”, cod CPV: 45233120-
6, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr. 251334/09.12.2022 si
reluarea procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a publicat
raportul procedurii 251334/09.12.2022 prin care s-a decis anularea
procedurii de achizitie publica invocandu-se doua motive.

Mentioneaza ca primul motiv de anulare se refera la: ,necesitatea
operarii unor modificari in documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie (in sensul completarii acesteia), elementele suplimentare
adaugate avand drept rezultat schimbarea indicatorilor principali ai
proiectului”.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a precizat insa care sunt

motivele, respectiv erorile si omisiunile, care sa justifice necesitatea
operarii acestor modificari in conditiile legii.
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Invoca in sustinere dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatorului, cu aplicarea principiului asumarii
raspunderii si al transparentei, autoritatea contractanta are dreptul de a
opera modificari la nivelul unei documentatii tehnice aferente unei
proceduri deja initiate, doar pentru corectarea unor erori.

Potrivit contestatorului, DALI este parte a documentatiei de
atribuire, ce a facut obiectul unor avizari si aprobari ale autoritatii
contractante, anterior initierii procedurii de achizitie, consolidandu-si



astfel caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta, odata cu implinirea termenului de 10 zile
prevazut de lege pentru contestarea documentatiei.

Mentioneaza ca decizia de a modifica/completa solutii tehnice in
faza de evaluare a procesului de achizitie publica, fara o justificare
temeinica si o dovedire a existentei unor erori, incalca principiile
achizitiilor publice, precum si interesele legitime ale ofertantilor.

In opinia contestatorului, modificarile permise la DALI, intr-o
situatie in care autoritatea ar avea dreptul sa anuleze procedura pentru
introducerea acestora, ar trebui sa vizeze aspecte esentiale ale investitiei
fara de care scopul principal al contractului nu ar putea fi atins,
nicidecum introducerea unor lucrari suplimentare pe care autoritatea
contractanta le doreste, la propunerea unor terte persoane.

Subliniaza faptul ca adresa la care se face referire autoritatea
contractanta in raportul procedurii, respectiv adresa nr. 248497/
07.12.2022, emisa de Serviciul Investitii, care a stat la baza anularii
procedurii, nu este temeinica.

Apreciaza ca situatiile in care procedurile de achizitie publica pot fi
anulate sunt doar cele expres si limitativ prevazute de Legea nr.
98/2016,
iar situatia descrisa de autoritatea contractanta, respectiv introducerea
unor lucrari suplimentare (sensuri giratorii), la propunerea unei anumite
societati, este in afara cadrului legal care reglementeaza anularea
procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca o inconsecventa a argumentelor
invocate de catre autoritatea contractanta, in justificarea anularii.

Sustine ca pe de o parte, invoca motivul de anulare in ceea ce
priveste finantarea partiala obtinuta, dar pe de alta parte invoca
necesitatea introducerii unor lucrari suplimentare pentru care ar fi
necesara modificarea DALI.

Potrivit contestatorului, cel de-al doilea motiv de anulare se refera
la acordarea partiala a fondurilor in cadrul Programului National de
Investitii ,Anghel Saligny”.

Precizeaza conform raportului procedurii ca autoritatea contractanta
a decis sa anuleze procedura de achizitie, in baza clauzei suspensive
prevazute in documentatia de atribuire si motivat de faptul ca, in cadrul
Programului National de Investitii ,Anghel Saligny”, a fost aprobata o
parte din suma solicitata pentru finantare, si nu intreaga valoare.

Coroborand clauza suspensiva astfel cum a fost formulata si
prevazuta in documentatia de atribuire cu faptul ca nu reiese din
documentul atacat ca autoritatea contractanta ar renunta la realizarea
acestei investitii si la finantarea aprobata, luand in calcul posibilitatea
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sustinerii din surse proprii a partii neeligibile a contractului, contestatorul
apreciaza ca nu se justifica anularea procedurii.

Contestatorul citeaza in sustinere din fisa de date a achizitiei,
sectiunea II.2.14 informatii suplimentare.

Apreciaza ca, autoritatea contractanta a decis sa initieze aceasta
procedura de achizitie publica fara a avea asigurate fondurile necesare,
sub rezerva clauzei suspensive care conditioneazd ,incheierea
contractului cu ofertantul declarat castigator” de asigurarea fondurilor
necesare, nicidecum finalizarea procesului de evaluare.



Precizeaza ca, autoritatea contractanta are obligatia de a-si
respecta propria clauza suspensiva, sens in care are obligatia de a
finaliza procesul de evaluare cu stabilirea ofertei castigatoare, urmand ca
semnarea contractului sa fie amanata in conformitate cu clauza
suspensiva. In acest sens, contestatorul subliniaza faptul ca o parte din
finantare a fost aprobata prin Programul National de Investitii ,Anghel
Saligny” si nu rezulta din documentele autoritatii contractante faptul ca
ar renunta la aceste fonduri si la implementarea acestei investitii.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta mentioneaza in
raportul procedurii, faptul ca ,finantarea nu poate fi asigurata in

totalitate prin fondurile .................. ", contestatorul apreciind ca
autoritatea contractanta ia in calcul posibilitatea completarii cu alte
fonduri.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a creat
circumstante artificiale de anulare, incdlcand prevederile documentatiei
de atribuire referitoare la clauza suspensiva, principiile transparentei si
asumarii raspunderii, precum si art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul invoca in drept prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2AOl6 si ale Legii nr. 101/2016.

In probatoriu anexeaza contestatiei: raportul procedurii nr.
251334/09.12.2022, dovada datei comunicarii actului atacat si dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 261985/22.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

63299/22.12.2022, ......... transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

In introducerea punctului de vedere, autoritatea contractant
prezinta un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cuprinsul raportului
procedurii nr. 251334/09.12.2022 au fost consemnate si motivele care
au stat la baza deciziei de anulare a procedurii deoarece au fost
identificate doua situatii care au impus aplicarea prevederilor art. 212 din
Legea 98/2016, conform carora autoritatii contractante ii revine obligatia
de anulare a procedurii de atribuire.

Sustine ca anularea procedurii a fost motivata explicit in continutul
comunicarilor adresate celor doi ofertanti participanti la procedura
(inclusiv in continutul comunicarii nr. 251336/09.12.2022 transmise
contestatarului), document prin care au fost furnizate toate
considerentele care au stat la baza deciziei autoritatii contractante si
informatiile privind incadrarea legala.

In ceea ce priveste prima critica din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia de atribuire

Pagina 5 din 27



publicata in cadrul procedurii contine si caietul de sarcini aferent, care
are anexat documentatiile de avizare a lucrarilor de interventie (Proiectul
nr. 93/1/2021 - pentru lucrari retele edilitare apa-canal si Proiectul nr.
93/2/2021 - pentru lucrari de drumuri), toate aceste documente stand la
baza elaborarii ofertelor prezentate.

Precizeaza ca pe parcursul procesului de evaluare al ofertei,
departamentul de specialitate din cadrul autoritatii contractante, a
solicitat anularea procedurii, prin documentul inaintat mentionand faptul
ca procedura poate fi reluata dupa completarea DALI. Sustine ca in urma



analizarii continutului actului prezentat, autoritatea a constatat
necesitatea operarii unor modificari in documentatia de avizare a
lucrarilor de interventie, elementele suplimentare adaugate avand drept
rezultat schimbarea indicatorilor principali ai proiectului (toate aceste
precizari fiind incluse in continutul raportului procedurii si al
comunicarilor privind rezultatul procedurii).

Autoritatea  contractanta apreciaza ca solicitarea  privind
completarea DALI aferent proiectului care se doreste realizat cu activitati
care afecteaza indicatorii principali ai proiectului, constituie circumstante
care sunt asimilate omisiunilor care impun adoptarea unor masuri
corective.

Precizeaza ca a urmarit ca prin realizarea activitatilor contractului
sa fie obtinuta o solutie tehnica viabila, care din punct de vedere
tehnologic, constructiv, tehnic, functional-arhitectural si economic sa se
circumscrie realitatilor existente in zona, sa raspunda cerintelor de trafic
si sa contribuie astfel la fluidizarea circulatiei in intersectiile de pe traseu.

Apreciaza ca prin argumentatia adusa in cuprinsul contestatiei,
contestatorul arunca in derizoriu aspecte care vizeaza obtinerea unor
rezultate esentiale prin realizarea proiectului.

Autoritatea contractanta sustine ca desi contestatorul citeaza din
prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, acesta incearca sa
impuna notiunea de modificari permise la DAU potrivit propriei sale
reprezentari, fara o sustinere bazata pe prevederi legale.

......... mentioneaza ca in urma solicitarii primite, a constatat
necesitatea schimbarii conditiilor care au fost avute in vedere in
momentul intocmirii documentatiei de atribuire, aceasta schimbare
neputand fi operata fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Sustine despre completarile documentatiei
tehnice prezentate in procedura ca reprezinta o modificare care
afecteaza elementele ce descriu contextul achizitiei publice incat au ca
efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, indicatori care necesita o noua
aprobare din partea autoritatii administrative deliberative, fara de care
nu se poate realiza proiectul in cauza.

In ceea ce priveste justificarea deciziei de anulare a procedurii,
precizeaza ca aceasta consta in faptul ca autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, intrucat
documentatia tehnica nu mai poate fi modificata ulterior depunerii
ofertelor. Mai mult, sustine ca necesitatea operarii completarilor
documentatiei in aceasta faza a procedurii este imposibila avand drept
consecinta directa anularea  procedurii deoarece  modificarea
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documentatiei de atribuire, dupa depunerea ofertelor, nu este permisa
de legislatia din domeniul achizitiilor publice.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) teza I si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la cel de-al doilea motiv de anulare criticat de catre
contestator, autoritatea contractanta mentioneaza ca argumentele aduse
in cuprinsul contestatiei sunt nefondate.

Precizeaza ca, potrivit fisei de date (Sectiunile 11.2.14 Informatii
suplimentare si VI.3 Informatii suplimentare - punctul 6), initierea



achizitiei care vizeaza atribuirea contractului s-a facut sub incidenta
clauzei suspensive conform careia autoritatea ,va incheia contractul cu
ofertantul declarat castigator numai in masura in care fondurile necesare
achizitiei vor fi asigurate prin semnarea contractului de finantare
intre ......... ] [ in cazul in care, diligentele autoritatii nu
vor fi concretizate in obtinerea contractului de finantare, autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a aplica prevederile art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (...)".

Autoritatea contractanta sustine ca Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei a publicat pe site-ul propriu ,Lista completa a
obiectivelor de investitii finantate”, document in cuprinsul caruia se
regasesc mentionate, pentru judetul ......... , Obiectivele aferente
»Modernizarii Bulevardului George Cosbuc, Etapa I” cu sumele alocate de
la bugetul de stat 2022-2028, dupa cum urmeaza:

- Lucrari de drumuri = 6.452.999,57 lei;

- Lucrari retele edilitare apa-canal = 36.547.000,43 lei, rezultand
astfel ca suma totala alocata pentru realizarea lucrarilor de retele si
drum este de 43.000.000,00 lei cu TVA, reprezentand o valoare
totala de 36.134.453,78 lei fara TVA.

Potrivit autoritatii contractante, in procesul de evaluare s-a
constatat faptul ca nu este indeplinita conditia suspensiva, respectiv, nu
a obtinut contractul de finantare pentru valoarea estimata a achizitiei de
63.928.288,25 lei fara TVA (conform sectiunea 11.1.5-Valoarea totala
estimata din Fisa de date) si, In consecinta finantarea nu poate fi
asigurata in totalitate prin fondurile .................. conform precizarilor din
documentatia de atribuire.

Sustine ca datorita acestor aspecte, a fost obligata sa puna in
aplicare prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, in baza carora a fost anulata
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica intrucat este
imposibila incheierea contractului de achizitie publica.

Subliniaza faptul ca documentatia de atribuire, prin cele 2
componente ale sale documentatia tehnica si Fisa de date, nu a fost
contestata de niciun operator economic interesat de procedura, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie pentru
toate entitatile implicate in derularea procedurii.

Invoca in sustinere art. 8 din Legea nr. 101/2016, jurisprudenta
Curtilor de Apel din Romania.

Apreciaza ca decizia sa de anulare a procedurii respecta, in
totalitate, principiile legislatiei in vigoare privind achizitiile publice.
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In concluzia punctului de vedere, autoritatea contractantd solicitd
respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de SC ......... SRL si
mentinerea Raportului procedurii nr. 251334/09.12.2022.

Invoca in drept prevederile Legii 101/2016 si Legii 98/2016, iar in
probatiune inscrisurile aflate la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 962/29.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
64329/29.12.2022, SC ......... SRL depune concluzii scrise cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante.



Contestatorul reitereaza argumentele din cuprinsul contestatiei,
mentinandu-si solicitarile. Invoca in sustinere art. 9 si 12 din HG nr.
907/2016.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, prin Serviciul
Investitii, se substituie expertului tehnic, apreciind si hotarand asupra
necesitatii si oportunitatii unor lucrari suplimentare care nu sunt
mentionate in expertiza tehnica.

Potrivit contestatorului, din coroborarea celor inscrise in raportul
procedurii, punctul de vedere si adresa nr. 248497/07.12.2022, rezulta
in mod clar ca autoritatea contractanta doreste sa opereze anumite
modificari in DALI, la solicitarea unei terte persoane - operatorul
€CONOMIC vvvvvvvvrrrnnnnnnn.

Sustine ca operatorul economic mentionat de autoritatea
contractanta in adresa nr. 248497/07.12.2022 (.ceevvvvvevennnnn. ) a carei
solicitare sta la baza anularii procedurii, avea posibilitatea, conform
prevederilor legale aplicabile, sa faca propuneri de modificare a DALI:

- Anterior aprobarii DALI de catre consiliul local, in faza de dezbatere
publica;

- in termenul de contestare a documentatiei de atribuire, in cazul in
care considera ca acesta nu respecta anumite dispozitii legale,
normative, standarde etc.

Referitor la cel de-al doilea motiv de anulare, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta invoca aprobarea partiala a
finantarii prin Programul Anghel Saligny, dar nu mentioneaza ca ar
renunta la fondurile aprobate spre finantare nerambursabila.

Conform contestatorului, faptul ca autoritatea contractanta nu
poate sustine financiar la acest moment, asa cum nu putea sustine nici
la momentul initierii procedurii, este acoperit de clauza suspensiva
prevazuta in documentatia de atribuire, si nu constituie motiv de anulare
a procedurii la acest moment, in caz contrar, clauza suspensiva nu si-ar
mai atinge scopul, iar autoritatii contractante i s-ar permite sa-si incalce
prevederile propriei documentatii de atribuire.

Contestatorul aduce in vedere reglementarile privind finantarea in
cadrul Programului National de Investitii ,Anghel Saligny”, conform
carora sumele ramase neutilizate in urma economiilor rezultate pe
parcursul derularii contractelor de finantare, sunt redistribuite, in
conditiile legale aplicabile, catre solicitantii/beneficiarii din cadrul
programului.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a decis sa initieze aceasta
procedura de achizitie publica fara a avea asigurate fondurile necesare,
sub rezerva clauzei suspensive care conditioneaza ,incheierea
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contractului cu ofertantul declarat castigator” de asigurarea fondurilor
necesare, nicidecum finalizarea procesului de evaluare.

Contestatorul sustine ca in aceste conditii, autoritatea contractanta
are obligatia de a-si respecta propria clauza suspensiva, sens in care are
obligatia de a finaliza procesul de evaluare cu stabilirea ofertei
castigatoare, urmand ca semnarea contractului sa fie amanata in
conformitate cu clauza suspensiva.

In concluzie solicita admiterea contestatiei si reluarea procedurii cu
respectarea prevederilor legale.



Invoca in drept prevederile Legii 101/2016, Legii 98/2016, HG
395/2016; HG 907/2016 si Legii 52/2003.

Prin adresa nr. 1989/06.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
837/06.01.2023, autoritatea contractanta transmite punct de vedere cu
privire la concluziile scrise ale contestatorului, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Potrivit autoritatii contractante, afirmatia contestatorului din
cuprinsul concluziilor scrise, si anume ca ,expertul tehnic este cel care
apreciaza si hotaraste asupra necesitatii si oportunitatii realizarii unor
lucrari” este gresita mentionand ca nu se substituie expertului tehnic,
aceasta pune la dispozitia proiectantului informatii strict necesare
elaborarii unui PT care sa raspunda unor cerinte obiective.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru a optimiza un
scenariu/optiune, proiectantul trebuie sa aiba un DALI aprobat, situatie
preexistenta atribuirii contractului de prestare a serviciilor de realizare a
proiectului tehnic. Sustine ca adoptarea oricarei alte decizii ar supune-o
pe aceasta riscului aparitiei unor situatii care impun adoptarea unor
solutii ce necesita suplimentari care nu pot fi incadrate in limitele
prevazute de lege pentru modificarea contractului.

Precizeaza ca modificarile DALI aparute sunt unele care nu pot fi
ignorate si care reclama noi aprobari ale indicatorilor aferenti.

Referitor la cel de-al doilea motiv de anulare, autoritatea
contractanta apreciaza ca prin motivatia adusa, contestatorul incearca sa
impunda un parcurs al procedurii de atribuire, ignorand intru totul
prevederile documentatiei de atribuire, fapt care contravine legislatiei in
vigoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului de a continua
procesul de evaluare a ofertelor depuse, urmand ca apoi sa fie analizata
indeplinirea conditiilor aferente semnarii contractului, este, in opinia
autoritatii contractante, una lipsita de sens.

Prin adresa nr. 1768/27.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
64304/29.12.2022, ..ccoviiiiiinnnnnn , depune in original, in numele
contestatorului, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208701745/1
tranzactia nr. 1290428485/2135578689 din data de 27.12.2022,

eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.
Prin adresa nr. 12/04.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
848/06.01.2023, .....ovvvvvvnnnnns , depune in original, in completare, in

numele contestatorului, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208745715/1 tranzactia nr. 1293342652/2139007087 din data de
04.01.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de
1.190.566,00 lei.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitii publice,
avand ca obiect: ,Modernizare Bulevardul George Cosbuc, Etapa I -
lucrari drum si retele edilitare apa-canal - proiectare si executie”, cod
CPV: 45233120-6, , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1046784/04.09.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii



este de 63.928.288,25 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al acordului cadru este ,,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta, ulterior descarcarii
ofertelor din SEAL, a anulat procedura de atribuire, motivat de faptul ca,
pe de o parte, in perioada de evaluare a ofertelor ar fi aparut necesitatea
modificarii documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie anexata
anuntului de participare si, pe de alta parte, deoarece Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei ar fi aprobat doar o parte
din suma necesara executarii contractului.

Cu privire la primul motiv, respectiv pretinsa necesitate a
modificarii documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie, Consiliul
retine ca potrivit mentiunilor de la sectiunea 11.2.4) ,Descrierea achizitiei
publice” din anuntul de participare, prezenta procedura de atribuire a
fost organizata in vederea atribuirii unui contract de proiectare si
executie a lucrarilor de drumuri si de reabilitare a retelelor de apa si
canalizare.

In acest sens, autoritatea contractanta a anexat caietului de sarcini
documentatiile de avizare a lucrarilor de interventie elaborate
(o [ atat pentru lucrarile de drumuri cat si pentru lucrarile de
retele edilitare.

Totodata, se retine ca in raportul procedurii de atribuire (pag. 306-
312) din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, se mentioneaza ca ,in perioada de evaluare a ofertelor
(...) Directia Dezvoltare, Infrastructura si Lucrari Publice, prin Serviciul
Investitii, a transmis adresa nr. 248497 prin care solicita anularea
procedurii de atribuire motivat de faptul ca a aparut necesitatea operarii
unor modificari in documentatia de avizare a lucrarilor de interventie (in
sensul completarii acesteia), elementele suplimentare adaugate avand
drept rezultat schimbarea indicatorilor principali ai proiectului (...)",
aspect din care autoritatea contractanta a dedus incidenta prevederilor
art. 212 alin. (1) lit. c) teza I din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
JAutoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
(...) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire” coroborat cu alin. (2) al aceleiasi norme juridice, potrivit caruia
,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".
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Procedand la identificarea adresei nr. 248497 invocata de catre
autoritatea contractanta pentru anularea procedurii, Consiliul retine ca
aceasta se afla la pag. 305 in dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei si cuprinde mentionat faptul ca un
operator economic respectiv .................. Bucuresti a formulat o cerere
inregistrata la registratura Municipiului  ......... cu nr.
242750/24.11.2022, de integrare in proiectul de modernizare a
Bulevardului George Cosbuc a unor sensuri giratorii in intersectiile
Bulevardului George Cosbuc cu strada Aurel Vlaicu si strada Milcov.



Din analiza corespondentei anterior mentionata, se retine ca asa-
zisa omisiune invocata de autoritatea contractanta cu privire la
documentatia de avizare a lucrarilor de interventie reprezinta, in fapt,
acceptarea sugestiei unui operator economic cu privire la amenajarea
celor 2 intersectii sub forma unor sensuri giratorii.

Consiliul retine ca adresa nr. 248497/07.12.2022 nu demonstreaza
existenta vreunor erori/omisiuni din documentatia de atribuire ci simpla
insusire de catre autoritatea contractanta a sugestiei formulata de un
operator economic cu privire la modalitatea de amenajare a respectivelor
intersectii.

Rezulta ca aspectele invocate de autoritatea contractanta cu privire
la modificarea documentatiei de atribuire nu reprezinta aspecte de
legalitate, cu alte cuvinte nu reprezinta incalcari ale prevederilor legale ci
reprezinta aspecte de oportunitate, constand in schimbarea solutiei de
amenajare a celor 2 intersectii.

Consiliul retine ca semnificatia sintagmei ,incalcari ale prevederilor
legale” din art. 212 alin. (1) lit. c) teza I din Legea nr. 98/2016 invocat
de autoritatea contractanta pentru anularea procedurii respectiv
JAutoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
(...) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de
atribuire” a fost definita in mod explicit la alin. (2) al aceleiasi norme
juridice, potrivit caruia ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin
incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2)".

Ori, din analiza adresei nr. 248497/07.12.2022 rezulta ca ideea si
implicit identificarea necesitatii amenajarii celor 2 sensuri giratorii a
aparut ulterior organizarii procedurii, nefiind vorba de o omisiune in
documentatia de avizare a lucrarilor de interventie elaborate anterior ci
de identificarea unor noi lucrari necesare autoritatii contractante.

Prin urmare, nu se sustin afirmatiile autoritatii cu privire la pretinse
erori sau omisiuni din documentatia elaborata anterior, aceasta invocand
lucrarile nou identificate doar in scopul anularii procedurii de atribuire, cu
incalcarea prevederilor art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul (...) de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, 0 asemenea
abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege
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Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea
nr. 98/2016 care transpune in dreptul national prevederile Directivei
2014/24/UE au ca scop unic incheierea unui contract de achizitii
publice/acord-cadru.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract/acord-cadru.



Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia: ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

Consiliul va retine ca, prin exceptie de la aceasta regula, potrivit
art. art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
poate anula procedura de atribuire pentru cinci motive expres si limitativ
prevazute de lege printre acestea neregasindu-se identificarea unor noi
lucrari necesare autoritatii contractante.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
legale, urmand sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in
vedere atat incadrarea contractului in bugetul sau cat si stabilirea unor
cerinte care sa corespunda necesitatilor sale si care sa nu restranga
concurenta. In masura in care a decis sa poata asigura achizitionarea
lucrarilor si a publicat anuntul de participare impreuna cu documentatia
de atribuire (care include fisa de date, caietul de sarcini si documentatia
de avizare a lucrarilor de interventie), nu mai este permis ca prin propria
vointa isi schimbe necesitatea in etapa de evaluare a ofertelor.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 prevede
posibilitatea anularii procedurii de atribuire: ,daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul
anterior invocat, in care anularea procedurii este o exceptie de la regula
generald, survenita din motive independente de vointa autoritatii
contractante, situatie care nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii
deoarece anularea procedurii este consecinta directa a actiunilor
serviciului investitii care si-a insusit propunerea de organizare a
sensurilor giratorii formulata de un operator economic.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amaéana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr.
395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara
incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea
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autoritdtii contractante. In acest mod ar fi addugate obstacole
nejustificate pentru accesul operatorilor economici la procedurile de
achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Mlller, , Notiunea de contract este esentiala in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se
mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii



contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionala. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului
dependenta de actiuni sau omisiuni ale entitatii contractante.

Neintemeiat este si cel de-al 2-lea motiv de anulare a procedurii,
respectiv faptul ca Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei ar finanta doar 43.000.000 lei din valoarea contractului,
estimata la 63.928.288,25 lei fara TVA, in conditiile in care prevederile
art. 4 alin. (7) din Normele metodologice pentru punerea in aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2021 pentru
aprobarea Programului national de investitii ,Anghel Saligny” aprobate
prin  Ordinul .................. , Lucrarilor Publice si Administratiei nr.
1333/2021 statueaza faptul ca cheltuielile de natura celor care fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire pot fi finantate si din bugetul
local al beneficiarilor.

Din analiza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei se retine ca
autoritatea contractanta se afla in prezent in faza incipienta aprobarii
listei obiectivelor de investitii incluse la finantare prin program, prin ordin
al ministrului, prevazuta la art. 7 din Normele metodologice pentru
punerea in aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 95/2021, etapa urmatoare fiind cea de incheiere a contractului de
finantare prevazut la art. 8 din Norme, situatie in care aceasta ar trebui
sa incarce in platforma digitala documentele prevazute la art. 9 alin. (1)
din acelasi act normativ, printre care se regaseste si ,hotararea
consiliului local/hotararea consiliului judetean/hotardrea asociatiei de
dezvoltare intercomunitara, pentru categoriile de cheltuieli finantate de
la bugetul local” (art. 9 alin. (1) lit. g) din normele aprobate prin Ordinul
nr. 1333/2021).

Rezulta ca autoritatea contractanta a obtinut, in fapt, finantarea
investitiei, aceasta urmand sa identifice diferenta necesara executarii
contractului din alte surse de finantare sau, dupa caz, sa analizeze
posibilitatea aplicarii prevederilor art. 8 alin. (5) din Normele
metodologice pentru punerea in aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a GuverAnqui nr. 95/2021, aprobate prin Ordinul nr. 1333/2021,
potrivit caruia ,In situatia in care de la bugetul de stat se aloca o suma
mai mica fata de cea solicitata prin cererea de finantare, beneficiarii au
posibilitatea de a diminua caracteristicile principale si indicatorii tehnico-
economici ai obiectivului de investitii prevazuti in cererea de finantare,
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cu respectarea standardelor de cost in vigoare, inclusiv de a modifica
denumirea obiectivului de investitii, daca anumite caracteristici/anumiti
indicatori sunt mentionate/mentionati in denumirea obiectivului”.

Fata de cele de mai sus, se retine ca normele de aplicare a
Programului national de investitii ,Anghel Saligny” sunt flexibile si permit
continuarea procedurii de atribuire.

Faptul ca autoritatea a inclus in documentatia de atribuire o clauza
suspensiva conditionata de incheierea contractului de finantare nu poate
constitui justificare pentru anularea procedurii de atribuire, cata vreme



autoritatea a obtinut finantarea indicata, chiar daca aceasta nu este in
cuantumul valorii estimata de proiectant.

Mai mult, se retine ca in practica contractele de achizitie publica se
atribuire sub valoarea estimata a procedurii, situatie in care finantarea
intregii valori estimate printr-un program national de amploarea celui
reglementat de OUG nr. 95/2021 ar fi privat de finantare alti posibili
beneficiari, in mod nejustificat, fiind aplicabile in aceasta situatie
prevederile art. 1 alin. (6) din OUG nr. 95/2021 potrivit carora ,,In scopul
utilizarii  eficiente a fondurilor alocate prin program, Ministerul
Dezvoltarii, Lucradrilor Publice si Administratiei poate dezangaja, in
vederea contractarii, sumele ramase neutilizate in urma economiilor
rezultate pe parcursul derularii contractelor de finantare, in limita
creditului de angajament alocat programului”.

Modalitatea in care a inteles ......... sa anuleze procedura de
atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale, urmand
sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire, si a publicat anuntul de participare simplificat si
documentatia de atribuire aferenta nu mai este permis ca prin propria
vointa sa realizeze alte prioritati, chiar daca justificate, prin anularea
intregului demers de atribuire care apare pe de-o parte ca nelegala in
raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea de
anulare a procedurii s-a facut la cca. 2 luni de la data limita de depunere
a ofertelor (perioada apropiata de termenul maxim de evaluare a
ofertelor, prevazut la art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016), timp in
care autoritatea contractanta s-a rezumat doar la descarcarea ofertelor
din SEAP si verificarea garantiilor de participare.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Prin urmare, anularea procedurii s-a
facut fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este
datorata doar culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur
subiectiv, ca se impune anularea procedurii.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din lipsa de experienta a unui salariat,
impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp inauntrul
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careia s-au consumat in buna masura etape importante ale procedurii
(depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor).

Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016 se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de entitatea



contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei entitatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora
suplimentarii obiectului achizitiei cu noi lucrari a caror necesitate a fost
identificata dupa depunerea ofertelor si nici interpretarii eronate a
normelor de aplicare a ordonantei de urgenta prin care a fost
reglementat programul de finantare.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii si actele
subsecvente acesteia si va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU evernnn. , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acesteia si

dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor
legale si a documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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