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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccceeuee [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnnn , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeenns , judetul ......... si adresa de
corespondenta in ......... ;e , judetul ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - administrator, formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 4683/18.03.......... , emis
de ......... , cu sediul in ......... . , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta in procedura simplificatda, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza, interventie rapida si monitorizare”, cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

- »anularea actului inregistrat la nr. 4683/18.03.......... , intitulat
Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire (...) si a tuturor
actelor subsecvente care au stat la baza emiterii acesteia, inclusiv
raportul procedurii;

- constatarea faptului ca ofertantul declarat castigator se afla in
situatii de excludere din procedura;

- dispunerea masurilor de remediere pentru a se declara
castigator al procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica un
ofertant care sa indeplineasca toate conditiile de eligibilitate;

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta nu s-a

conformat decizilor CNSC cu nr. /......... /..../28.12.2018 i
nr. ..../eeeee.n. [eviinnnn. /20.02.......... "

Prin adresa nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /22.03.......... , SC ......... SRL,
cu sediul in ......... , eeeneeens ; eerereens ) eeeneeens ; eerneeens , eereeeeas , eeeneeens Si

sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
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in ... ) eeeeennes ) eereeenns , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Director general, a inaintat Consiliului o cerere de interventie voluntarg,
solicitand Tincuviintarea, in principiu, a cererii sale si respingerea
contestatiei, in principal prin admiterea exceptiilor invocate in cuprinsul
cererii de interventie, iar in subsidiar, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
4683/18.03.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus aratata, potrivit caruia oferta declarata castigatoare
este cea depusa de SC ......... SRL, oferta sa clasandu-se pe locul 2.

Contestatoarea reclama faptul ca, si de aceasta data, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile Legii nr. 98/2016, prin nerespectarea
principiilor transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii si nu s-a
conformat Deciziilor CNSC nr. / ......... /.... din 28.12.2018, respectiv
o] Y S Y din 20.02.......... , Cu privire la modul de reanalizare
a ofertei desemnate castigatoare, in conditiile in care aceasta nu
respecta cerintele legale si s-ar fi impus descalificarea ei.

Astfel, arata contestatoarea, 1in aplicarea deciziilor CNSC,
autoritatea contractanta a finteles sa solicite clarificari ofertantului
SC ......... SRL doar cu privire la ,documentele in vederea sustinerii
fundamentarii transmise, respectiv conventiile avute 1in vedere,
persoanele nominalizate in cadrul contractului si in cadrul conventiilor,
sumele primite ca si subventii, raportat la valabilitatea conventiilor si la
perioada derularii contractului, calculele rezultate in acord cu informatiile
existente in documente”.

Or, tinand seama de faptul ca, in continutul ambelor decizii,
Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta nu a verificat
propunerile financiare prezentate, sub niciun aspect, cu toate ca ar fi
trebuit sa verifice modalitatea in care ofertele financiare corespund
cerintelor caietului de sarcini si ,sa verifice daca fundamentarea pretului
respecta toate prevederile legale in vigoare (de ex: daca preturile
ofertate contin toate taxele si impozitele aferente, daca contin toate
sporurile legale, cheltuielile directe si indirecte, etc)”.

Pornind de la nota de fundamentare a ofertei financiare, inserata in
cuprinsul Deciziei CNSC nr. /......... /.... din 28.12.2018, contestatoarea
indica erorile din continutul justificarii de pret, care nu puteau fi
justificate decéat prin modificarea ofertei.

Astfel, la rubrica , Concediu de odihna”, ofertantul SC ......... SRL a
prevazut, in mod gresit, o valoare de 0,95 lei/ora/agent.
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Pe de o parte, contestatoarea precizeaza ca baza de calcul este
reprezentata, in mod eronat, de salariul minim pe economie de 1900 lei,
in loc de salariul de baza plus indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent, cuvenite pentru perioada respectiva, asa cum prevad
dispozitiile art. 150 alin. (1) din Codul muncii.

Pe de alta parte, sustine contestatoarea, in mod eronat, ofertantul
imparte salariul de baza lunar al agentului la 12 luni, apoi la norma de
ore lunara.

Prezentand calculul pentru determinarea costurilor ocazionate de
efectuare a concediului de odihna, contestatoarea indica o valoare de
1,08 lei/ora/agent.

Referindu-se, 1in continuare, la rubrica ,Sarbatori legale”,
contestatoarea sustine ca valoarea corecta este cea de 0,47
lei/ora/agent si nu de 0,43 lei/ora/agent (mentionata de ofertantul
declarat castigator), in calcul fiind luate 15 sarbatori legale (aferente

anului ......... ).
De asemenea, contestatoarea sustine ca valoarea de 1,18 lei/org,
mentionata de SC ......... SRL la rubrica ,Cheltuieli dotari si logistica,

Cheltuieli administrative, Profit, Fond de handicap, etc.” nu cuprinde
toate cheltuielile obligatorii.

Avand in vedere faptul ca numai fondul de handicap (0,46 lei/ora/
agent) si chiria, plus utilitatile (1,04 lei/ora/agent) depasesc valoarea
indicata de SC ......... SRL de 1,18 lei/ora, contestatoarea apreciaza ca
aceasta nu este suficienta pentru acoperirea cheltuielilor cu dotari si
logistica, cheltuieli administrative, profit, fond de handicap etc., ori a
celor pentru monitorizare si interventie, cheltuieli directe si indirecte.

De altfel, precizeaza contestatoarea, din lista ce cuprindea dotarea
tehnica, a reiesit faptul ca SC ......... SRL nu a ofertat dispeceratul, nici
linia de fax si a mentionat ca masina de interventie este in proprietate,
cu toate ca serviciile de monitorizare si interventie erau subcontractate.

in opinia contestatoarei, pentru a-si sustine pretul ofertat,
SC ......... SRL trebuia sa modifice, in mod evident, oferta, in sensul
majorarii sau diminuarii anumitor costuri, precum si prin adaugarea sau
eliminarea acestora.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /22.03.......... , SC ......... SRL
a Tnaintat Consiliului o cerere de interventie voluntara, solicitand
incuviintarea, in principiu, a cererii sale si respingerea contestatiei, in
principal prin admiterea exceptiilor invocate in cuprinsul cererii de
interventie, iar in subsidiar, ca nefondata.

Pe de o parte, intervenienta sustine ca motivele, formulate de catre
contestatoare, cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei, sunt
tardive si inadmisibile, in raport de momentul la care autoarea
contestatiei le-a cunoscut, respectiv la momentul la care a luat
cunostinta de primul raport al procedurii nr. 16647/05.12.2018. Or,
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aceste critici puteau fi invocate inca de la prima contestatie inaintata
Consiliului, respectiv cea care a facut obiectul dosarului nr. ..../2018.

Mai mult, precizeaza intervenienta, niciuna din cele doua contestatii
anterioare, formulate in fata Consiliului, nu a ridicat obiectii in legatura
cu conformitatea ofertei sale, mentionand in linii generale ca aceasta sa
fie reevaluata alaturi de cea castigatoare.

Pe de alta parte, intervenienta reclama lipsa de obiect a criticilor
din cuprinsul contestatiei cu privire la care Consiliul s-a pronuntat deja
prin deciziile anterioare.

In plus, intervenienta apreciaza nemotivate aceste critici si respinse
in considerarea prevederilor art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, intervenienta considera neintemeiate criticile
referitoare la fundamentarea pretului pentru componenta sarbatori
legale,

Avand in vedere dispozitiile art. 139, art. 141 si art. 142 din Codul
muncii, intervenienta considera ca isi poate organiza propria activitate in
raport cu prevederile documentatiei de atribuire si conform contractului
incheiat cu achizitorul, calculul prezentat de contestatoare nefiind unul
strict obligatoriu de urmat pentru orice societate.

De altfel, intervenienta arata ca cerintele autoritatii contractante au
fost respectate prin oferta depusa.

In legatura cu criticile aduse notei de fundamentare (cheltuieli) -
plata fondului de handicap, autoarea contestatiei, in mod eronat si
nefondat, emite supozitii privind o suma nereala a calculului acestui
fond, calcul ce este inclus in nota de fundamentare.

Calculul acestor obligatii este efectuat, in mod firesc, numai pentru
numarul de persoane supuse acestui contract (10 persoane), prin
raportare la numarul total de ore efectuate/luna de catre toti angajatii, si
nu prin raportare la post paza, asa cum a efectuat, in mod gresit,
contestatoarea. Pentru ca fondul de handicap se datoreaza/nr. de
personal lunar si nu/post de paza (4% x 10 agenti = 0,04 x 1900 lei =
76 lei/luna datorati pentru cei 10 agenti, ca procent legal - pentru
determinarea tarifului orar pentru fondul de handicap se aplica formula:
17.520 ca nr. total de ore/contract : 12 luni = 1460 ore prestate lunar.

Suma rezultata: 76 lei/luna pentru cei 10 agenti : 1460 nr. ore
/luna = 0,05 lei/ora, suma ce a fost inclusa in nota tarif.

Cei 76 lei/luna sunt datorati pentru toti cei 10 agenti si nu pentru
unul singur, asa cum, eronat, lasa contestatoarea sa se inteleaga.

In caz contrar, aplicarea procentului de 4% asupra numarului total
de salariati ar fi, in mod firesc, un tarif nereal si ar conduce, implicit, la o
supraevaluare a tarifului orar.

In legatura cu criticile aduse cheltuielilor cu utilitatile, intervenienta
apreciaza ca autoarea contestatiei efectueaza acelasi calcul eronat,
raportandu-se la valoare chirie/ore/luna/post si nu la valoare/luna/mp
conform cerintelor documentatiei de atribuire.
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Privitor la criticile contestatoarei referitoare la pretul ofertei sale,
intervenienta mentioneaza ca, atat in cadrul ofertei, cat si la solicitarea
comisiei de evaluare, a justificat modalitatea de formare a pretului, din
care reiese nivelul de salarizare a fortei de munca, precum si indeplinirea
conditiei prevazute la art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016
actualizata, privind ajutorul de stat, obtinut sub forma subventiilor, in
baza Legii nr. 78/2002 actualizata, privind stimularea fortei de munca.

De altfel, arata intervenienta, insasi contestatoarea oferteaza un
tarif cu doar 0,79 lei/ora mai mare.

Prin adresa nr. 4780/22.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
11142/26.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata si netemeinica.

Vazand criticile contestatoarei referitoare la oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca i-a solicitat
operatorului economic SC ......... SRL clarificari, in vederea sustinerii
fundamentarii transmise, respectiv conventiile avute 1in vedere,
persoanele nominalizate in cadrul contractului si in cadrul conventiilor,
sumele primite ca si subventii, raportat la valabilitatea conventiilor si la
perioada derularii contractului, calculele rezultate in acord cu informatiile
existente in documente.

In acest context, comisia de evaluare a reanalizat oferta,
documentele depuse (conventia si anexele sale, inclusiv tabelele cu
personalul, dispozitia de plata de unde reiese intreaga suma
subventionata, extrase care dovedesc incasarea unor sume din ajutorul
de stat - din subventii) si a concluzionat ca SC ......... SRL indeplineste
cerintele solicitate.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca nu exista o
singura modalitate de calcul pentru stabilirea tarifului/ora pentru
serviciul de paza, ci doar obligatia respectarii legislatiei din domeniu si,
bineinteles, respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la pretul ofertei
declarate céastigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca, atat in
cadrul ofertei, cat si ulterior, prin solicitarea de clarificari, SC ......... SRL
a justificat modul de formare si sustinere a acestuia.

In opinia autoritatii contractante, diferenta dintre pretul ofertat de
contestatoare si cel ofertat de operatorul declarat castigator, de doar
0,79 lei, nu poate conduce la concluzia ca oferta declarata castigatoare
are un pret neobisnuit de scazut.

In concluzie, pentru toate considerentele invederate anterior,
autoritatea contractanta solicitda admiterea cererii de interventie
formulata de SC ......... SRL si respingerea contestatiei, ca nefondata si
netemeinica,

In replica, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 11609/28.03.......... , SC ......... SRL a
transmis Consiliului raspunsul la punctul de vedere inaintat de
autoritatea contractanta, prin care reitereaza aspectele precizate in
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contestatie, referitoare la reevaluarea superficiala, intocmita de aceasta
din urma, asupra ofertei depuse de SC ......... SRL.

Totodata, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 12598/04.04.......... , SC ......... SRL a
transmis Consiliului intampinare la cererea de interventie voluntara
inaintata de SC ......... SRL, prin care solicita respingerea exceptiilor
invocate de intervenienta si admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

Referitor la exceptia de tardivitate a formularii motivelor de
neconformitate din cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia arata ca a
formulat in termen cererea indreptata impotriva celui de-al treilea .........
al procedurii.

Contrar afirmatiilor intervenientei, contestatoarea arata ca a
invocat motive de neconformitate ale ofertei clasate pe locul 2 inca de la
prima contestatie.

In ambele decizii, Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta
nu a verificat propunerile financiare prezentate sub niciun aspect, cu
toate ca ar fi trebuit sa verifice modalitatea in care ofertele financiare
corespund cerintelor caietului de sarcini si daca fundamentarea pretului
respecta toate prevederile legale in vigoare.

In privinta celei de-a doua exceptii invocate, lipsa de obiect a
criticilor din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL invedereaza faptul ca
deciziile Consiliul, referitoare la procedura in disputa, sunt in sensul
remedierii si reevaluarii ofertelor. Mai mult, a doua decizie obliga
autoritatea contractanta la respectarea Deciziei CNSC nr. /......... /.... din
28.12.2018.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca evaluarea a fost
facuta formal, fara ca autoritatea contractanta sa procedeze Ia
verificarea propunerilor financiare prezentate sub toate aspectele ei.

Prin urmare, sustine contestatoarea, nu poate fi incidenta
autoritatea de lucru judecat, atat timp cat autoritatea contractanta nu s-
a conformat deciziilor Consiliului.

Pe de alta parte, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
faptul ca fundamentarea pretului nu este fondata si legala, mentinandu-
si opinia si criticile formulate prin intermediul contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza,
interventie rapida si monitorizare”, cu anunt de participare simplificat nr.

......... , publicat in SEAP la ........., elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva noului ......... al procedurii, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 4683/18.03.......... , SC ... SRL, ofertant clasat pe locul 2,

a Inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind si procedura
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul depunerii
unei cautiuni, conform recipisei de consemnare), prin care solicita

6



anularea actului atacat si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere pentru a se declara castigator al
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica un ofertant care
sa indeplineasca toate conditiile de eligibilitate.

De asemenea, Consiliul retine ca SC ......... SRL, ofertant declarat
castigator, a formulat o cerere de interventie, in contradictoriu cu
SC......... SRL, demers ce a fost incunostintat partilor.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, intrucat autoarea ei
este ofertantul declarat castigator al procedurii.

Analizand cu prioritate exceptiile tardivitatii, lipsei de obiect si
inadmisibilitatii contestatiei, invocate de intervenient, Consiliul constata
netemeinicia acestora. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere urmatoarele:

- contestatia nr. ......... [eoiinnnn. este formulata in termenul legal
impotriva noului ......... al procedurii comunicat la data de 18.03..........
sub nr. 4683, adica respecta termenul de la art. 8 din Legea nr.
101/2016;

- obiectul prezentei contestatii este in concordanta cu cel al
contestatiilor anterioare, fiind criticat modul de evaluare a ofertei
SC......... SRL - ofertant declarat castigator (la acest moment), privind
justificarea pretului ofertat, precum si nepunerea in aplicare a deciziilor
Consiliului nr. /......... /.... din 28.12.2018 si nr. ..../......... [oviiiinnn din
20.02.......... , adica respecta prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca, in cadrul acestei proceduri de atribuire, SC .........
SRL a mai depus doua contestatii, ce au fost solutionate prin Deciziile nr.
[oiiinnn. /.... din 28.12.2018 si nr. ..../......... Y din 20.02.......... , In
sensul admiterii si obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile I si II.

In solutionarea contestatiilor anterioare, Consiliul a stabilit
urmatoarele aspecte ce trebuiau sa faca obiectul clarificarilor:

- in decizia nr. /......... /.... din 28.12.2018: «(...) Raportat la cele
evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si
cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertelor clasate pe
locul 1 si 2, din punct de vedere al indepliniri cerintei , dispecerat de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei; 1 linie de fax
functionalda”, urmeaza sa fie admisa ... In solutionarea aspectelor
sesizate, tinand seama de propunerile financiare ale ofertantilor
contestati, si de dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016,
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a verificat propunerile
financiare prezentate sub niciun aspect, cu toate ca, ar fi trebuit sa
verifice modalitatea in care ofertele financiare corespund cerintelor
caietului de sarcini si sa verifice daca fundamentarea pretului respecta
toate prevederile legale in vigoare (de ex: daca preturile ofertate contin
toate taxele si impozitele aferente, daca contin toate sporurile legale,
cheltuielile directe si indirecte, etc) »;

- potrivit deciziei nr. ..../......... Y din 20.02..........: «(...) In
vederea verificarii informatiilor prezentate, autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din normele
metodologice, coroborate cu cele ale art. 210 din Legea nr. 98/2016, si
sa solicite documente in sustinerea fundamentarii transmise, respectiv,
conventiile avute in vedere, persoanele nominalizate in cadrul
contractului si in cadrul conventiilor, sumele primite ca si subventii,
raportat la valabilitatea conventiilor si la perioada derularii contractului,
calculele rezultate in acord cu informatiile existente in documente.
Numai in urma primirii informatiilor si documentelor aferente si analizarii
corectitudinii tarifului ofertat, autoritatea contractanta putea stabili
admisibilitatea ofertelor. Cu toate acestea, Consiliul constata ca, din
actele intocmite de autoritatea contractanta, nu rezulta ca ar fi fost
ficutd o analizd/evaluare a informatiilor comunicate de ofertanti. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si achiesarea
autoritatii contractante, precizata in adresa nr. 2079/04.02.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 4233/ 04.02.......... , din care rezulta ca ,,...
a hotarat luarea unei masuri de remediere in sensul anularii raportului
procedurii si descalificarea ofertantului clasat pe primul loc”. Cu toate
acestea, pozitia evocata nu a fost concretizata intr-un document efectiv
de anulare intocmit conform art. 9 din Legea nr. 101/2016>.

Prin urmare, in vederea punerii in aplicare a deciziilor Consiliului,
autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice modalitatea in care
ofertele financiare corespund cerintelor caietului de sarcini, precum si
fundamentarea pretului, din punct de vedere al respectarii prevederile
legale in vigoare (de ex: daca preturile ofertate contin toate taxele si
impozitele aferente, daca contin toate sporurile legale, cheltuielile directe
si indirecte etc.) dar si sa solicite documente in sustinerea fundamentarii
transmise, respectiv conventiile avute in vedere, persoanele nominalizate
in cadrul contractului si in cadrul conventiilor, sumele primite ca
subventii, raportat la valabilitatea conventiilor si la perioada derularii
contractului, calculele rezultate in acord cu informatiile existente in
documente.

Analizand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
vederea punerii in aplicare a deciziilor anterioare, aceasta a solicitat
clarificarea urmatoarelor aspecte:

- prin adresa nr. 3987/05.03.......... , i-a solicitat ofertantului
SC ......... SRL sa prezinte ,documente 1in vederea sustinerii



fundamentarii transmise, respectiv conventiile avute 1in vedere,
persoanele nominalizate in cadrul contractului si in cadrul conventiilor
avute in vedere, persoanele nominalizate in cadrul contractului si in
cadrul conventiilor, sumele primite ca si subventii, raportat Ia
valabilitatea conventiilor si la perioada derularii contractului, calculele
rezultate in acord cu informatiile existente in documente (...)".

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 6623/ 07.03..........: ,...
atasam prezentei documentele solicitate astfel: conventia si anexele
acesteia inclusiv tabelele cu personal; dispozitia de plata de unde reiese
intreaga suma subventionata; extrase care dovedesc incasarea unor
sume din ajutorul de la stat (din subventii) in conformitate cu prevederile
art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea 98/2016 actualizata. Referitor la
sumele incasate din subventii facem precizarea ca din acestea am ales sa
alocam doar o parte din aceste sume acestui contract, intrucat nu exista
niciun fel de prevedere limitativa in acest sens, suma fiind reliefata in
cuprinsul notei de fundamentare tarif. In cea de-a doua parte a acestei
note de fundamentare tarif, completata cu raspunsurile la clarificarile
anterioare, am aratat un mod de calcul al acestei sume raportandu-ne la
toata perioada contractuald si nr. de agenti supusi contract pentru a
demonstra de unde a ......... suma/ora subventionata in cadrul tarifului.
Precizam ca datele cu caracter personal-respectiv CNP-urile angajatilor
au fost anonimizate ...”;

- prin adresa nr. 3986/05.03.......... , i-a solicitat ofertantului SC ....
SRL sa prezinte ,documente in vederea sustinerii fundamentarii
transmise, respectiv conventiile avute in vedere, persoanele nominalizate
in cadrul contractului si in cadrul conventiilor avute in vedere, persoanele
nominalizate in cadrul contractului si in cadrul conventiilor, sumele
primite ca si subventii, raportat la valabilitatea conventiilor si la perioada
derularii contractului, calculele rezultate in acord cu informatiile existente
in documente. De asemenea, va solicitam sa ne prezentati urmatoarele:
documentele de calificare ce inteleg sa confirme informatiile declarate in
DUAE ale subcontractantului SC ....SRL (...)".

X La aceasta solicitare, SC .... SRL a raspuns in data de 08.03...........
In urma primirii raspunsului, comisia de evaluare a respins oferta SC ....
SRL, intrucat a modificat, prin raspunsul transmis, continutul propunerii
financiare si nu a prezentat documente valabile pentru subcontractantul
SC ....SRL.

In considerarea celor expuse, Consiliul stabileste c&, contrar
deciziilor anterior emise in prezenta procedura, autoritatea contractanta
nu a analizat raspunsul ofertantului SC ......... SRL si nu a verificat
modalitatea in care oferta financiara corespunde cerintelor caietului de
sarcini si daca fundamentarea pretului respecta toate prevederile legale
in vigoare (de ex: daca preturile ofertate contin toate taxele si impozitele
aferente, daca sunt cuprinse toate sporurile legale, cheltuielile directe si
indirecte etc), daca sumele din conventie ar fi acoperitoare, pentru a
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stabili ca tariful propus de SC ......... SRL poate fi unul sustenabil, care
acopera nivelul costurilor minimale de prestare a serviciilor supuse
contractarii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si va anula rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si actele subsecvente. Totodata, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei clasate pe locul 1,
conform motivarii de mai sus, cu respectarea Deciziilor Consiliului
nr. /.ooooeene. /....din 28.12.2018 si nr. ..../......... [, din 20.02.......... ,
in termen de 20 zile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de intervenient.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
......... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii
si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei clasate pe locul 1, conform motivarii de mai sus, cu respectarea
Deciziilor  Consiliului nr. [oiinnnnn / din 28.12.2018 Si
0] S A [oriiinnn din 20.02.......... , In termen de 20 zile.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, conform cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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