CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 12790/29.03.2018, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in sat ..., avand CUI ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
formulata impotriva raportului procedurii nr. 4106/14.03.2018, precum
si impotriva raspunsului la notificarea prealabila nr. 4616/22.03.2018,
documente emise de catre ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii veterinare” -
Lotul 7 , Acord-cadru servicii veterinare CSV ....”, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea comunicarii ofertantului castigator SC ...SRL,
refacerea procesului de evaluare si desemnarea ofertei SC ... SRL ca si
castigatoare a lotului 7.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
14399/11.04.2018, formulata de SC ...SRL-D, cu sediul in ...., in calitate
de ofertant declarat castigator al lotului 7, s-a solicitat incuviintarea, in
principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei ca nefondata
si mentinerea Raportului procedurii de atribuire nr. 4106/14.03.2018, cu
privire la lotul nr. 7, obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor
de judecata.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 12795/29.03.2018, finaintata de SC ... SRL,
formulata impotriva raportului procedurii nr. 4106/14.03.2018, precum
si impotriva raspunsului la notificarea prealabila nr. 4617/22.03.2018,
documente emise de catre ..., in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»~Servicii veterinare” - Lotul 17 ,Acord-cadru servicii veterinare CSV ...”,
s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea comunicarii ofertantului
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castigator SC ...SRL, refacerea procesului de evaluare si desemnarea
ofertei SC ... SRL ca si castigatoare a lotului 17.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
14400/11.04.2018, formulata de SC ...SRL-D, in calitate de ofertant
declarat castigator al Lotului 17, s-a solicitat incuviintarea, in principiu a
cererii de interventie, respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea Raportului procedurii de atribuire nr. 4106/14.03.2018, cu
privire la lotul nr. 17, obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor
de judecata.

III. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 18536/09.05.2018, inaintata de SC .... SRL, cu
sediul in ..., formulatéa impotriva raportului procedurii nr.
4106/14.03.2018 si a adresei de comunicare nr. 4116/14.03.2018,
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii veterinare” - Lotul 10 , Acord-
cadru servicii veterinare CSV ...”, s-a solicitat constatarea faptului ca
raportul procedurii de atribuire nr. 4106/14.03.2018 si adresa nr.
4116/14.03.2018 sunt nelegale; anularea rezultatului procedurii,
respectiv a deciziei emisa in baza procesului-verbal de analiza si
deschidere a ofertelor financiare, prin care a fost declarata castigatoare
oferta SC ...SRL,; obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
depusa de SC ...SRL, fiind admisibild si conforma si la refacerea
punctajului ofertei financiare cu consecinta declaradrii castigatoare a
ofertei sale.

IV. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 18538/09.05.2018, finaintata de SC ...SRL,
formulata Tmpotriva raportului procedurii nr. 4106/14.03.2018 si a
adresei de comunicare nr. 4117/14.03.2018, emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
».Servicii veterinare” - Lotul 14 ,Acord-cadru servicii veterinare CSV ....”,
s-a solicitat constatarea faptului ca raportul procedurii de atribuire nr.
4106/14.03.2018 si adresa nr. 4117/14.03.2018 sunt nelegale; anularea
rezultatului procedurii, respectiv a deciziei emisa in baza procesului-
verbal de analiza si deschidere a ofertelor financiare, prin care a fost
declarata castigatoare oferta SC ...SRL; obligarea autoritatii contractante
la reanalizarea ofertei depusa de SC ...SRL, fiind admisibila si conforma
si la refacerea punctajului ofertei financiare cu consecinta declararii
castigatoare a ofertei sale.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza contestatiile si
cererile de interventie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL, operator economic participant la prezenta
procedura, a criticat rezultatul procedurii pentru lotul 7 si lotul 17,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 12790/29.03.2018, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura indicata mai sus, lotul 7,
critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta SC
...SRL.

Petenta sustine ca, in raportul procedurii, nu se mentioneaza
formula de calcul care a permis ofertantului clasat pe primul loc sa
coboare oferta financiara la suma de 300.402 lei, iar autoritatea
contractanta nu a mentionat elementele care au permis specificitatea
structurii pretului si nici verificarea documentelor care sustin pretul
ofertat de céastigator. In opinia sa, elementele care au determinat pretul
specific nu au fost verificate, validate si asumate de autoritatea
contractanta.

Dupa cum rezulta si din procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice, SC ...SRL a depus oferte pentru 4 din cele 17 loturi scoase la
licitatie. Pentru toate aceste loturi, societatea a primit zero puncte
pentru factorii tehnici, autoritatea contractanta precizand ca SC ...SRL nu
a facut dovada experientei profesionale si ca inscrisul ,contract prestari
servicii” intre SC ...SRL si SC II ... SRL ,este formal in vederea
indeplinirii unei cerinte in cadrul procedurii”.

In opinia petentei, oferta SC ...SRL nu poate fi sustinuta in
realitate, avand in vedere ca o estimare a unor cheltuieli minime se
ridica la suma de 376.287,70 lei. Aceasta estimare are in vedere
cheltuieli salariale cu un singur medic veterinar si un tehnician, potrivit
legislatiei in vigoare la 01.01.2018, cu norma de munca 8 ore/zi,
avandu-se in vedere asigurarea permanentei in perioada concediului de
odihna si asigurarea permanentei pentru sambata si duminica, prin
rotatie cu alti medici ai societatii.

Cheltuielile cu salariul personalului de specialitate, pentru un an de
zile, sunt de 70.284,61 lei/an, respectiv 281.138,42 lei pentru 4 ani.

Cheltuielile de transport, respectiv combustibil au fost calculate
pentru deplasarea medicului veterinar si tehnicianului veterinar pe ruta
Cristian-Fundata (68,18 km) si in interiorul localitatilor, minim 40 km. S-
a avut in vedere un consum mediu de 8,5 1/100 km.

Cheltuielile cu dotarea minima a cabinetului au constat in: geanta
izoterma pentru transportul probelor biologice, 2 truse TBC, cititor
microcip, sterilizator, termometru, ace, seringi tuberculinare, cutimetru,
foarfeca, stetoscop, trichineloscop, lama trichineloscop, echipamente
care s-au evaluat la 10.000 lei.



Cheltuielile pentru consumabile, telefoane, apa, rechizite birou,
echipament de proiectie sunt cuprinse in cota de cheltuieli indirecte de
2%.

Totodata, petenta arata ca societatea este nou infiintata, respectiv
in anul 2017, cu personal debutant, cu un singur angajat, societate care
nu are un istoric. Mai mult, aceasta societate a fost declarata
castigatoare pentru trei loturi (Fundata, Vulcan, Poiana Marului), in baza
unei oferte financiare nerealiste si fara suport tehnic.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
Consiliu cu nr. 14399/11.04.2018, formulata de SC ...SRL-D, in calitate
de ofertant declarat castigator al Lotului 7, a solicitat incuviintarea, in
principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea Raportului procedurii de atribuire nr. 4106/14.03.2018, cu
privire la lotul nr. 7, obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor
de judecata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie, aceasta
invedereaza Consiliului ca este titular al ofertei declarata castigatoare
pentru lotul nr. 7, astfel incat apreciaza ca sunt indeplinite conditiile
cerute de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 32 si
33 Cod Procedura Civila.

Pe fondul cererii, intervenienta intelege sa sprijine apararile ce
urmeaza a fi formulate de autoritatea contractanta, astfel incat solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In opinia sa, contestatia cuprinde exclusiv aprecieri de naturd
subiectiva, total nefondate si contrazise in intregime de actele procedurii,
astfel:

1. in ceea ce priveste critica potrivit careia a depus oferte pentru
mai multe loturi, intervenienta apreciaza ca nu contravine dispozitiilor
legale ori rigorile stabilite prin caietul de sarcini. De altfel, majoritatea
participantilor la procedura, medici veterinari sau cabinete de medicina
veterinara, a procedat in acest fel.

2. Intervenienta precizeaza ca ponderea de 35% din evaluarea
ofertei este determinata de evaluarea tehnica, respectiv:

- domiciliul medicului veterinar titular (dr. Craciun Horia George) -
25 puncte

- experienta profesionala a medicului tituar, ,intre si 10 puncte”.

Pentru ca reprezentantul sau legal a declarat, in mod corect, adresa
de domiciliu, iar aceasta nu este in circumscriptia pentru care a formulat
oferta, nu a primit niciun punct pentru acest criteriu. Avand in vedere ca
reprezentantul legal nu are o experienta profesionala care sa fi fost
punctata conform criteriilor publicate in caietul de sarcini, nici la acest
criteriu nu a avut punctaj, astfel incat, in mod corect, la ,evaluarea
tehnica" punctajul a fost 0.

3. In ceea ce priveste celelalte criterii, intervenienta sustine c3 ele
au fost corect determinate, calculate si in mod obiectiv retinute de
autoritatea contractanta.



Astfel, inscrisurile atasate (raport Revisal din data de 27 martie
2018) confirma faptul ca angajatorul SC ...SRL are (incepand cu data de
23.03.2018) 3 (trei) salariati: tehnician veterinar Butnariu Spiridon-
Florin, medic veterinar Cotet Balea Nicolae - Mihai si medic veterinar
Craciun Horia-George.

Verificand acest aspect, prin raportare la datele tehnice referitoare
la C.S.V.A. (fila 4 a caietului de sarcini), conditia numarului personalului
tehnic minim necesar este intrunita (avand in vedere inclusiv faptul ca a
formulat oferte pentru mai multe circumscriptii).

De altfel, conditiile relative la numarul minim al personalului tehnic
de specialitate puteau fi complinite ,pdna la data semnarii acordului-
cadru in cazul in care este declarat castigator, cu precizarea ca
neindeplinirea obligatiei este conditie rezolutorie pentru acordul-cadru
incheiat”.

Intervenienta sustine ca oferta contestatoarei are in vedere
angajarea mai multor persoane de specialitate decat minimul necesar
mentionat in caietul de sarcini. Evident, o astfel de proiectie a dus la
cresterea cheltuielilor mentionate in oferta. In cazul sau, medicul, care
are si calitatea de reprezentant legal al SC ...SRL, manifesta
disponibilitate totala de implicare in activitatea ce urmeaza a se
desfasura in baza contractului incheiat.

In ceea ce priveste oferta sa financiara, interveneinta arata ca este
sustinuta de inscrisurile atasate (facturi pentru achizitia unor bunuri,
contracte de comodat, calcul accesorii drepturi salariale, conform
legislatiei in vigoare, detaliere cheltuieli transport cu mentiunea ca, fiind
incheiate contracte de comodat, nu se inregistreaza amortisment etc.).
Facand dovada dotarii cabinetului cu cele mentionate in caietul de
sarcini, a faptului ca va avea cheltuieli minime cu transportul si celelalte
aspect mentionate in fundamentarea de pret, a putut justifica valoare
maxima, fara TVA, de 300.402 lei si a obtinut 65 de puncte.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 12795/29.03.2018, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura indicata mai sus, Lotul 17,
critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta SC
...SRL-D.

In fapt, contestatoarea reitereaza sustinerile din contestatia
referitoare la Lotul 7, mai putin cele privind estimarea cheltuielilor cu
salariul personalului de specialitate si cele de transport, precizand
urmatoarele:

Cheltuielile cu salariul personalului de specialitate, pentru un an de
zile, sunt de 40.984 lei/an, respectiv 163.936 lei pentru 4 ani, in
conditiile in care salariul brut lunar al unui medic veterinar este de 2.132
lei.

Cheltuielile de transport, respectiv combustibil au fost calculate
pentru deplasarea medicului veterinar pe ruta Cristian - Vulcan (12 km)
si in interiorul localitatilor minim 10 km. S-a avut in calcul un consum
mediu de 7,5 1/100 km. Petenta estimeaza in medie 30 zile lunar,
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implicand 30 deplasari pentru medic si deplasari minime intre localitati,
ceea ce a condus la cheltuieli de deplasare de 2710,13 lei/an, respectiv
10.840,52 lei pentru 4 ani.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
Consiliu cu nr. 14400/11.04.2018, formulata de SC ...SRL-D, in calitate
de ofertant declarat céastigator al Lotului 17, a solicitat incuviintarea, in
principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea Raportului procedurii de atribuire nr. 4106/14.03.2018, cu
privire la lotul nr. 17, obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor
de judecata.

Intervenienta reitereaza sustinerile din cererea de interventie cu
privire la lotul 7, cu o precizare la punctul 3, respectiv a faptului ca,
avand in vedere ca numarul UVM-uri pentru celelalte 11 CSVA-uri este
sub 1500, nu este obligatorie angajarea de personal de specialitate,
actiunile urmand a fi asigurate de medicul veterinar titular care are si
calitatea de administrator al societatii. Tot acesta va asigura permanent
in zilele libere, demersul fiind unul firesc pentru un profesionist debutant.

Prin adresa nr. 13040/1046,1047-C4/30.03.2018, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
SC ... SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copiile ofertelor depuse de SC ...SRL, pentru loturile
7 si 17, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de
evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea  contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
5207/02.04.2018, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 16065/20.04.2018,
prin care solicita respingerea contestatiilor ca neintemeiate.

In fapt, aceasta sustine ca a aplicat un tratament egal si
nediscriminatoriu intre operatorii economici, avand in vedere ca
evaluarea ofertelor s-a facut raportat la caietul de sarcini si
documentatia de atribuire publicata in SEAP. Derularea procedurii s-a
realizat atat cu respectarea principiului liberei concurente, al
transparentei, precum si cel al tratamentului egal in baza caruia criteriile
de selectie si criteriile de atribuire a contractului de achizitii publice
trebuie aplicate in mod nediscriminatoriu, astfel incat toti operatorii
economici sa aiba sanse egale in competitia pentru atribuirea
contractului.

Referitor la criticile petentei, potrivit carora operatorul economic
declarat castigator la loturile 7 si 17 nu poate sa acopere cheltuielile
necesare derularii contractului, fiind societate noua si neavand istoric,
autoritatea contractanta arata ca acesta a obtinut un punctaj mai mare,
deoarece a prezentat pretul cel mai mic, fiind calculat confom normelor
legale si cu respectarea tuturor indicilor si a cheltuielilor efectiv necesare
desfasurarii in bune conditii a serviciilor veterinare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma solicitarilor de
clarificari transmise operatorului SC ...SRL, privind fundamentarea
modului de formare al pretului din punct de vedere economic (adresa
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inregistrata cu nr. 2673/19.02.2018, postata in SEAP la sectiunea
intrebari), acest operator a raspuns cu adresa nr. 3/21.02.2018, iar
comisia de evaluare a stabilit ca raspunsul este concludent, astfel ca
oferta SC ...SRL a fost admisa.

Aceasta apreciaza ca afirmatia contestatorului referitoare la
fundamentarea economica a pretului este eronata si vadit tendentioasa,
intrucdt nu a avut cum sa aiba cunostinta de modul de intocmire si
fundamentare. Calculele aritmetice ale societatii contestatoare cu privire
la modul de formare al pretului ofertantului declarat castigator sunt
eronate. Astfel, in urma examinarii cheltuielilor depuse de contestator,
autoritatea constata ca au fost invocate cheltuieli cu salarii care nu sunt
necesare si nici prevazute in documentatia de atribuire.

In opinia sa, comisia de evaluare este cea care constata care dintre
elementele de pret sau cost ale unei oferte sunt aparent neobignuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei. In acest sens, utilizeaza ca
referinte informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare urmand sa solicite ofertantului in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Lista clarificarilor poate viza diferite aspecte, printre care
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile prestate sau metodele de
constructie utilizate, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor, prestarea serviciilor ori executarea lucrarilor, precum Ssi
originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant.
Lista aspectelor care pot fi clarificate nu este doar indicativa si nu
acorda, asadar, autoritatilor contractante libertatea de a stabili care sunt
elementele pertinente de luat in considerare inainte de a respinge o
oferta care pare neobisnuit de scazuta.

O alta observatie vizeaza faptul ca legiuitorul national a lasat
autoritatilor contractante o marja de apreciere considerabila, dar care, in
practica, pentru a produce efectele asteptate, trebuie dublata de o
posibilitate efectiva a autoritatilor contractante de a \verifica
informatiile/documentele transmise de ofertanti.

In concluzie, cu privire la circumstantele la care se vor referi
autoritatile contractante cand vor decide ca o anumita oferta are un pret
sau cost neobisnuit de scazut, acestea nu ar trebui analizate in principal
prin raportare la valoarea estimata a contractului, fie si doar pentru ca
intre momentul publicarii anuntului de participare si momentul solicitarii
de a justifica pretul sau costul aparent neobisnuit de scazut pot interveni
fluctuatii ale pietei de profil sau pentru ca modul de calcul concret al
valorii estimate a contractului nu reflecta intotdeauna in mod
corespunzator realitatile existente in piata de profil.

Autoritatea contractanta mai arata ca, circumstantele la care ar
trebui sa se raporteze ar trebui sa priveasca particularitatile ofertei care
are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut, analiza care ar trebui
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sa fie validata, in masura in care este posibil, de preturile practicate pe
piata de profil. Ca o consecinta, nici diferentele de pret intre ofertele
depuse in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire si nici comparatia cu
pretul practicat de contractantul actual nu ar trebui privite drept criterii
determinante in stabilirea sustenabilitatii unei oferte.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca, in cazul in care,
raportat la specificul procedurii si caracteristicile pietei, comisia nu
considera necesar a se angaja intr-o evaluare detaliata a pretului
prezentat de ofertantul respectiv pentru a analiza daca este, in primul
rand, aparent neobignuit de scazut, ea nu este obligatd sa procedeze la o
asemenea analiza. Insa, acest fapt nu exonereaza comisia de evaluare
de obligatia de a argumenta motivele care i-au format convingerea ca nu
sunt circumstante care sa ii creeze o indoiala sau dubiu ca pretul ar fi
putut fi considerat neobisnuit de scazut, la momentul evaluarii.

In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in ceea ce
priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare
a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora
le-a fost adresata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca o cerere de clarificare a unei
oferte poate interveni numai dupa ce a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se
afla in aceeasi situatie, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare si ea nu poate conduce sub nicio forma la
prezentarea de catre ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta.

Prin urmare, sub aspect formal, textul art. 209 din Legea nr.
98/2016, permite inclusiv ca, raspunzand la clarificarile solicitate,
ofertantul sa completeze documentele initial depuse cu singura conditie
ca prin aceasta completare sa nu fie modificate elementele esentiale ale
ofertei initiale, respectiv ca aceste completari sa isi aiba izvorul bine
determinat in oferta initiala si acestea sa fie menite sa clarifice o situatie
preexistenta.

Faptul ca actualmente nu se mai prevede un criteriu matematic
prin raportare la care pretul este calificat drept neobisnuit de scazut
(80% din valoarea estimata a contractului, conform legislatiei
anterioare) nu semnifica instituirea automata in favoarea autoritatii
contractante a unei puteri de apreciere absolute cu privire la calificarea
acestuia din moment ce aceasta este tinuta sa respecte: scopul Legii nr.
98/2016 definit in art. 2 alin. (1), principiul eficientei in cheltuirea
fondurilor publice consacrat de Legea nr. 500/2002 si sa raporteze suma
ofertata la pretul pietei.

Schimbarea opticii legiuitorului in privinta calificarii pretului ofertat
ca fiind neobisnuit de scazut (din raportarea sa la un prag fix de 80% in
raportarea sa la pretul pietei) implica urmatoarele consecinte: pe de o
parte, simpla plasare a unei oferte sub nivelul valorii estimate, chiar si
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intr-o proportie semnificativa, nu declanseaza automat o obligatie a
autoritatii de solicitare de clarificari, iar pe de alta parte, eventuala
contestare a pretului ofertat de alt participant se impune a fi raportata la
elemente componente de cost concrete si nu la valoarea total ofertata,
eventual prin raportare la propria oferta.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a ignorat prevederile
legislatiei, din contra, a fost riguroasa in evaluarea si analiza ofertelor,
urmarind ca atribuirea acordului-cadru sa se realizeze cu respectarea
prevederilor legislatiei achizitiilor publice si in acelasi timp s-a asigurat ca
ofertantul declarat castigator va derula contractul in conditiile solicitate
in documentatia de atribuire. Oferta depusa de catre SC ...SRL, precum
si documentele transmise in urma solicitarilor de clarificari au fost atent
analizate si evaluate de catre comisia de evaluare a ofertelor, astfel
incat, pe parcursul derularii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a respectat legislatia in vigoare.

Aceasta considera ca oferta SC ...SRL nu poate fi declarata
neconforma sau inacceptabild, intrucat, in urma evaluarii acesteia de
catre comisie, in conformitate cu prevederile legale, s-a constatat ca a
indeplinit atat conditiile de forma, precum si cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei, satisfacand din punct de
vedere tehnic (dotare minima, calificare personal) si economic
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentatie.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca temeiul legal al
actiunilor ce constituie obiectul procedurii in cauza, precum si tarifele
aferente sunt prevazute in Hotardre nr. 1.156 din 23 decembrie 2013
pentru aprobarea actiunilor sanitar-veterinare cuprinse in Programul
actiunilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la
animale, a celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor,
ovinelor, caprinelor si ecvideelor, a actiunilor prevazute in Programul de
supraveghere si control in domeniul sigurantei alimentelor, precum si a
tarifelor aferente acestora, precum si in Ordinul nr. 106 din 22
septembrie 2015 pentru aprobarea Procedurii privind decontarea
actiunilor sanitar-veterinare cuprinse in Programul actiunilor de
supraveghere, prevenire si control al bolilor la animale, al celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si protectia
mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor,
caprinelor si ecvideelor.

Cat priveste capatul de cerere al contestatoarei privind declararea
drept castigatoare a ofertei sale, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestuia ca inadmisibil, intemeiat pe dispozitiile art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016, motivat de faptul ca acesta excede
competentelor Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, fiind
atributul exclusiv al autoritatii contractante.

ITII-IV. Prin contestatiile finregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18536/09.05.2018 si nr.
18538/09.05.2018, SC ...SRL, in calitate de operator economic
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participant la procedura indicata mai sus, loturile 10 si 14, critica decizia
autoritatii contractante de a respinge ofertele sale ca neconforme.

Din documentele depuse la dosar de catre contestatoare reiese ca
a formulat notificare prealabila, atat pentru lotul 10, cat si pentru lotul
14, la data de 23.03.2018, la care i s-a raspuns de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 26.03.2018. Raspunsul autoritatii
contractante nu contine masuri de remediere, aceasta mentinandu-si
pozitia initiala.

Pe cale de exceptie, petenta solicita, ,in temeiul art. 186 Cod de
procedura civila, repunerea in termenul de a formula contestatia si
solutionarea acesteia pe fond, avadnd in vedere cd, contestatia a fost
formulata in termenul legal, din eroare fiind inregistratd numai la
autoritatea contractanta, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza
ca aplicarea principiilor constitutionale privind accesul liber la justitie si
folosirea cailor de atac impune ca toate cererile gresit indreptate sa fie
transmise jurisdictiei competente sa solutioneze”,

Prin adresa nr. 18809/1046,1047,1564,1565-C4/10.05.2018,
Consiliul a solicitat contestatoarei ca, in termen de 2 zile de la primirea
adresei, sa transmita punctul sau de vedere cu privire la exceptia
la prevederile art. 8 alin. (1) lit. @) coroborat cu alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, avand in vedere ca raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila a fost comunicat in data de 26.03.2018, iar
contestatia a fost inaintata la Consiliu in data de 08.05.2018.

Pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarii Consiliului, desi termenul care a curs de la primirea solicitarii
(10.05.2018, ora 14:34, conform raportului fax), transmisa la numarul
de fax indicat in anuntul de participare nr. 181798/04.01.2018 si pana la
data emiterii prezentei decizii a fost suficient pentru ca aceasta sa se
poata conforma solicitarii.

Prin adresa nr. 18807/1046,1047,1564,1565-C4/10.05.2018,
Consiliul a solicitat contestatoarei ca, in termen de 2 zile de la primirea
adresei, sa transmita punctul sau de vedere cu privire la exceptia
la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, avand in vedere ca raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila a fost transmis in data de 26.03.2018, iar
contestatia a fost inaintata la Consiliu in data de 08.05.2018.

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
19160/14.05.2018, reiterand cele comunicate prin contestatie, respectiv
solicitarea de repunere in termenul de a formula contestatiile si
solutionarea acestora pe fond si de respingere a exceptiei tardivitatii
depunerii lor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, privind incheierea acordului-cadru avand ca
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obiect , Servicii veterinare”, In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
181798/04.01.2018, valoarea estimata a procedurii fiind de
5.915.129,61 lei, fara TVA, data limita pentru depunerea ofertelor in
SEAP fiind 07.02.2018, ora 16:00.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent loturilor 7 si
17, cu respectarea prevederilor referitoare la procedura notificarii
prealabile reglementata de dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016, a
formulat 2 contestatii SC ... SRL, respectiv contestatia ce face obiectul
dosarului nr. 1046/2018 si contestatia ce face obiectul dosarului nr.
1047/2018.

De asemenea, impotriva rezultatului procedurii de atribuire a
formulat contestatii SC ...SRL, respectiv cu privire la lotul 10 (Dosar nr.
1564/2018) si lotul 14 (Dosar nr. 1565/2018), contestatii care nu au fost
transmise si la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ci doar la
autoritatea contractanta, inregistrate sub nr. 5576/05.04.2018 si nr.
5577/05.04.2018.

La data depunerii contestatiilor la CNSC acestea au fost insotite de
un inscris prin care este invocata practica Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, respectiv Decizia nr. 925 din 19 februarie 2013 pronuntata de
Sectia de Contencios Administrativ, potrivit careia aplicarea principiilor
constitutionale privind accesul liber la justitie si folosirea cailor de atac
impune ca toate cererile indreptate sa fie transmise jurisdictiei
competente sa le solutioneze, situatie care, in opinia contestatoarei,
justifica cererea sa.

Procedand la solutionarea celor doua contestatii care fac obiectul
dosarelor nr. 1564/2018 si nr. 1565/2018, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

Referitor la exceptia tardivitatii celor doua contestatii, Consiliul
retine ca in prezenta cauza sunt incidente urmatoarele prevederi legale,
din Legea nr. 101/2016:

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:
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act:1115239%2096836396

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimatda a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz;

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere, daca
autoritatea contractanta a respectat termenul prevazut la art.
6 alin. (4), in caz contrar fiind aplicabile dispozitiile prevazute Ila
lit. b);

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractantd nu a transmis un raspuns;

c) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cadnd autoritatea contractantd a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.”

- si art. 16 care prevede:

- ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

(2) in termen de o zi lucrdtoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa o publice in SEAP, fara a face
referire la datele de identificare cu caracter personal ale contestatorului.

(3) in cazul procedurilor de atribuire a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, prevederile art. 6 alin. (7) si (8) se
aplica in mod corespunzator.

(4) in cazul neindeplinirii obligatiei prevazute la alin. (1),
Consiliul  instiinteaza autoritatea contractanta despre existenta
contestatiei, iar autoritatea transmite punctul sau de vedere asupra
tardivitatii contestatiei si eventualele mijloacele de proba in acest sens.”

in concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei, in urma receptionarii comunicarilor rezultatului nr.
4116/14.03.2018, pentru lotul 10, respectiv nr. 4117/14.03.2018, pentru
lotul 14, a notificat autoritatea contractanta, prin adresa inregistrata
la ... cu nr. 4654/23.03.2018, solicitand remedierea tuturor incalcarilor
sesizate prin notificarea prealabila si reanalizarea ofertei sale financiare.

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 4799/26.03.2018,
autoritatea contractanta a precizat ca nu vor fi adoptate masuri de
remediere, intrucat factorul de evaluare tehnic din fisa de date este
foarte clar si distinct fata de propunerea financiara.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile alin. (2) lit. a) al
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act:1115239%2096836397
act:1115239%2096836396
act:1115239%2096836396

aceluiasi articol, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta s

Cc , _hu_mai tarziu de expirarea termenului legal de

contestare, (...) in termen de 10 zile, termen ce se calculeaza incepand
cu ziua urmatoare Iudrii la cunostintd a raspunsului autoritatii
contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa
adopte masuri de remediere.

Termenul legal de 10 zile, avut la dispozitie pentru depunerea
contestatiei, a inceput sa curga la data de 27.03.2018 si s-a incheiat la
05.04.2018.

Consiliul constata ca SC ...SRL a depus contestatiile, in data de
05.04.2018, in termenul legal, doar la autoritatea contractanta.
Contestatiile formulate de catre SC ...SRL, inregistrate la autoritatea
contractanta cu nr. 5577/05.04.2018, respectiv nr. 5576/05.04.2018,
au fost transmise la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
prin curier, in data de 08.05.2018, fiind inregistrate la acesta cu nr.
18536 si 18538/09.05.2018.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca tardive, contestatiile formulate de SC ...SRL.

Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei de
.repunere in termenul de a formula contestatiile (...), fiind gresit
indreptate se impunea sa fie transmise jurisdictiei competente sa le
solutioneze”, avand in vedere ca in materia achizitiilor publice, potrivit
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, obligatia acesteia era de a
depune contestatie atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta sub
sanctiunea respingerii ca tardive a contestatiilor, text de lege imperativ,
situatia invocata de catre contestatoare nefiind aplicabila in materia
achizitiilor publice. Mai mult, petenta recunoaste ca ,din eroare,
contestatia a fost inregistratd numai la autoritatea contractanta”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra fondului cauzei.

Prin _contestatiile formulate de catre SC ... SRL, ce fac obiectul
dosarelor nr. 1046/2018 si nr. 1047/2018, este criticata decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare, pentru loturile 7 si 17, oferta
depusa de SC ...SRL, afirmand despre aceasta ca este o decizie
neintemeiata si nelegala.

Avand in vedere ca in prezenta cauza au fost depuse cereri de
interventie de catre SC ...SRL, in termenul stabilit de art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul analizand cererile, le va admite de
principiu.

In luarea deciziei are in vedere ca ofertele intervenientei, depuse
pentru loturile 7 si 17 a fost declarata castigatoare, iar acesta are interes
in promovarea unor cereri de interventie, urmarind sa-si conserve
dreptul castigat, si anume cel de ofertant castigator pentru loturile
contestate.
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In ceea ce priveste criticile aduse ofertei declaratd castigdtoare
pentru lotul 7 (CSV Fundata) prin contestatia ce face obiectul dosarului
nr. 1046/2018, Consiliul constata ca SC ...SRL critica faptul ca raportul
procedurii de atribuire nu mentioneaza formula de calcul care a permis
ofertantului clasat pe primul loc sa coboare oferta financiara la suma de
300.402 lei, iar autoritatea contractanta nu a mentionat in raport
elementele care au permis specificitatea structurii pretului si nici nu a
mentionat verificarea documentelor care sustine pretul oferit de
castigator, precizdnd totodata ca elementele care au determinat pretul
nu au fost verificate, validate si asumate de autoritatea contractanta.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca in procesul verbal de
evaluare a propunerilor tehnice, a depus oferte pentru 4 din cele 17
loturi, iar SC ...SRL a primit 0 puncte la factorii de evaluare tehnici.

Contestatoarea mai aratda, de asemenea, faptul ca ofertantul
declarant castigator, pentru lotul 7, a depus o propunere financiara a
carei valoare nu este sustinuta in realitate, in acest sens depune o
estimare proprie a cheltuilelilor pe tipuri de cheltuieli care, in opinia sa,
se ridicd la suma de 376.287,7 lei.

In sustinerea criticii contestatoarea mai arata ca societatea
desemnata castigatoare este nou infiintata, are un singur angajat
(debutant) si nu are un istoric, apreciind ca oferta a fost declarata
castigatoare in baza unei simple oferte financiare nerealiste si fara
suport tehnic.

In solutionarea contestatiei, verificand modul in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea financiara a ofertantului SC ...SRL,
Consiliul constata ca prin adresa nr. 2673/19.03.2018 aceasta a solicitat
ofertantului SC ...SRL, pentru ofertele depuse pentru loturile 4, 6, 7, 10
si17:

,- fundamentarea economica si tehnica a modului de formare a
pretului prin raportare la serviciile ce urmeaza a fi prestate pentru
loturile mentionate mai sus conform art. 210, alin. 1, 2 din Legea
98/2016 privind achizitiile pubsice si art. 136 din HG nr. 395/2016,
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contrcatului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr.98/2016 privind achizitiile.

Mentionam: in cazul in care oferta financiard depusa are un pret
aparent neobisnuit de scazut, fundamentarea tarifului trebuie sa se faca
prin raportare la costurile necesare prestarii serviciilor pentru care se
oferteaza (deplasare, manopera, materiale consumabile, echipamente de
protectie, introducere/scoatere din BND, amortisment mijloc de
transport, taxe si impozite, nivel de salarizare al personalului, precum
consumul de energie si de alte resurse, costuri de intretinere, etc). In
felul acesta justificarea se face in mod uniform de catre toti operatorii,
prin prisma aspectelor punctual aratate.

Explicatiile aduse vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din lege, fundamentarea va fi
facuta pentru fiecare lot in parte pentru care ati depus oferta”.
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Ofertanta castigatoare a dat curs solicitarii cu adresa nr.
3/21.02.2018, la care a anexat un tabel ce cuprinde informatii privind
fundamentarea economica si tehnica a modului de formare a pretului
prin raportare la serviciile ce urmeaza a fi prestate pentru lotul 7,
insotite de documente in dovedire.

Autoritatea contractanta a analizat raspunsul primit cu privire la
modul in care a fost justificat pretul ofertat pentru lotul 7, fapt
consemnat in procesul-verbal nr. 3693/07.03.2018, stabilind punctajul
obtinut raportat la criteriul de atribuire ales, respectiv ,cel mai bun
raport calitate-pret”, ocazie cu care au fost stabilite ofertele respinse ca
inacceptabile sau neconforme.

Mai mult decat atat, contrar sustinerilor contestatoarei, in raportul
procedurii de atribuire comisia de evaluare a consemnat modul in care
au fost evaluate propunerile financiare inclusiv a informatiilor referitoare
la justificarea pretului ofertat, iar in cazul SC ...SRL, a mentionat
umatoarele:

,~Comisia de evaluare a analizat propunerile financiare sub aspectul
existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a
contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantilor dupd cum
urmeaza: Clarificarea cu nr. 2673/19.02.2018 catre SC ...SRL, privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin
raportare la serviciile ce urmeaza a fi prestate pentru loturile 4, 6, 7, 10,
17, conform art. 210, alin. 1, 2 lit. a, b din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice si art. 137, lit. g din HG nr. 395/2016, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile SC ...SRL a raspuns si incdrcat in SEAP
documentele solicitate de autoritatea contractanta privind
fundamentarea economica a pretului neobisnuit de scazut”.

Asa cum sustine si contestatoarea, aspect confirmat chiar de
SC ...SRL prin cerea de interventie, ofertantul declarat castigator a
depus oferte pentru mai multe loturi si la toate aceste loturi a obtinut O
puncte, intrucat documentele referitoare la experienta profesionala au
fost depuse doar in vederea indeplinirii unei cerinte in cadrul procedurii
de atribuire acesta neintrand in algoritmul de calcul motiv pentru care a
obtinut 0 puncte, aspect nerelevant in contextul in care este criticat
caracterul nesustenabil al pretului ofertat. In prezenta speta oferta a fost
declarata castigatoare ca urmare a obtinerii punctajului maxim la
factorul de evaluare ,Pretul ofertei”, respectiv 65 puncte.

Referitor la argumentele contestatoarei, respectiv exemplul de
calcul al unei propuneri financiare considerate sustenabile, in opinia sa,
Consiliul constata ca in ceea ce priveste exemplul referitor la calcul
cheltuielilor salariale prezentate de contestatoare, a fost avuta in vedere
existenta obligatorie a unui medic veterinar si a unui tehnician.
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Acest calcul este retinut ca eronat avand in vedere ca pentru lotul 7
autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini pentru CSVA Fundata era
suficienta existenta unei singure persoane de specialitate, asa cum
rezulta din precizarea ,Avand in vedere ca numarul de UVM-uri pentru
celelalte 11 CSVA-uri, este sub 1500, nu este obligatorie angajarea de
personal de specialitate” situatie in care se afla si CSVA Fundata. Prin
urmare, nu este obligatoriu ca pe langa medicul veterinar titular sa
existe angajat si un tehnician, cum opineaza contestatoarea.

In ceea ce priveste restul cheltuielilor considerate obligatorii de
catre contestatoare, Consiliul retine ca acestea sunt specifice fiecarui
ofertant in parte, iar autoritatea contractanta a facut aplicarea
dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In
cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus”, cat si cele ale alin. (3), potrivit carora ,Autoritatea
contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)”.

Autoritatea contractanta a avut in vedere in evaluarea propunerii
financiare si prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupd caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

In solutionarea criticilor aduse cu privire la faptul ca nu a fost
mentionata in raportul procedurii verificarea documentelor care sustin
pretul ofertat, elementele acestuia nefiind verificate, validate si asumate
de autoritatea contractanta, Consiliul, constata ca, asa cum a retinut
anterior, atat din procesul verbal al sedintei de analiza a ofertelor
financiare cat si din raportul procedurii de atribuire, comisia de evaluare
a verificat acest aspect, comisia de evaluare consemnand concluziile in
raportul procedurii de atribuire, prin urmare criticile sunt nefondate.
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Consiliul va respinge ca nerelevante sustinerile contestatoarei
potrivit carora societatea declarata castigatoare este una noua, infiintata
in anul 2017 si are un singur angajat, in conditiile in care oferta depusa
indeplineste in totalitate cerintele documentatiei de atribuire,
documentatie prin care nu s-a impus vreo restrictie referitoare la data
infiintarii ofertantilor, fiind, astfel, indreptatita sa participe la procedura
de atribuire orice societate comerciala care este inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului.

In ceea ce priveste calculul indicat de catre contestatoare referitor
la consumul de carburantul folosit pentru deplasari, apreciat a fi de 8,5
/100 km, Consiliul retine ca un astfel de calcul nu poate fi retinut ca
fiind cel care in mod obligatoriu se aplica in cazul mijlocului de transport
al ofertantului declarant castigator in conditiile in care pe piata exista
autovehicule cu consum care poate ajunge spre jumatatea celui indicat,
ofertantul fiind singurul in masura sa justifice propriul consum, in
masura in care i este solicitat.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca au fost justificate,
cheltuieli cu deplasarea astfel:

- Lot 7, ,Combustibil, taxa de drum, mentenantd”, 5000/an si
20000/acord-cadru;

- Lot 17, ,Combustibil, taxa de drum, mentenanta”, 2200 lei/an si
8800 lei/acord-cadru.

De asemenea, cheltuielile indirecte nu pot fi stabilite la un procent
fix de 2%, asa cum sustine contestatoarea, acesta fiind diferit de la o
societate comerciala la alta, neputdndu-se impune autoritatii
contractante sa respinga justificarea pretului ofertat pentru neindicarea
unui procent de cheltuieli indirecte considerat de contestatoare ca fiind
cel corect.

De altfel, dupa cum se poate observa din raspunsul la solicitarea de
justificare a pretului, in tabelele prezentate atat pentru lotul 7 cat si
pentru lotul 17 ofertantul declarat castigator a raspuns (vezi prima
coloana din tabel) a enumerate toate tipurile de cheltuieli pentru care i-
au fost cerute justificari prin adresa nr. 2673/19.02.2018, respectiv
»(deplasare, manopera, material consumabile, echipamente de protectie,
introducere/scoatere din BDN, amorisment mijloc de transport, taxe si
impozite, nivelul de salarizare al personalului, precum consumul de
energie si de alte resurse, costuri intretinere, etc)”.

Prin urmare, avand in vedere ca autoritatea contractanta a efectuat
verificari cu privire la pretul ofertat de catre SC ...SRL pentru lotul 7, sub
toate aspectele invocate de catre contestatoare, Consiliul constata
caracterul nefondat al criticilor formulate cu privire la oferta declarata
castigatoare pentru acest lot.

In consecinta, fata de cele constatate anterior, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ... SRL, referitoare la lotul 7, in contradictoriu cu
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Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 63 si art. 67 din
codul de procedura civila, va admite cererea de interventie accesorie
formulata de SC ...SRL pentru lotul 7.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei accesorii privind
cheltuielile de judecata, Consiliul urmeaza a o respinge, avand in vedere
urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
~Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijind numai apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In acest sens a dispus si Curtea de apel Suceava, prin Decizia nr.
861/2016, pronuntata in dosarul nr. 659/39/2016, admitand plangerea
impotriva unei decizii a Consiliului.
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Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei
accesorii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Analizdnd cea de a doua contestatie referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire aferent lotului 17 (CSV Fundata), ce face obiectul
dosarului nr. 1047/2018, Consiliul constata ca este criticat faptul ca in
raportul procedurii de atribuire nu se mentioneaza formula de calcul care
a permis ofertantului clasat pe primul loc sa depuna o propunere
financiara de 181.351,7 lei, si nu sunt mentionate, de asemenea,
elementele care au permis specificitatea structurii pretului si verificarea
documentelor care sustin constructia pretului.

Ca un alt argument in sustinerea criticii legat de pretul ofertat,
contestatoarea arata ca din procesul verbal de evaluare a propunerilor
tehnice, rezulta ca societatea desemnata castigatoare a depus oferte
pentru 4 din cele 17 loturi, aceasta a primit 0 puncte la factorii de
evaluare tehnici.

Este invocat, de asemenea, ca si in cazul contestatiei adusa
referitor la lotul 7, faptul ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare o oferta a carei propunere financiara nu poate fi sustinuta in
realitate, depunand in acest sens un calcul estimativ propriu al
cheltuielilor minime pentru prestarea serviciilor la lotul nr. 17 (CSV
Vulcan), afirmand ca cheltuielile directe se ridica la acest lot la suma de
222.955,88 lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca si
cu privire la acest lot autoritatea contractanta a procedat similar ca in
cazul lotului 7, solicitdnd prin adresa nr. 2673/19.02.2018
fundamentarea economica si tehnica a modului de formare a pretului
prin raportare la serviciile ce urmeaza a fi prestate inclusiv pentru lotul
17, respectiv pentru loturile 4, 6, 7, 10 si 17.

Cu adresa nr. 3/21.02.2018 ofertantul SC ...SRL a raspuns
solicitarii anexand pe langa tabelul ce contine justificarea pretului ofertat
si documente care sa dovedeasca informatiile prezentate.

In ceea ce priveste valoarea ce trebuia ofertata, in opinia
contestatoarei, pentru cheltuieli salariale, cheltuielile de transport,
dotarea cabinetului, cheltuieli cu consumabilele sunt specifice societatii
contestatoare, comisia de evaluare avand obligatia de a stabili daca
pretul ofertat de ofertantul SC ...SRL a fost justificat raportat la
informatiile astfel cum au fost solicitate, respectiv ,(deplasare,
manopera, material consumabile, echipamente de protectie,
introducere/scoatere din BND, amortisment mijloc de transport, taxe si
impozite, nivelul de salarizare al personalului, precum si consumul de
energie si de alte resurse, costuri de intretinere, etc)”.

Prin adresa nr. 3/21.02.2018 ofertantul a prezentat justificari
punctuale si pentru lotul 17, motiv pentru care autoritatea contractanta
a analizat aceste informatii si a concluzionat ca pretul ofertat este
justificat, asa cum, in mod corect a consemnat in procesul - verbal al
sedintei de analiza a ofertelor financiare nr. 3693/07.03.2018 si ulterior
in raportul procedurii de atribuire, contrar sustinerilor contestatoarei.
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Avand in vedere ca prin prezenta contestatie au fost formulate
aceleasi critici cu cele aduse lotului 7, Consiliul va retine aceleasi
considerente, si constata caracterul nefondat al criticilor aduse modului
in care autoritatea contractanta evaluat propunerea financiara pentru
lotul 17 depusa de SC ...SRL.

In consecinta, fata de cele constatate anterior, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ... SRL, referitoare la lotul 17, in contradictoriu cu

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art.63 si art. 67 din
codul de procedura civila, va admite cererea de interventie accesorie
formulata de SC ...SRL pentru lotul 17.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care se solicita cheltuieli
de judecata pentru solutionarea cererii de interventie privind contestatia
formulata pentru lotul 17, Consiliul o va repinge retinand aceleasi
considerente in luarea deciziei cu cele mentionate in solutionarea cererii
de interventie referitoare la lotul 7. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardive contestatiile formulate de SC ...SRL, in cotradictoriu cu ... pentru
loturile 10 si 14.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de catre SC ... SRL in contradictoriu cu
... pentru loturile 7 si 17.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, admite cererile de
interventie accesorie formulata de SC ...SRL.

Respinge capetele de cerere prin care se solicita obligarea
contestatoarei SC ... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 6 exemplare, contine 21 (doudzecisiuna) pagini.
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