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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. 367/C10/7
Data: 09.02.2026

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 218/05.01.2026,

formulata de catre .................. , Inmatriculatéa la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .............. , avand ............. , reprezentata legal prin
administrator  ............ , impotriva raportului procedurii nr.
130/1407/22.12.2025, emis de catre ................. , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avadnd ca obiect ,Servicii de
curatenie la sediul ................. si la sediile serviciilor de probatiune locale”,
se solicita, pentru lotul 1:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea raportului procedurii in partea privind respingerea ofertei
contestatoarei;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertei
tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire;

4. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la comunicarea
documentelor de evaluare invocate in raportul procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(f=] o T critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca neconforma pentru urmatoarele motive:

Contestatoarea arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire
»Servicii de curatenie la ..................l. si la sediile serviciilor de probatiune
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locale" pentru Lotul 1 - Regiunea N-E, publicatda prin anuntul nr.
CN1083714/21.07.2025, in conformitate cu Fisa de date, Caietul de sarcini si
clarificarile publicate in SEAP.

Prin Raportul procedurii publicat la data de 24.12.2025, autoritatea
contractantd a respins oferta contestatoarei ca neconforma.

In cuprinsul raportului procedurii, autoritatea contractanta face
trimitere la documente interne denumite ,Anexa 3" si ,PV 81/1407 din
23.10.2025 - Anexa 3_CN1083714_24.11.2025_11_ 37 17.pdf", in baza
carora s-ar fi dispus respingerea ofertei. Aceste documente nu au fost
comunicate contestatoarei.

Conform finregistrarilor din SEAP, evaluarea tehnica a fost finalizata la
data de 24.11.2025, ora 11:37.

La data de 26.11.2025, autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei o solicitare de prelungire a garantiei de participare.

Comunicarea rezultatului procedurii califica oferta contestatoarei drept
,heconforma", fara indicarea unei cerinte minime din caietul de sarcini care
ar fi fost incalcata si fara indicarea pasajului relevant din oferta tehnica.

MOTIVELE CONTESTATIEI

1. Respingerea ofertei ca neconforma in lipsa identificarii unei cerinte
minime incalcate

Conform caietului de sarcini, neconformitatea este definita ca
nerespectarea cerintelor prevazute in acest document.

Din actele comunicate societatii contestatoare (Raportul procedurii si
comunicarea rezultatului, in forma transmisa/publicatd), rezulta ca nu se
indica:

. nicio cerinta minima din caietul de sarcini care ar fi fost incalcata;

o niciun paragraf concret din documentatia de atribuire;

J niciun pasaj din oferta tehnica care sa nu corespunda unei cerinte
minime.

Autoarea contestatiei sustine ca in lipsa identificarii unei cerinte minime
incalcate, calificarea ofertei drept ,neconforma" este nejustificata si contrara
documentatiei de atribuire.

2. Caracterul exclusiv evaluativ al factorului ,eficienta energetica a
aspiratoarelor" si imposibilitatea respingerii ofertei pentru obtinerea
punctajului 0

Conform Fisei de date, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate-pret", iar ,eficienta energetica a aspiratoarelor" este prevazuta
exclusiv ca factor de evaluare, cu o pondere de 10% din punctajul total.

Fisa de date prevede expres ca, pentru aspiratoarele cu eficienta
energetica D, E, F, G, se acorda 0 puncte.

Documentatia de atribuire nu califica acest factor drept cerinta minima
si nu prevede sanctiunea respingerii ofertei in cazul obtinerii punctajului O.
Chiar daca autoritatea contractanta ar invoca faptul ca, potrivit Fisei de date,
poate verifica conformitatea activitatilor ofertate in cadrul factorilor de
evaluare si poate decide respingerea in ipoteza in care oferta nu poate fi
fundamentata, o asemenea analiza nu poate transforma mecanismul de
punctare (inclusiv ipoteza punctajului 0) intr-o cerinta minima eliminatorie in
lipsa unei prevederi exprese in acest sens.
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De asemenea, acest factor nu este inclus in lista cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

In consecinta, societatea contestatoare arata ca si in ipoteza in care ar
fi obtinut punctajul 0 pentru acest factor, singura consecinta juridica
prevazuta de documentatie este diminuarea punctajului, nu calificarea ofertei
ca neconforma si eliminarea acesteia din procedura.

Respingerea ofertei pentru un element pentru care documentatia
prevede expres doar o consecinta de punctaj contravine regulilor proprii
stabilite de autoritatea contractanta.

3. Lipsa temeiului juridic pentru calificarea factorului de evaluare ca
cerinta de conformitate

Societatea contestatoare arata ca documentatia de atribuire nu contine
nicio prevedere din care sa rezulte ca neindeplinirea factorului de evaluare
privind eficienta energetica ar putea fi asimilata unei neconformitati tehnice.

In lipsa unei asemenea prevederi exprese, autoritatea contractanta nu
poate califica un criteriu evaluativ drept cerinta de conformitate in etapa de
evaluare a ofertelor, fara a incalca principiul legalitatii si propriile reguli ale
procedurii.

4. Inexistenta unei metode clare si verificabile de aplicare a criteriului
privind clasa energetica

In oferta tehnicd, contestatoarea a aratat expres ca Regulamentul
delegat (UE) nr. 665/2013 privind etichetarea energetica a aspiratoarelor a
fost anulat (cauza T-544/13 Dyson vs. Comisia; JOUE C 96/2019), iar
producatorii/distribuitorii nu mai au dreptul sa emita sau sa utilizeze etichete
energetice ori sa faca referiri la clase de eficienta energetica pentru
aspiratoare.

Astfel, autoritatea contractanta:

o nu a indicat in raportul procedurii un standard alternativ aplicabil;

. nu a precizat metoda concreta de verificare a clasei energetice;

* nu a contestat explicit observatiile contestatoarei.

In aceste conditii, chiar presupunand existenta unor neclaritati cu
privire la acest factor, documentatia de atribuire stabileste exclusiv
consecinta acordarii punctajului 0, fara a permite respingerea ofertei ca
neconforma.

5. Lipsa motivarii efective a deciziei de respingere

Comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii:

. nu indica cerinta incalcata;
. nu indica pasajul relevant din oferta tehnica;
o se limiteaza la trimiterea la documente interne (,Anexa 3", ,PV

81/1407") care nu au fost comunicate contestatoarei.

In lipsa unei motivari clare, complete si inteligibile, contestatoarea
sustine ca nu intelege ratiunea respingerii ofertei si nu a putut verifica
legalitatea evaluarii efectuate.

6. Necomunicarea documentelor de evaluare invocate in raportul
procedurii

Contestatoarea mentioneaza ca documentele indicate ca fundament al
respingerii ofertei - ,Anexa 3" si ,,PV 81/1407 din 23.10.2025" - nu i-au fost
comunicate, desi au fost solicitate expres la data de 25.12.2025, in scopul
exercitarii dreptului la contestatie.
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Necomunicarea acestor documente contravine principiului transparentei
si afecteaza exercitarea efectiva a dreptului la aparare.

7. Caracterul nejustificat al solicitarii de prelungire a garantiei de
participare (argument strict subsidiar, fara a influenta fondul evaluarii)

Autoarea contestatiei arata ca din documentele procedurii a inteles ca:

. evaluarea tehnica a fost finalizata la data de 24.11.2025;

o solicitarea de prelungire a garantiei de participare a fost transmisa
la data de 26.11.2025;

o raportul procedurii indica drept fundament al respingerii un
document datat 23.10.2025.

In contextul in care oferta contestatoarei era calificatd ulterior ca
neconforma, solicitarea de prelungire a garantiei apare ca lipsita de o
justificare clara raportat la stadiul evaluarii, aspect care intareste caracterul
neclar si inconsistent al demersului autoritatii contractante.

.................... sustine ca respingerea ofertei sale nu este fundamentata
pe incalcarea unei cerinte minime, nu respecta regulile documentatiei de
atribuire si nu este motivata prin documente comunicate, motiv pentru care
solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 148/1407/12.01.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
1440/13.01.2026, .cevvviiiniiiiiininnnnns transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de «catre ...............ll , solicitand
respingerea acesteia, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata motivele de respingere a contestatiei
astfel:

Avand in vedere:

e prevederile din caietul de sarcini conform carora ,Documentatia de
atribuire include ansamblul cerintelor pe baza cadrora fiecare ofertant va
elabora oferta (Propunerea tehnicd si Propunerea financiara) pentru
realizarea serviciilor de curatenie care fac obiectul contractului ce rezulta din
aceasta procedura."

. prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin HG nr. 395/2016 (in continuare Norme metodologice), conform
carora:

"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespundd cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv."

e prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, conform
carora:

"(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de sarcini;..."

Comisia de evaluare a respins oferta depusa de contestator ca fiind
neconforma din urmatoarele considerente:

1. Contestatorul nu a facut niciun fel de mentiune in formularul de

propunere tehnica depus in cadrul procedurii cu privire la cerintele din
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caietul de sarcini evidentiate in matricea de evaluare a propunerii tehnice la
nr. crt. 14, 17, 28, dela 30 la 32, dela 34 la 42, dela 44 la 57, 61, de |la 64
la 68, dela 71 1a 73, de la 75 la 78 ( a se vedea pag. 3-14 din contestatie).

Avand in vedere prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, comisia de evaluare a luat decizia de a nu solicita
clarificari nefiind vorba de informatii incomplete sau eronate, acest lucru
putand duce la aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatorului in
cauza fata de ceilalti participanti la procedura care si-au insusit cerintele din
caietul de sarcini.

2. Referitor la cerinta din caietul de sarcini evidentiata in Matricea de
evaluare a Propunerii tehnice la nr. crt. 43 conform careia "Prestatorul are
obligatia de a asigura in pretul ofertat, in cantitati suficiente, toate
consumabilele, uneltele specifice si materialele necesare efectuarii in bune
conditii a curateniei contestatorul nu a respectat cerinta din caietul de
sarcini in ceea ce priveste asigurarea consumabilelor in cantitati suficiente.
Necesarul de consumabile a fost estimat in functie de nr. de salariati pentru
fiecare lot in parte si nu in functie de suprafata pentru care se presteaza
serviciile de curatenie.

Contestatorul conditioneaza in propunerea tehnica livrarea
consumabilelor din Anexa la caietul de sarcini in sensul ca atunci cand
"Autoritatea contractanta nu utilizeaza integral suprafata maxima estimata,
livrarea consumabilelor se va realiza pro-rata cu suprafata efectiv prestata
iar "in situatia in care, pe parcursul deruldrii contractului, se vor solicita
cantitdti suplimentare peste nivelul minim obligatoriu stabilit prin
documentatia de atribuire, acestea vor fi furnizate exclusiv pe baza unor
comenzi distincte ale beneficiarului si cu suportarea costurilor aferente din
bugetul acestuia".

3. Referitor la cerinta din caietul de sarcini evidentiata in Matricea de
evaluare a propunerii tehnice [ nr. crt. 69 cu privire la echipamentul de
aspirare a prafului (aspiratoare cu filtre pentru spatii de birouri),
contestatorul a sustinut ca aspiratoarele profesionale nu mai fac obiectul
niciunei clasificari energetice in legislatia europeana sau nationala in
vigoare, prin urmare in fisa tehnica atasata nu s-au regasit informatii cu
privire la clasa energetica a aspiratorului, comisia de evaluare aflandu-se in
imposibilitatea de a puncta factorul de evaluare, implicit a aplica criteriul de
atribuire (autoritatea contractanta nu a solicitat aspirator profesional, ci
aspiratoare cu filtre pentru spatii de birouri)];

Drept justificare, contestatorul a sustinut ca "in conformitate cu
Hotarédrea Tribunalului Uniunii Europene in cauza 1-544! 13 (Dyson vs.
Comisia) si cu avizul Comisiei Europene publicat in Jurnalul Oficial al UE C
96/2019, Regulamentul delegat (UE) nr. 665/2013 privind etichetarea
energetica a aspiratoarelor a fost anulat, iar producatorii si distribuitorii nu
mai au dreptul sa emita sau sa utilizeze etichete energetice ori sa faca
referiri la clase de eficienta energetica pentru aspiratoare", desi
documentatia de atribuire face referire in capitolul "Criteriu de atribuire" la
Regulamentul UE nr. 1369/2017 (Regulament in vigoare in baza caruia
"Etichetarea energetica le permite clientilor sa faca alegeri in cunostinta de
cauza bazate pe consumul de energie al produselor cu impact energetic.",
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iar "Clasificarea care utilizeaza litere de la A la G s-a dovedit eficace pentru
clienti din punctul de vedere al costurilor").

....................... mentioneaza faptul ca in cazul in care cerintele
prevazute in caietul de sarcini nu ar fi fost justificate, sau daca se considera
ca autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, contestatorul avea posibilitatea de a solicita clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, sau ar fi putut contesta respectivele cerinte in termenul legal
potrivit art. 8 din Legea nr. 101 /2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Prin depunerea ofertei in cadrul procedurii, contestatorul si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (art. 123 din
Norme metodologice). Mai mult, cerinta autoritatii contractante cu privire la
clasificarea energetica a echipamentelor folosite de ofertanti pentru
prestarea serviciului de curatenie este in concordanta cu prevederile art. 7
din Legea nr. 121/2014 privind eficienta energetica, cu modificarile si
completarile ulterioare. Totodata, autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantilor, prin documentatie, ca echipamentele folosite (aspiratoare) sa
fie purtatoare de etichete energetice, ci doar a impus ca cerinta obligatorie
clasificarea energetica a acestora, cerinta care a fost punctata in functie de
modelele propuse de ofertanti in propunerile tehnice depuse in cadrul
procedurii.

In acest sens, factorul de evaluare "Eficienta energetica a
aspiratoarelor" utilizat de autoritatea contractanta in aplicarea criteriului de
atribuire "cel mai bun raport calitate-pret" intr-o pondere de 10% este in
conformitate cu indrumarul postat pe pagina web oficiala a ANAP, la adresa
https://anap.gov.ro/web/servicii-de-curatenie-interioara/ (Sectiunea I -
punctul c¢)), indrumar utilizat pentru achizitionarea serviciilor de curatenie
cu impact redus asupra mediului.

4. Referitor la cerinta din caietul de sarcini evidentiata in Matricea de
evaluare a Propunerii tehnice la nr. crt. 62-63 cu privire la cerintele minime
pe care trebuie sa le indeplineasca coordonatorul de contract si documentele
justificative ce pot fi prezentate pentru indeplinirea cerintelor, contestatorul
nu a depus niciun document in acest sens pentru .................... nominalizat
in propunerea tehnica ca si coordonator de contract.

5. Referitor la cerinta din caietul de sarcini evidentiata in Matricea de
evaluare a propunerii tehnice la nr. crt. 80 cu privire la personalul propus
pentru realizarea serviciilor de curatenie in cadrul contractului, contestatorul
a facut referire la personalul implicat in operatiunile de curatenie zilnice (nr.
agenti de curatenie/locatie si nr. de ore/zi), nu si la cel implicat in
operatiunile de curatenie lunare, in conditiile in care mentioneaza ca
"Agentii de curatenie vor asigura atat operatiunile zilnice, cat si operatiunile
lunare (aspirarea si spalarea mochetelor, curatarea geamurilor, mobilierului,
corpurilor de iluminat etc.), conform programului stabilit.”
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Avand in vedere aspectele prezentate la punctele nr. 1, 2 si 3,
respectiv._numeroasele omisiuni si importanta acestora in evaluarea
propunerii tehnice depuse de contestator, comisia de evaluare a apreciat ca
in situatia transmiterii unor solicitari de clarificari in legatura cu aceste
aspecte ar fi fost incidente prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv ar fi dus la aparitia unui avantaj
evident in favoarea ofertantului contestator de ceilalti participanti Ia
procedura care si-au insusit cerintele din caietul de sarcini.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca in ceea ce privesc
aspectele retinute la punctele 4 si 5, solicitarile de clarificari catre ofertantul
contestator ar fi putut fi realizate, fara a considera completare de oferta din
partea acestuia prin raspunsurile oferite, insa avand in vedere motivele de
respingere enumerate la punctele 1, 2 si 3, nu a mai fost justificata
transmiterea unor astfel de solicitari de clarificare.

Nu in ultimul rand, achizitoarea mentioneaza ca potrivit legislatiei
privind achizitiile publice si jurisprudentei Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor in vigoare, ofertantul este pe deplin raspunzator pentru
intocmirea propriei oferte, fiind obligat sa elaboreze oferta in stricta
conformitate cu specificatiile din caietul de sarcini si regulamentul de
licitatie, folosind metodologia proprie, dar respectand cerintele impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, in vederea
garantarii capacitatii executiei contractului.

In concluzie, comisia de evaluare, in temeiul prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din Normele metodologice, a respins ca neconforma oferta
contestatorului la LOT 1.

In considerarea aspectelor prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza ca raportul procedurii de atribuire nr. 130/1407/22.12.2025 si
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 139/1407/30.12.2025, au
fost intocmite/emise cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice si propune respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei.

Pentru toate motivele enumerate in punctul de vedere, Directia Nationala de
Probatiune considera nejustificate argumentele contestatorului .................
Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC sub
nr. 2222/15.01.2026......c.cccvvviinnnnn. a transmis raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, analizand si combatand punctual sustinerile
achizitoarei prin raportare la:

- documentatia de atribuire (Fisa de date, caietul de sarcini si
anexele acestora);

- oferta tehnica si documentele depuse de contestator;

- cadrul legal aplicabil (Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016, HG
nr. 395/2016).

Contestatoarea arata ca analiza punctului de vedere al achizitoarei
releva faptul ca acesta nu infirma motivele de nelegalitate invocate prin
contestatie, ci, dimpotriva, confirma ca respingerea ofertei contestatorului
s-a intemeiat pe o serie de rationamente care exced documentatia de
atribuire si cadrul legal aplicabil, fiind dezvoltate, in mod preponderent, in
aceasta faza procedurala.

In acest context, raspunsul este structurat pe capitole distincte,
corespunzatoare principalelor sustineri ale autoritatii contractante, si are ca
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obiect verificarea legalitatii acestora, fara a extinde sau modifica obiectul
contestatiei initiale.

In cele ce urmeaza, Capitolul I analizeaza, in mod sistematic,
nelegalitatea respingerii ofertei contestatorului, prin raportare stricta la
documentatia de atribuire si la normele legale incidente.

CAPITOLUL I: NELEGALITATEA RESPINGERII OFERTEI
CONTESTATOAREI

Din analiza raportului procedurii si a punctului de vedere formulat de
autoritatea contractanta rezulta fara echivoc ca respingerea ofertei
contestatoarei este afectata de vicii grave de legalitate, care depasesc sfera
aprecierii tehnice si privesc respectarea regulilor fundamentale ale
procedurii de atribuire.

Contestatoarea arata ca, in mod esential, autoritatea contractanta nu
identifica si nu probeaza existenta vreunei cerinte minime exprese din
documentatia de atribuire care sa fi fost incalcata de oferta contestatoarei.
Dimpotriva, calificarea ofertei ca neconforma este fundamentata pe:

- utilizarea nelegala a unor factori de evaluare ca motive de
eliminare;

- reinterpretarea ex-post a documentatiei de atribuire si a
mecanismului financiar impus de autoritatea contractanta;

- confundarea obligatiilor de executie contractualda cu cerintele de
conformitate ale propunerii tehnice;

- completarea ulterioara a motivarii raportului procedurii prin
punctul de vedere transmis Consiliului.

Prin aceasta abordare, autoritatea contractanta transforma diferente
de abordare metodologica si aspecte ce tin de faza de executie a
contractului in pretinse ,neasumari", desi Fisa de date interzice in mod
expres copierea caietului de sarcini si impune ofertantilor prezentarea
propriei metodologii de indeplinire a contractului.

Mai mult, o parte semnificativa a motivelor invocate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nu se regasesc in raportul procedurii sau
sunt formulate generic, fara indicarea cerintei pretins incalcate si fara
corelarea cu elemente concrete din oferta contestatoarei. Aceste motive
sunt dezvoltate pentru prima data in faza contestatiei, ceea ce este
inadmisibil din perspectiva obligatiei de motivare si a dreptului la aparare.

Nelegalitatea deciziei de respingere rezulta, asadar, dintr-un ansamblu
de incalcari cumulative ale documentatiei de atribuire si ale cadrului legal
aplicabil.

1. Utilizarea nelegala a factorului de evaluare privind eficienta
energetica a aspiratoarelor

Contestatoarea invedereaza faptul ca achizitoarea a utilizat in mod
nelegal factorul de evaluare privind ,eficienta energetica a aspiratoarelor" ca
motiv de respingere a ofertei contestatoarei, desi, potrivit documentatiei de
atribuire si cadrului legal aplicabil, acest element avea exclusiv rol evaluativ
si nu putea produce efecte eliminatorii.

Din punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta rezulta ca
situatia retinuta nu priveste neindeplinirea unei cerinte minime, ci
imposibilitatea de a puncta factorul de evaluare, imprejurare care tine
exclusiv de etapa de evaluare a punctajului, nu de conformitatea ofertei.
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Aceasta abordare este nelegala si se intemeiaza pe o dubla confuzie
juridica evidenta:

(i) confuzia dintre un regulament-cadru si un regulament delegat
sectorial in materia etichetarii energetice;

(ii) confuzia dintre un factor de evaluare si o cerinta de conformitate a
propunerii tehnice.

1.1 Cadrul juridic aplicabil etichetarii energetice a aspiratoarelor.
Confuzia fundamentala operata de autoritatea contractanta

Autoritatea contractanta isi intemeiaza rationamentul pe Regulamentul
(UE) nr. 1369/2017, apreciind ca acesta ar permite in continuare clasificarea
energetica a aspiratoarelor in clasele A-G.

Aceasta interpretare este contrara cadrului juridic aplicabil.

Regulamentul (UE) nr. 1369/2017 are caracter de regulament-cadru in
materia etichetarii energetice si nu instituie, prin sine finsusi, clase
energetice aplicabile produselor concrete. Acesta stabileste exclusiv
principiile generale ale etichetarii energetice, urmand ca reglementarile
delegate sectoriale sa defineasca, pentru fiecare categorie de produse,
clasele energetice, parametrii de masurare si metodologia de testare.

Prin urmare, clasificarea energetica A-G nu este aplicabila automat, ci
exclusiv produselor pentru care exista un regulament delegat sectorial in
vigoare.

1.2. Situatia specifica a aspiratoarelor

In ceea ce priveste aspiratoarele, singurul act normativ sectorial care a
stabilit clase energetice si metode de testare a fost Regulamentul delegat
(UE) nr. 665/2013.

Acest regulament a fost anulat prin Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene in cauza T-544/13 - Dyson Ltd vs. Comisia, iar efectele anularii au
fost confirmate prin Avizul Comisiei Europene publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria C, nr. 96/2019.

Consecinta juridica directa este inexistenta, in prezent, a oricarui
cadru normativ sectorial care sa permita clasificarea energetica a
aspiratoarelor, indiferent de destinatia sau calificarea lor comerciala.

1.3.Irelevanta sustinerii privind , aspiratoare cu filtre pentru spatii de
birouri"

Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia documentatia nu ar fi
solicitat ,aspiratoare profesionale”, ci ,aspiratoare cu filtre pentru spatii de
birouri”, este lipsita de relevanta juridica.

Regimul etichetarii energetice nu depinde de calificarea comerciala a
produsului, ci exclusiv de existenta unui regulament delegat sectorial
aplicabil. In lipsa acestuia, nicio clasificare energeticd nu poate fi furnizat3
in mod legal.

Solicitarea unei astfel de informatii echivaleaza cu impunerea unei
obligatii imposibile, contrar principiului general nemo ad impossibilia tenetur.

1.4.Distinctia esentiala: factorul de evaluare nu reprezinta cerinta de

conformitate

Contestatoarea arata ca acceptand, prin absurd, rationamentul
autoritatii contractante, imposibilitatea punctarii unui factor de evaluare nu
poate conduce la neconformitatea ofertei.
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Potrivit documentatiei de atribuire si art. 137 din HG nr. 395/2016,
consecinta neindeplinirii unui factor de evaluare este exclusiv acordarea
punctajului corespunzator, inclusiv punctaj zero, si nu eliminarea ofertei.

Transformarea unui factor de evaluare intr-o conditie eliminatorie
reprezintda o fincdlcare directa a regulilor procedurii si a principiilor
transparentei si tratamentului egal.

1.5. Concluzie partiala

Rezulta fara echivoc ca utilizarea factorului de evaluare privind
eficienta energetica a aspiratoarelor ca motiv de respingere a ofertei
contestatoarei este nelegalda, netemeinica si contrara dreptului Uniunii
Europene, neputand fundamenta calificarea ofertei ca neconforma.

2. Consumabilele si pretinsa conditionare ,pro-rata" - reinterpretare
nelegala a documentatiei si a mecanismului financiar

Autoritatea contractanta sustine, in punctul de vedere, ca oferta
contestatoarei ar fi neconforma intrucat aceasta ar fi conditionat furnizarea
consumabilelor ,,pro-rata cu suprafata", apreciind ca o asemenea mentiune
ar contraveni cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Aceasta sustinere este neintemeiata si rezulta dintr-o interpretare
contrara:

- documentatiei de atribuire in ansamblul sau;

- structurii obligatorii a ofertei financiare impuse chiar de
autoritatea contractanta;

- principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

2.1.Asumarea expresa a cantitatilor minime prevazute in
documentatia de atribuire

Prin Anexa la caietul de sarcini, autoritatea contractanta a indicat
cantitati minime de materiale consumabile, stabilite prin raportare Ia
suprafetele maximale estimate pe lot si pe locatie, avute in vedere la
momentul initierii procedurii.

In oferta tehnica si financiara depusa, contestatoarea:

- si-a insusit expres cantitatile minime prevazute in documentatia
de atribuire;

- ainclus aceste cantitati in structura pretului ofertat;

- nu a exclus, diminuat sau conditionat furnizarea consumabilelor
sub nivelul minim indicat.

Autoritatea contractanta nu indica niciun text expres din caietul de
sarcini care sa impuna furnizarea unor cantitati fixe de consumabile
independent de suprafata efectiv prestata sau de volumul real al serviciilor
contractate.

2.2.Structura obligatorie a ofertei financiare impusa de autoritatea
contractanta

Formularul de oferta financiara, elaborat si impus de autoritatea
contractanta, prevede in mod expres includerea cheltuielilor materiale in
tariful ofertat, dupa cum urmeaza:

» Cheltuieli materiale (prin materiale se intelege totalitatea
materialelor consumabile din Anexa la caietul de sarcini, solutii de curatenie
si ustensile necesare fiecarui salariat care va presta serviciul de curatenie)".

Aceste cheltuieli:
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- sunt incluse in tariful lunar total;

- tariful este exprimat in lei/mp/luna;

- tariful total rezulta prin raportare la suprafata maxima estimata
prevazuta in documentatia de atribuire.

Prin urmare, mecanismul financiar al procedurii este construit, in mod
explicit si univoc, pe corelarea dintre:
suprafata pentru care se presteaza serviciile;
tariful aplicabil;

- cheltuielile materiale incluse in acest tarif.

In acest context, consumabilele nu sunt configurate ca livrabile
autonome, independente de prestarea serviciilor, ci ca elemente intrinseci
ale prestatiei, incluse in tariful aferent suprafetei efectiv contractate.

2.3.Corelarea consumabilelor cu suprafata efectiv prestata -
consecinta directa a mecanismului contractual

Mentiunea din oferta contestatoarei privind corelarea furnizarii
consumabilelor cu suprafata efectiv utilizata:

- nu reprezinta un refuz al cantitatilor minime asumate;

- nu exclude furnizarea materialelor prevazute in Anexa la Caietul
de sarcini;

- exprima aplicarea coerenta a mecanismului financiar impus de
Autoritatea Contractanta, respectiv tarifarea in lei/mp/luna.

Aceasta corelare decurge in mod direct din structura acordului-cadru si
a contractelor subsecvente, care sunt raportate la suprafetele efectiv
utilizate, nu la o obligatie abstracta de livrare a unor cantitati fixe, indiferent
de volumul serviciilor solicitate.

2.4.Reinterpretarea ex-post a documentatiei si modificarea nelegala a
regulilor procedurii

Prin calificarea acestei mentiuni drept neconformitate, autoritatea
contractanta:

- adauga o cerinta noua, neprevazuta expres in caietul de sarcini;

- transforma materialele consumabile intr-o obligatie independenta
de prestarea serviciilor;

- modifica ex-post sensul si functionarea mecanismului financiar
stabilit prin documentatia de atribuire.

O asemenea reinterpretare ulterioara a documentatiei, dupa
depunerea ofertelor, este contrara principiilor transparentei si tratamentului
egal prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nu poate
fundamenta, in mod legal, respingerea unei oferte.

2.5. Concluzie partiala

Rezulta fara echivoc ca sustinerea autoritatii contractante privind
pretinsa conditionare ,pro- rata":

- nu se intemeiaza pe un text expres din caietul de sarcini;

- contrazice structura ofertei financiare impuse chiar de autoritatea
contractanta;

- reprezinta o reinterpretare ex-post a documentatiei de atribuire.

In consecinta, acest motiv nu este apt sa fundamenteze calificarea
ofertei contestatoarei ca neconforma, fiind nelegal si lipsit de suport in
documentatia de atribuire.
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3. Inadmisibilitatea completarii ex-post a motivarii raportului
procedurii

3.1.0bligatia legala a autoritatii contractante de a motiva complet si
individualizat raportul procedurii

Potrivit cadrului legal aplicabil, autoritatea contractanta are obligatia
de a motiva in mod complet, clar si individualizat decizia de evaluare a
fiecarei oferte, inclusiv decizia de respingere ca neconforma, prin raportul
procedurii si prin comunicarea rezultatului procedurii catre ofertanti.

Aceasta obligatie decurge din principiul transparentei, consacrat de
art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, precum si din regulile
procedurale privind evaluarea ofertelor si finalizarea procedurii, astfel cum
sunt reglementate de HG nr. 395/2016.

Motivarea trebuie sa permita ofertantului respins sa identifice, in mod
nemijlocit si fara echivoc, cerinta concreta pretins incalcata, rationamentul
comisiei de evaluare si legatura directa dintre constatarea retinuta si
calificarea ofertei ca neconforma.

3.2.Situatia de fapt: lipsa motivarii reale si identificabile in raportul
procedurii

Din analiza raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii
rezulta ca autoritatea contractanta a calificat oferta contestatoarei ca
neconforma prin formulari generale, de tipul ,ofertantul nu isi asuma
cerintele din caietul de sarcini", fara:

- indicarea unei cerinte minime exprese din documentatia de
atribuire;

- indicarea pasajului concret din oferta contestatoarei care ar
contraveni respectivei cerinte;

-  explicitarea rationamentului prin care lipsa unei mentiuni ar
conduce, in mod automat, la neconformitate.

Raportul procedurii nu contine o motivare individualizata, structurata si
verificabila, ci se limiteaza la constatari sumare, care nu permit identificarea
temeiului real al respingerii.

3.3.Inadmisibilitatea completarii sau ,detalierii" motivelor de
respingere prin punctul de vedere transmis CNSC

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta
sustine, in mod detaliat, ca oferta contestatoarei ar fi neconforma prin
raportare la o serie de pozitii numerotate dintr-o matrice de evaluare,
dezvoltand pentru prima data explicatii punctuale privind pretinsele
,heasumari".

Contestatoarea sustine ca aceste sustineri nu se regasesc in raportul
procedurii si nu sunt reflectate in comunicarea rezultatului procedurii. Ele
apar exclusiv in punctul de vedere formulat ulterior depunerii contestatiei,
avand rolul de a completa si de a justifica ex-post o decizie care, la
momentul adoptarii si comunicarii sale, nu era motivata in mod
corespunzator.

O asemenea conduita este inadmisibila din perspectiva procedurala.
Punctul de vedere transmis CNSC nu poate suplini si nu poate repara lipsa
motivarii initiale a raportului procedurii, intrucat ar echivala cu modificarea
sau completarea ulterioara a temeiurilor deciziei de respingere.

3.4.Incalcarea dreptului la aparare si a principiului transparentei
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Completarea ex-post a motivarii raportului procedurii afecteaza in mod
direct dreptul la aparare al contestatoarei. In lipsa unei motivari clare si
complete la momentul comunicarii rezultatului procedurii, contestatoarea a
fost lipsita de posibilitatea de a cunoaste motivele reale ale respingerii si de
a formula o contestatie informata si efectiva.

Aceasta conduita contravine principiului transparentei prevazut de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat motivele deciziei administrative
trebuie sa fie clare, accesibile si verificabile ab initio, iar nu construite
ulterior, in functie de apararile formulate in cadrul procedurii de solutionare
a contestatiei.

3.5. Concluzie partiala

Intrucat raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii nu
contin o motivare completa, individualizata si verificabila a respingerii
ofertei contestatoarei, iar autoritatea contractanta a incercat sa completeze
si sa detalieze motivele de respingere exclusiv prin punctul de vedere
transmis CNSC, rezulta ca decizia de respingere este afectata de un viciu
procedural grav.

Aceasta completare ex-post a motivarii este inadmisibila si atrage
nelegalitatea raportului procedurii, sub aspectul respectarii obligatiei de
transparenta si al garantarii dreptului la aparare.

4. Confuzia dintre obligatiile de executie si cerintele de conformitate
ale ofertei

4.1. Distinctia juridica fundamentala dintre cerintele de conformitate si
obligatiile de executie contractuala

Cerintele de conformitate ale ofertei sunt acele cerinte minime, expres
si explicit prevazute in documentatia de atribuire, a cdror neindeplinire
conduce, potrivit legii, la respingerea ofertei ca neconforma. In schimb,
obligatiile de executie contractuala sunt obligatii ce incumba prestatorului
dupa atribuirea contractului, fiind reglementate in acordul-cadru si/sau
contractul subsecvent si devenind opozabile exclusiv in faza de derulare a
contractului.

Aceasta distinctie este consacrata chiar de documentatia de atribuire.
Astfel, Fisa de date, cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice
" prevede in mod expres: ,Nu se admite copierea in tot sau in parte a
caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de
a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat."

Prin urmare, documentatia de atribuire exclude explicit obligatia
reluarii literale a cerintelor sau a clauzelor contractuale si impune
ofertantilor prezentarea unei metodologii proprii, nu transcrierea obligatiilor
de executie.

4.2.Practica nelegala a autoritatii contractante de a transforma
obligatii contractuale in conditii eliminatorii

Din punctul de vedere transmis CNSC rezulta ca autoritatea
contractanta califica drept ,neasumari" ale ofertei o serie de obligatii care:

- sunt reglementate ca obligatii de executie in acordul-cadru si/sau
contractul subsecvent;
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- opereaza exclusiv in faza de derulare a contractului;

- au fost asumate de contestator prin declaratii distincte depuse in
procedura.

Aceasta abordare contravine direct prevederilor Fisei de date - cap.
IV.4.1, intrucat autoritatea contractanta sanctioneaza ofertantul exact
pentru faptul ca nu a copiat caietul de sarcini in propunerea tehnica, desi
documentatia de atribuire interzice in mod expres o asemenea practica.

4.3.Exemple reprezentative de ,neasumari" invocate in mod nelegal

4.3.1. Confidentialitatea si raspunderea penala - obligatie contractuala
deja asumata

Afirmatia autoritatii contractante:

Autoritatea contractanta sustine ca "Ofertantul nu isi asuma cerinta
solicitatd de autoritatea contractanta in caietul de sarcini" cu privire la
respectarea confidentialitatii documentelor si de a raspunde penal pentru
incdlcarea acesteia.

Text invocat din caietul de sarcini:

Nr. Crt. 38 "Prestatorul raspunde, conform reglementarilor legale, de
pastrarea confidentialitatii de catre salariatii sai, cu privire la orice
informatii, date, acte si/sau fapte pe care le vor lua la cunostinta in cadrul
locului de munca, aflate in legatura cu ............... si unitatile sale
teritoriale; raspunde penal in cazul in care fapta intruneste elemente de
constituire a infractiunii prevazute de Codul penal, respectiv art. 227 NCP,
privind divulgarea secretului profesional. Personalul care asigura igienizarea
spatiilor in care se gasesc depozitate sau stocate informatii si documente in
format fizic sau electronic, nu are dreptul de a citi, copia sau divulga
continutul acestora, in interes propriu sau in interesul altor persoane.”

Reglementarea in Acordul-cadru / Contractul subsecvent:

Acordul-cadru include clauze exprese privind confidentialitatea,
raspunderea prestatorului si consecintele juridice ale incalcarii acestei
obligatii la Cap. 7.11 din Acordul Cadru este prevazut "Promitentul -
prestator raspunde, conform reglementarilor legale, de pastrarea
confidentialitatii de catre salariatii sai, cu privire la orice informatii, date,
acte si/sau fapte de care vor lua la cunostintd in cadrul locului de munca,
aflate in legatura cu activitatea institutiei promitentului-achizitor;
promitentul-prestator raspunde penal pentru incalcarea prevederilor
prezentului articol in cazul in care fapta intruneste elemente de constituire
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 227 din Codul penal privind
divulgarea secretului profesional.”

Declaratia de asumare depusa:

Contestatorul a depus declaratie distincta de asumare integrala, fara
rezerve, a clauzelor acordului-cadru si ale contractului subsecvent.

Concluzie:

Obligatia de confidentialitate este o obligatie de executie contractualg,
deja asumata prin declaratii distincte. Aceasta nu reprezinta o cerinta
minima de conformitate a ofertei, nu exista obligatia reluarii sale literale in
propunerea tehnica, iar calificarea lipsei unei mentiuni exprese drept
neconformitate este nelegala si contrara Fisei de date, cap. IV.4.1.

4.3.2. Interdictia accesarii si utilizarii echipamentelor electronice -
obligatie de executie contractuala deja asumata
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Afirmatia autoritatii contractante:

Autoritatea contractanta sustine ca , Ofertantul nu isi asuma cerinta
solicitata de autoritatea contractanta in caietul de sarcini" cu privire la
interdictia accesarii si utilizarii echipamentelor electronice, electrocasnice,
informatice si de telefonie aflate in spatiile beneficiarului.

Text invocat din caietul de sarcini:

,Personalul care asigura serviciile de curatenie in spatiile in care se
gasesc echipamente electronice, electrocasnice si informatice, de telefonie,
etc. nu are dreptul de a le accesa sau de a le utiliza (exceptie fac situatiile
critice care impun acest lucru cum ar fi apelarea politiei, pompierilor,
serviciilor de urgenta medicala)."

Reglementarea in Acordul-cadru / Contractul subsecvent:

Acordul-cadru include clauze exprese privind interdictia accesului
personalului prestatorului la echipamentele beneficiarului, ca obligatie de
executie contractuala. Astfel, la Cap. 7.12 din Acordul-cadru este prevazut
in mod expres:

.Se interzice accesul personalului promitentului-prestator la tehnica de
calcul si la telefoane (cu exceptia situatiilor exceptionale care impun acest
lucru, cum ar fi declansarea accidentala a sistemului de alarma, apelarea
politiei, serviciilor de urgenta medicala, pompierilor, etc.)."

Aceasta obligatie este configurata ca obligatie de comportament in
faza de derulare a contractului, aplicabila ulterior atribuirii si semnarii
acordului-cadru si a contractelor subsecvente.

Declaratia de asumare depusa:

Contestatorul a depus declaratie distincta de asumare integrala, fara
obiectiuni si fara rezerve, a clauzelor Acordului-cadru si ale Contractului

subsecvent, dupa cum urmeaza: , ............. in calitate de administrator si
reprezentant legal al ............. , (...) declar pe propria raspundere (...)
urmatoarele:

- Ofertantul ....................... a luat la cunostintad si isi insuseste

integral, fara obiectiuni si fara rezerve, clauzele contractuale cuprinse in
Acordul-cadru si in contractele subsecvente anexate documentatiei de
atribuire.

- Ofertantul declara ca accepta in totalitate termenii si conditiile
contractuale impuse de autoritatea contractanta."

Concluzie:

Interdictia accesarii si utilizarii echipamentelor electronice ale
beneficiarului reprezinta o obligatie de executie contractuala, expres
reglementata in Acordul-cadru si deja asumata prin declaratii distincte
depuse in procedura. Aceasta nu constituie o cerinta minima de
conformitate a ofertei si nu exista obligatia reluarii sale literale in
propunerea tehnica. Calificarea acestei obligatii drept ,neasumare " si
utilizarea sa ca motiv de respingere a ofertei este nelegala si contrara
prevederilor Fisei de date, cap. IV.4.1.

4.3.3. Schimbarea coordonatorului de contract - obligatie de executie
contractuala deja reglementata si asumata

Afirmatia autoritatii contractante:

Autoritatea contractanta sustine ca , Ofertantul nu isi asuma cerinta
solicitatd de autoritatea contractanta in caietul de sarcini" cu privire la
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procedura de schimbare a coordonatorului de contract pe durata derularii
Acordului-cadru.

Text invocat din Caietul de sarcini:

~In cazul in care Contractantul solicitd schimbarea coordonatorului de
contract pe durata desfasurdrii Acordului-cadru, din motive justificate,
acesta va prezenta solicitarea, in scris, cu cel putin 15 zile lucratoare inainte
de propunerea de inlocuire, cu exceptia cazurilor de forta majora, precum
decesul sau boala care incapaciteaza persoana sa isi desfasoare activitatea.
Propunerea de inlocuire a coordonatorului de contract va contine justificarea
si motivarea actiunii, iar coordonatorul de contract va fi acceptat numai cu
acordul scris al autoritatii contractante. Noul coordonator de contract va
trebui sa indeplineasca, in mod obligatoriu, cel putin cerintele minime cu cel
propus initial.”

Reglementarea in Acordul-cadru / Contractul subsecvent:

Acordul-cadru include  clauze exprese privind schimbarea
coordonatorului de contract ca obligatie de executie contractuala, aplicabila
pe durata derularii acordului. Astfel, la Cap. 12.2 din Acordul-cadru este
prevazut in mod expres: ,Promitentul - prestator poate solicita schimbarea
coordonatorului de contract pe durata desfasurarii Acordului-cadru, din
motive justificate, urmand a prezenta solicitarea, in scris, cu cel putin 15
zile lucratoare inainte de propunerea de inlocuire, cu exceptia cazurilor de
forta majora, precum decesul sau boala care impiedica persoana sa isi
desfasoare activitatea, iar noul coordonator de contract va fi acceptat numai
cu acordul scris al autoritatii contractante. Noul coordonator de contract va
trebui sa indeplineasca, in mod obligatoriu, cel putin cerintele minime cu cel
propus initial.”

Aceasta reglementare consacra fara echivoc caracterul de obligatie de
executie contractuala, incidenta exclusiv in faza de derulare a contractului si
conditionata de aparitia unei situatii ulterioare atribuirii.

Declaratia de asumare depusa:

Contestatorul a depus declaratie distincta de asumare integrala, fara
obiectiuni si fara rezerve, a clauzelor Acordului-cadru si ale Contractului
subsecvent, asumand inclusiv obligatiile referitoare la desemnarea si
eventuala schimbare a coordonatorului de contract.

Concluzie:

Procedura privind schimbarea coordonatorului de contract reprezinta o
obligatie de executie contractuala, expres reglementata in Acordul-cadru si
deja asumata prin declaratii distincte depuse in procedura. Aceasta nu
constituie o cerinta minima de conformitate a ofertei si nu exista obligatia
reluarii sale literale in propunerea tehnica.

Calificarea acestei obligatii drept ,neasumare" si utilizarea sa ca motiv
de respingere a ofertei este nelegala si in contradictie directa cu prevederile
Fisei de date, cap. IV.4.1.

4.4.Asumarea expresa a clauzelor contractuale prin declaratii depuse
in procedura

Contestatorul a depus in cadrul procedurii declaratii exprese prin care
a luat la cunostinta si si-a insusit integral, fara obiectiuni si fara rezerve,
clauzele Acordului-cadru si ale Contractului subsecvent. Prin aceste
declaratii, toate obligatiile de executie invocate de autoritatea contractanta
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sunt deja asumate in mod neechivoc, fara a fi necesara reluarea lor
descriptiva in propunerea tehnica.

Aceasta asumare este pe deplin conforma cu cerintele Fisei de date,
care impun prezentarea unei abordari metodologice proprii si exclud
copierea caietului de sarcini in propunerea tehnica.

4.5. Concluzie partiala

Prin calificarea ca ,neasumari" a unor obligatii de executie contractuala
prevazute in Acordul- cadru si Contractul subsecvent si asumate prin
declaratii distincte, autoritatea contractanta a confundat in mod nelegal
obligatiile post-atribuire cu cerintele de conformitate ale ofertei. Aceasta
confuzie este cu atat mai grava cu cat documentatia de atribuire, prin Fisa
de date - cap. IV.4.1, interzice expres copierea caietului de sarcini si impune
ofertantilor prezentarea propriei metodologii, nu reluarea literala a
obligatiilor contractuale.

In consecinta, contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale
pentru asemenea pretinse ,neasumari" este nelegala.

5. Formalism excesiv si lipsa proportionalitatii in evaluarea ofertei

5.1. Principiul proportionalitatii in evaluarea ofertelor - repere legale

Evaluarea ofertelor in cadrul procedurilor de achizitie publica este
guvernata de principiile fundamentale prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, intre care se afla proportionalitatea, tratamentul egal si
transparenta.

Principiul proportionalitatii impune ca masurile adoptate de autoritatea
contractanta in procesul de evaluare sa fie adecvate scopului urmarit si sa
nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia. In mod
particular, calificarea unei oferte ca neconforma trebuie sa fie rezultatul
constatarii unor neindepliniri substantiale, apte sa afecteze executarea
contractului, iar nu consecinta unui formalism lipsit de relevanta practica.

5.2.Caracterul pur formal al ,neasumarilor" retinute de autoritatea
contractanta

Din analiza raportului procedurii si a punctului de vedere transmis
CNSC rezulta ca autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului
exclusiv pentru pretinse , neasumari" deduse din lipsa reluarii literale, in
propunerea tehnica, a unor formulari din caietul de sarcini. Aceasta
abordare se intemeiaza pe o interpretare pur formalda a documentatiei de
atribuire si ignora in mod deliberat:

- asumarile globale si explicite ale clauzelor contractuale, realizate
prin declaratii distincte depuse in procedura;

- prezentarea unei abordari metodologice proprii, in conformitate cu
cerintele Fisei de date;

- faptul ca documentatia de atribuire interzice copierea caietului de
sarcini in propunerea tehnica.

Prin aceasta optica, autoritatea contractanta transforma lipsa reluarii
explicite a unor texte intr-un criteriu eliminatoriu implicit, desi un asemenea
criteriu nu este prevazut in documentatia de atribuire si nu are suport in
legislatia aplicabila.

5.3.Lipsa oricarei analize a impactului real asupra executarii
contractului
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In mod esential, autoritatea contractantd nu identificd in raportul
procedurii si nici in punctul de vedere:

- riscuri concrete de neexecutare a contractului;

- prejudicii potentiale pentru autoritatea contractanta;

- neindepliniri substantiale ale obligatiilor ce ar putea afecta
calitatea sau continuitatea serviciilor.

Respingerea ofertei nu este corelata cu nicio evaluare a impactului real
al pretinselor ,neasumari" asupra derularii contractului, ci se bazeaza
exclusiv pe aprecieri formale si subiective. Or, in absenta unei asemenea
analize, masura extrema a respingerii ofertei apare ca fiind vadit
disproportionata in raport cu scopul urmarit de procedura, respectiv
selectarea unei oferte apte sa asigure executarea contractului in conditii
corespunzatoare.

5.4.Concluzie partiala

Prin adoptarea unei evaluari exclusiv formale, centrate pe lipsa reluarii
literale a unor formulari din caietul de sarcini si pe calificari subiective de
tipul ,neasumarii", autoritatea contractanta a ignorat asumarile reale ale
ofertantului, abordarea metodologica prezentata si lipsa oricarui impact
negativ asupra executarii contractului.

Aceasta conduita contravine principiului proportionalitatii prevazut de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si transforma procedura de evaluare
intr-un exercitiu de formalism excesiv, incompatibil cu finalitatea si
principiile achizitiilor publice. 5

CAPITOLUL II - CONCLUZII SI SOLICITARI

IT.1. Concluzii

Contestatoarea arata ca din ansamblul constatarilor dezvoltate in
capitolele anterioare rezulta, fara echivoc, ca respingerea ofertei sale este
nelegala si netemeinica. Autoritatea contractanta a incalcat cadrul legal
aplicabil si propriile reguli ale procedurii prin:

- utilizarea nelegala a unor factori de evaluare ca motive de
eliminare;

- reinterpretarea ex-post a documentatiei de atribuire si a
mecanismului financiar impus;

- confundarea obligatiilor de executie contractuala cu cerintele de
conformitate ale ofertei;

- completarea ex-post a motivarii raportului procedurii prin punctul
de vedere transmis CNSC;

- adoptarea unei evaluari formaliste si disproportionate, cu
ignorarea asumarilor globale, a declaratiilor depuse si a abordarii
metodologice conforme cu fisa de date.

Aceste incalcari, analizate cumulativ, viciaza decisiv legalitatea
raportului procedurii in partea contestata si afecteaza dreptul la o evaluare
transparenta, proportionala si nediscriminatorie.

I1.2. Solicitari

In temeiul celor expuse, societatea contestatoare solicita admiterea
contestatiei si dispunerea urmatoarelor masuri:

1. Anularea raportului procedurii, in partea privind respingerea
ofertei depuse .........cevvuvenne. , ca fiind nelegalg;
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2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertei
contestatorului, cu respectarea stricta a documentatiei de atribuire si a
principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016;

3. In subsidiar, dispunerea oricaror masuri procedurale necesare
pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2769/19.01.2026, autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul achizitiei, in
format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ................ a initiat o procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de curatenie la sediul ................ si la

sediile serviciilor de probatiune locale”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr.........coevvvinnne.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 6.623.625,03 lei fara TVA.

.................. a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
211983520/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Cluj la data de 05.01.2026,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 24.876,49 lei.

Analizdnd speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul”
achizitiei publice ce consta in , Servicii de curdtenie la sediul ................. si la
sediile serviciilor de probatiune locale” iar, pe de alta parte, activitatea
autoritatii contractante in derularea procedurii si in evaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a operatorilor economici
care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta.

Aceasta subliniere este extrem de importanta in conditiile in care, din
considerentele prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au
fost elaborate, extinse, prezentate in detaliu, in motivare Consiliul urmand a
puncta doar aspectele relevante in sustinerea solutiei dispusa, fara insa a mai
reda cele sustinute de parti, ci doar, eventual, prin sublinierea sau citarea
anumitor aspecte relevante in sustinere.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat
oferta depusa de ........ccocvvivvnnenn. pe care a declarat-o neconforma, pentru
lotul 1, continutul adresei nr. 139/1407/30.12.2025, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, urmand a fi redat in integrum in cauza,
dupa cum urmeaza:

.In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, prin prezenta va
informam ca in urma evaludrii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata,
oferta depusa de .................. a fost declarata neconforma, potrivit prevederilor
art. 137, alin. (3) lit. a) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
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referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016.

in fapt, motivul pentru care oferta depusa de ..............c.cevvvunn... , pe care o
reprezentati, a fost declaratd neconforma este faptul ca prin propunerea tehnica
ofertantul nu si-a insusit toate cerintele minime prevazute in Caietul de sarcini,
nerespectand prevederile art. 133 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice aprobate prin HG nr.
395/2016, iar in cazul in care comisia de evaluare ar fi solicitat clarificari in acest
sens, completarea acestora de catre ofertant ar fi susceptibile de producerea unui
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire (in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016).

Autoritatea contractanta (Directia Nationala de Probatiune) a respins toate
cele 5 oferte depuse, anuland Lotul 1 al procedurii mentionate, astfel:

- etapa de evaluare tehnica - 2 oferte neconforme;

- etapa de evaluare financiara - 2 oferte inacceptabile si 1 oferta
neconforma.

Ludnd in considerare termenele pentru utilizarea mecanismelor de remediere
si de utilizare a cailor de atac prevazute la art. 4 din Legea 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, puteti
contesta aceasta comunicare utilizdnd mecanismul prevazut la art. 8 si art. 49 din
aceeasi lege.

in conformitate cu prevederile art. 154, alin. (4) din Legea nr. 98/2016 cu
privire la achizitiile publice, cu modificarile si completadrile ulterioare, garantia de
participare constituita la prezenta procedurd va fi restituitd dupa data expirarii
termenului de depunere a unei contestatii cu privire la aceasta decizie, dar nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare de la aceasta data, in baza unei solicitari transmise de
dvs. la adresa de email achizitiidnp@just.ro.”

Un prim aspect reclamat de contestator vizeaza continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, vizavi de neindicarea
motivelor concrete pentru care oferta a fost respinsa, aceste aspecte vizand
inclusiv raportul procedurii nr. 130/1407/22.12.2025 unde, de asemenea, nu
sunt mentionate pretinsele motive de neconfrmotate ale ofertei in analiza.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, referitor la faptul ca adresa
de comunicare a rezultatului procedurii este nemotivata si incalca dispozitiile
Legii nr. 98/2016, se are in vedere faptul ca autoritatea achizitoarea a stabilit
prin documentatia de atribuire o serie de cerinte minime obligatorii, Tnsa
mentionarea generica de catre ...............co.... , In cadrul adresei redata
anterior, a faptului ca ,(...) prin propunerea tehnicd ofertantul nu si-a insusit
toate cerintele minime prevézute in Caietul de sarcini”, fara indicarea concretd a
respectivelor cerinte, prin raportare la continutul ofertei depusa de .............
in procedura, nu poate fi asimilata indeplinirii de catre achizitoare a obligatiei
instituita la art. 215 din Legea nr, 98/2016, privind achizitiile publice.

Din analiza continutului inscrisurilor existente la dosarul achizitiei
publice, Consiliul constata ca niciunde nu se regasesc detaliate motivele
concrete care au stat la baza respingerii ofertei in cauza, in referire la
.cerintele minime prevazute in Caietul de sarcini”.
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Relativ la informatiile din comunicarea privind rezultatul procedurii
transmis contestatorului, Consiliul stabileste ca ele nu sunt suficiente pentru
a determina in concret motivele care au stat la baza stabilirii neconformitatii
ofertei contestatorului.

Mentionarea doar a faptului ca ,motivul pentru care oferta depusa
o [ , pbe care o reprezentati, a fost declarata neconforma este faptul ca
prin propunerea tehnica ofertantul nu si-a insusit toate cerintele minime prevazute
in Caietul de sarcini”

nu echivaleaza cu o informare concreta si explicita, contestatorul fiind
pus in situatia de a nu putea sa isi construiasca o motivare judicioasa si
corespunzatoare in favoarea ofertei depuse.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei procedurii de
atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii evaluarii
ofertei depuse nefiind aduse la cunostinta sa.

In solutionare se are in vedere faptul ca actul administrativ produce
efecte juridice doar de la comunicare, astfel incat, in lipsa comunicarii catre
contestator a deciziei privind motivele concrete (art. 215 din legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice prevede ca , (1) Autoritatea contractantd informeaza
fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevézute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;) acesta a fost privat de
posibilitatea de a-si formula apararile vizavi de decizia de respingere a
propriei ale oferte.

Autoritatea contractanta nu a indicat cerintele minime obligatorii
nerespectate, in opinia sa, de catre ofertantul contestator, concluzia comisiei
de evaluare de respingere a ofertei, ca neconforma, fara argumentarea si
motivarea concreta a deciziei sale, cu trimiteri la continutul ofertei depusa de
....................... derulandu-se cu incalcarea principiul transparentei.

Asadar, prin necomunicarea celor mai sus amintite se constata ca
achizitoarea a nesocotit dispozitiile cuprinse in Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, vizavi de comunicarea rezultatului procedurii, respectiv:

JArt. 215, - (1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv
cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract,
de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii
ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curédnd posibil, dar nu mai tarziu de 3
Zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevézute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a solicitarii sale de participare;
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b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii referitoare la
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabild, neconforma
sau neadecvata.”

Achizitoarea cu ocazia formularii punctului de vedere a argumentat
aspectele de neconformitate retinute in sarcina ofertei contestatorului, insa
Consiliul nu poate stabili temeinicia/netemeinicia rationamentului conturat de
achizitoare, atata vreme cat respectivele informatii nu au fost aduse la
cunostinta ..........cooool . , prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire.

Explicatiile aduse de autoritatea contractanta pe calea punctului sau de
vedere la contestatie nu pot fi primite ca echivaland obligatia de comunicare
prevazuta de dispozitiile legale incidente, deoarece, pe de o parte, adresa de
comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul raportului procedurii,
act emis de comisia de evaluare si aprobat de conducatorul autoritatii
contractante, si a carui legalitate este reglementata de legiuitor prin
prevederile art. 66 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si art. 216 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, iar pe de alta parte, pentru ca nu se poate primi
realizarea unui act din procedura de atribuire pe calea actului procedural
emis in contextul litigiului de pe rolul Consiliului. Asa cum a fost anterior
precizat, comunicarea rezultatului procedurii, reglementata la art. 215 din
Legea nr. 98/2016, determina conduita de urmat a celui interesat de
contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente din
Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului economic in fata Consiliului.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile
................... , potrivit carora ,Comunicarea rezultatului procedurii si raportul

procedurii:
. nu indica cerinta incalcata;
. nu indicd pasajul relevant din oferta tehnica;
o se limiteaza la trimiterea la documente interne (,Anexa 3", ,PV

81/1407") care nu au fost comunicate contestatoarei.

In lipsa unei motivdri clare, complete si inteligibile, contestatoarea sustine c&
nu intelege ratiunea respingerii ofertei si nu a putut verifica legalitatea evaluarii
efectuate”.

De asemenea, se retine ca nici in raportul procedurii nr.
130/1407/22.12.2025, autoritatea contractanta nu a indicat motivele
concrete de respingere a ofertei in analiza, ci s-a rezumat sa mentioneze
urmatoarele: ,Neconforma/Motiv respingere: Conform Matrice de evaluare a
propunerilor tehnice LOT 1_ .......ccovviiuvnnnns xIsx la rubrica "Evaluarea propunerilor
tehnice".

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a

Pagina 22 din 25



ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

In baza art. 66 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, ,(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii
raportului procedurii de atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se
aproba de catre conducatorul autoritatii contractante”.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de realizare a achizitiilor publice, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a raportului procedurii,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic sau
financiar (art. 1 alin. (4) Autoritatea contractanta este responsabild pentru modul
de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, inclusiv achizitia
directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile).

Ca modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri unei achizitii
publice nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare a participantului la
procedura cu referire la toate acele informatii care au concurat la
determinarea deciziei comunicate, rezulta atat din faptul ca legiuitorul a
inteles sa reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a procedurii, cu
indicarea precisa a continutului pe care demersul autoritatii trebuie sa il aiba
pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta, dar si din urmatoarele
prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 10; ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie s3d contina
urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil.”

- art. 11: ,(1) In situatia in care Consiliul apreciaz§ c& in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, s§ completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este
anulata.”

- art. 21 alin. (3) ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”

Drept urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie
ce 1i revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care entitatea
contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care doreste sa
investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte toate
rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintdmpinarea situatiilor ce pot atrage
sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitara realizata de
catre autoritatea achizitoare, ..........ccvinvnnnnnn. s-a vazut pus in situatia de a
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contesta actul, dar fara sa poata sti care sunt in concret rationamentele
acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le combata cu argumente
de fapt si de drept eficiente si precise, iar organismul de solutionare sa nu
poata cunoaste argumentele comisiei de evaluare in luarea deciziei analizate,
pentru a verifica in cunostinta de cauza legalitatea actului atacat.

Adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii, act emis de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, si a carui legalitate este reglementata
de legiuitor prin prevederile legale invocate anterior.

Comunicarea rezultatului procedurii, reglementata de dispozitiile legale
amintite, determina conduita de urmat a celui interesat de contestarea ei,
astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente din Legea nr.
101/2016 prin informarea operatorului economic in fata Consiliului.

Determinand ca a fost privata de a face o analiza a motivelor concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale si, implicit, de o
motivare in consecinta, Consiliul constata ca se impune transmiterea
catre ......ceininnn. a unei noi comunicari privind rezultatul procedurii cu
respectarea prevederilor legale amintite in materia achizitiilor sectoriale.

Fara a mai intra in detalii, in conditiile in care, asa cum s-a aratat
anterior, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala privind
informarea ofertantului contestator si nu a dat posibilitatea acestuia de a fi
informat concret, detaliat si argumentat asupra aspectelor care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei depusa in cadrul procedurii de achizitie
publica, lot 1, pentru a se respecta principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice si a tratamentului egal, Consiliul admite criticile aduse de
catre .....oiiiiinnnn. in acest sens si dispune obligarea .................. la
transmiterea catre ofertantul contestator a unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii cu respectarea prevederilor legale amintite in materia
achizitiilor publice.

In consecintd, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, Consiliul admite contestatia formulata de catre ............... ,
in contradictoriu cu .........ccveinnnnn.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 130/1407/22.12.2025, in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de

catre ....oovviiiiiinnn. lot 1 si in tot adresa nr. 139/1407/30.12.2025, privind
comunicarea rezultatului procedurii, lotul 1.

Obliga autoritatea contractanta ................. la  transmiterea
catre ......oeiiiininnns a unei noi comunicari privind rezultatul procedurii de

atribuire, lotul 1, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre .............. , in contradictoriu

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 130/1407/22.12.2025, in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre
................ lot 1 si in tot adresa nr. 139/1407/30.12.2025, privind
comunicarea rezultatului procedurii, lotul 1.

Obliga  autoritatea  contractanta .............. la  transmiterea
catre ....ooevieiiiinnnn. a unei noi comunicari privind rezultatul procedurii de
atribuire, lotul 1, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 25 pagini.
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