In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...ooceues
Data: ...........

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ........, formulata
de .iiiiiiiiinnnnn. SRL, cu sediul in ... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ....... , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin ........ - administrator si conventional prin Cabinet de avocat - ........ ,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ... ,

impotriva adreselor nr. 270/2398/21.10.2024 (lotul nr. 1) si nr.
270/2409/21.10.2024 (lotul nr. 2) de comunicare a rezultatului
procedurii, emise de catre .................. T ), In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ........... , In cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a
contractului de  servicii avdnd ca obiect ,Intocmire documentatii
cadastrale in baza Legii nr. 255/2010 aferente imobilelor expropriate
pentru proiectul ,~Drum Expres — ...oviiiin..L. ” Lot 1:
Judetul .................. , Lot 2! Judetul .................. ”, Lotul nr. 1 si Lotul
nr. 2, s-au solicitat:

I. Referitor la Lotul 1 - judetul ................... :

- Anularea adresei nr. 270/2398/21.10.2024, a raportului procedurii
de atribuire nr. 270/2396/21.10.2024, precum si a tuturor actelor
administrative anterioare sau ulterioare acestora, in ceea ce priveste: (i)
declararea ofertei Asocierii .................. S.RL. - i, S.R.L.
drept admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire, (ii)
considerarea drept admisibile a ofertelor depuse de

Asocierea oiiiiiiiiiiiiiens S.R.L. = eesirveiieees
SRL., cciviiiviiiinnnn. ) eeeeieeeeiainee SRL., cciiiiiivniiinnnn. ;) eeeeerineeeeainns
SRL, ccvvvviiinnnnnns SRLSI ....covvvivnann. S.R.L. (iii) punctajul acordat
ofertelor depuse de Asocierea .................. SRL. - . iiiiiannnnnnn, S.R.L.,
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SRL, .ccvvivviiiinnnnn, SRL SI ... S.R.L. pentru factorul de
evaluare "Experienta detinuta de managerul de contract”, factorul de
evaluare "Experienta detinuta de expertul autorizat cadastru" si factorul
de evaluare "Experienta detinuta de expertul autorizat ANEVAR", (iv)
declararea subscrisei ca necistigatoare a procedurii de atribuire;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si la stabilirea ofertei castigatoare prin prisma celor ce vor fi dispuse de
CNSC;

II. Referitor la Lotul 2 - judetul ................... :

- Anularea adresei nr. 270/2409/21.10.2024, a raportului procedurii
de atribuire nr. 270/2405/21.10.2024, precum si a tuturor actelor
administrative anterioare sau ulterioare acestora, in ceea ce priveste: (i)
declararea ofertei Asocierii .................. SRL. - i, S.R.L.
drept admisibild si castigatoare a procedurii de atribuire, (ii)
considerarea drept admisibile a ofertelor depuse de

Asocierea = iiiiiiiiieiii... S.R.L. S eeeriiiiiaa
S.R.L., iiiiiiiiiiiiiiin) vieiiiiiiinnnnns N = O
SRL, .cvvviiiiinnnnnns S RLSI ..., S.R.L. (iii) puncta]u/ acordat
ofertelor depuse de Asocierea .................. SRL. - . eiiiiiinnnnnnn, S.R.L.,
.................. T Y0 - O A
SRL, .cccvvvviiinnnnnn, SRL SI ..o, S.R.L. pentru factorul de

evaluare "Experienta detinutd de managerul de contract", factorul de
evaluare "Experienta detinuta de expertul autorizat cadastru” si factorul
de evaluare "Experienta detinutd de expertul autorizat ANEVAR", (iv)
declararea subscrisei ca necastigatoare a procedurii de atribuire;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si la stabilirea ofertei castigatoare prin prisma celor ce vor fi dispuse de
CNSC;

- ... pentru asigurarea accesului la justitie al subscrisei, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitam CNSC acordarea
accesului neingradit la dosarul ce se va constitui la CNSC, inclusiv la
dosarul achizitiei publice, in integralitatea sa, urmand a argumenta
suplimentar criticile din prezenta contestatie, respectiv a formula
contestatie/critici noi, daca si in masura in care vom aprecia cad se
impune acest lucru, raportat la data la care vom avea acces efectiv la
documentele din dosarul achizitiei publice, inclusiv, dar fara a se limita la
ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire (documente de
calificare, propunere tehnica si propunere financiara), procesele-verbale
intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor de comisia de evaluare,
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solicitarile de clarificare adresate ofertantilor si raspunsurile la aceste
solicitari de clarificare etc.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ........, formulata
de .iiiiiiienn.. SRL, avand datele de identificare susmentionate,
impotriva adreselor nr. 270/2398/21.10.2024 (lotul nr. 1) si nr.
270/2409/21.10.2024 (lotul nr. 2) de comunicare a rezultatului
procedurii, emise de catre .......... (ireveennnenniennnnnn "), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii antecitata, s-au solicitat:

I. Referitor la Lotul 1 - judetul ...................

- Anularea adresei nr. 270/2398/21.10.2024, a raportului procedurii
de atribuire nr. 270/2396/21.10.2024, precum si a tuturor actelor
administrative anterioare sau ulterioare acestora, in ceea ce priveste: (i)
declararea ofertei Asocierii .................. SRL - i, S.R.L.
drept admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire, (ii)
considerarea drept admisibile a ofertelor depuse de

Asocierea = .iiiiiiiiiiiiii.. S.R.L. = reereereerenes
R O R O
SRL, .covvvviiinnnnnns S RLSI ..., S.R.L. (iii) punctajul acordat
ofertelor depuse de Asocierea .................. SRL - viiiiiiiinnnnn, S.R.L.,
.................. T Y0 O A
SRL, .ccovivviiiinnnnn, SRL SI ..ccvvvviinnnn S.R.L. pentru factorul de

evaluare "Experienta detinuta de managerul de contract”, factorul de
evaluare "Experienta detinuta de expertul autorizat cadastru" si factorul
de evaluare "Experienta detinutd de expertul autorizat ANEVAR", (iv)
declararea subscrisei ca necistigatoare a procedurii de atribuire;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si la stabilirea ofertei castigatoare prin prisma celor ce vor fi dispuse de
CNSC.

II. Referitor la Lotul 2 - judetul ................... :

- Anularea adresei nr. 270/2409/21.10.2024, a raportului procedurii
de atribuire nr. 270/2405/21.10.2024, precum si a tuturor actelor
administrative anterioare sau ulterioare acestora, in ceea ce priveste: (i)
declararea ofertei Asocierii .................. SRLA i, S.R.L.
drept admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire, (ii)
considerarea drept admisibile a ofertelor depuse de

Asocierea = .iiiiiiiiiiiiii... S.R.L. = reereereeneens
R S R S
SRL, .cvvvviiiinnnnns S RLSI ..., S.R.L. (iii) punctaju/ acordat
ofertelor depuse de Asocierea .................. SRL. - . eiiiiiinnnnnnn, S.R.L.,
.................. Y G
SRL, .cccvvvviiinnnnnn, SRL SI ..o, S.R.L. pentru factorul de
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evaluare "Experienta detinuta de managerul de contract”, factorul de
evaluare "Experienta detinuta de expertul autorizat cadastru" si factorul
de evaluare "Experienta detinuta de expertul autorizat ANEVAR", (iv)
declararea subscrisei ca necastigatoare a procedurii de atribuire;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si la stabilirea ofertei castigatoare prin prisma celor ce vor fi dispuse de
CNSC.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. 781/06.12.2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
........ , ceveerennenens. SRL, In calitate de lider al Asocierii .................. SRL
T T SRL, cu sediul in ... , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. .......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ........ -
administrator si conventional prin avocat ........ , solicita admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiilor formulate de ..................
SRL, ca nefondate.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ...........o.e.els SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dosar Nr. ....coveveiininns.

Intr-un prim aspect, referitor la studierea dosarului achizitiei la
sediul autoritatii contractante, reclamanta aduce argumente in
sustinerea faptului ca achizitoarea a restrictionat in mod nejustificat
accesul societatii sale la dosar.

Autoarea contestatiei precizeaza ca oferta sa s-a clasat pe locul II in
procedura, pentru lotul nr. 1, si, pe locul IV, pentru lotul nr. 2, oferta
declarata castigatoare pentru ambele loturi fiind oferta depusa de
Asocierea .........ouvvnvnnnn

Totodata, mentioneaza ca, pentru ambele loturi, toate ofertele
depuse in procedura au fost declarate admisibile, primind punctaj pentru
componenta tehnica a criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate
- pret", mai exact pentru factorul de evaluare ,experienta detinuta de
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managerul de contract", factorul de evaluare ,experienta detinuta de
expertul autorizat cadastru" si factorul de evaluare ,experienta detinuta
de expertul autorizat ANEVAR".

Intr-o prima critica, reclamanta invedereaza faptul ca, pentru
ambele loturi, autoritatea contractanta nu a verificat indeplinirea
cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini pentru personalul propus
de ofertantele
Asocierea ......ccevvvvennn. ) rrreeerraraaeee ) errrreerraeaaane ) eeereerrniaaeee ) e
........... ]

.................. subliniaza ca are in vedere urmatoarele cerinte
referitoare la personalul de specialitate:

1.1.Managerul de contract - ofertantele trebuie sa faca dovada, in
mod cumulativ a:

- Experientei similare de minim 10 ani;

- Experientei in activitati de coordonare/conducere/management al
procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr.
255/2010.

1.2. Expertul autorizat cadastru - ofertantele trebuie sa faca
dovada, in mod cumulativ, a indeplinirii urmatoarelor cerinte:

- Categoria de autorizare ANCPI A sau D;

- Experienta similara minim 10 ani;

- Experienta in activitatile de expropriere derulate in conformitate cu
prevederile Legii nr. 255/2010.

1.3. Expertul evaluator - ofertantele trebuie sa faca dovada ca
personalul propus este autorizat ANEVAR.

In cadrul criticii nr. 2, contestatoarea afirma ca, pentru ambele
loturi, Asocierea ..........cce..... a prezentat in cadrul ofertei sale propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazute in raport cu serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi
atribuit.

Astfel, ........c.ovennee. precizeaza ca, pentru lotul nr. 1, propunerea
financiard .................. este de 946.008,00 lei fara TVA (pentru 1.877
imobile - numar prevazut in caietul de sarcini -, rezultand 504 lei fara
TVA/imobil), fata de valoarea estimata de 3.378.600,00 lei fara TVA, iar
pentru lotul nr. 2, propunerea financiara .................. este de
1.160.116,00 lei fara TVA (pentru 2.117 imobile — numar prevazut in
caietul de sarcini -, rezultdnd 548 lei fara TVA/imobil), fata de
3.810.600,00 lei fara TVA.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca ne aflam sub
incidenta dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din H.G.
nr. 395/2016, context in care autoritatii contractante ii revenea obligatia
de a solicita acestei ofertante clarificari conform art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Reclamanta prezinta o serie de date (insotite de dovezile
corespunzatoare extrase din SEAP), cu titlu de exemplu, pentru formarea
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unei imagini in privinta preturilor practicate pe piata pentru servicii
similare celor care fac obiectul contractelor in discutie.

In cuprinsul criticii nr. 3, contestatoarea reda o serie de aspecte
vizand faptul ca, pentru ambele loturi, documentele depuse
de ..ooiiiiiiinnnnn. in sustinerea experientei similare solicitate prin fisa de
date, astfel cum a fost modificata prin clarificarile ulterioare publicarii
initiale a documentatiei de atribuire, au fost evaluate superficial de
autoritatea contractanta, sumele retinute ca experienta similara nefiind
rezultatul aplicarii corecte a cerintei din fisa de date si a dispozitiilor
legale aplicabile.

Cu privire la documentele justificative depuse de
Asocierea = iiiiiiieeeennn. pentru probarea experientei
similare, .................. face sintetic urmatoarele observatii:

- Valorile indicate de Asocierea .................. ca experienta similara

nu corespund cerintei din fisa de date;

- In mod nelegal autoritatea contractanta nu a inlaturat din calcul:

o Sumele care reprezinta TVA (a se vedea in acest sens, spre
exemplu, contractul al carui beneficiar este ANCPI si care vizeaza servicii
de inregistrare sistematica, UAT .................. );

o Sumele care privesc servicii prestate si receptionate cu mai
mult de 3 ani inainte de data limita de depunere a ofertelor (a se vedea
in acest sens, spre exemplu, contractul al carui beneficiar este ANCPI si

care vizeaza servicii de inregistrare sistematica, UAT .................. ,
respectiv contractul al carui beneficiar este ANCPI si care vizeaza servicii
de finregistrare sistematica, UAT .........ccoe.ee. , unde ar fi trebuit

inlaturata din calcul Livrarea nr. 1, in valoare de 10%);

e Sumele aferente contractelor prezentate de subcontractantul
declarat - ...l SRL care nu are calitatea de tert sustinator,
astfel incat serviciile prestate de acesta nu pot fi avute in vedere la
stabilirea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

In cadrul criticii nr. 4, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
faptului ca punctajul acordat de autoritatea contractanta ofertelor
depuse in cadrul procedurii in cauza este eronat.

Fata de modul in care a fost formulata cerinta in documentatia de
atribuire, semnaleaza .................. , pentru a primi punctaj aferent
factorului de evaluare ,Experienta detinuta de managerul de contract”,
pentru fiecare contract/proiect in parte, ofertantele ar fi trebuit sa faca
dovada implicarii expertului propus in activitati de
coordonare/conducere/management al procesului de expropriere, prin
proces de expropriere intelegdndu-se toate etapele prevazute de lege
(cu exceptia activitatilor juridice), derulate in temeiul Legii nr. 255/2010,
activitatile sa vizeze servicii de cadastru si evaluare si sa fi fost duse la
bun sfarsit.

In cazul de fata, subliniaza contestatoarea, autoritatea contractanta
nu a acordat punctajul pentru acest factor de evaluare cu respectarea
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algoritmului de calcul pentru niciuna dintre celelalte 7 (sapte) ofertante
participante la procedura de atribuire, nici in ceea ce priveste Lotul 1, si
nici in ceea ce priveste Lotul 2.

Pentru acest motiv, reclamanta intelege sa critice punctajul acordat
pentru factorul de evaluare ,Experienta detinuta de managerul de

contract" ofertantelor Asocierea .................. S.R.L. - s
S.R.L., i, e S R, i e
SRL, .iiiiiiiiinnnnn, SRL ] I S.R.L, numarul de puncte

necorespunzand conditiilor cumulative care rezulta din prevederile
documentatiei de atribuire.

Pentru niciuna dintre ofertantele antementionate,
noteaza .................. , hu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a
cerintelor din documentatia de atribuire, in privinta

proiectelor/contractelor invocate ca experienta pentru personalul propus,
pentru toate punctele primite de aceste ofertante, astfel cum acestea
rezulta din raportul procedurii de atribuire intocmit pentru fiecare dintre
cele doua loturi.

De asemenea, reclamanta apreciaza ca pentru niciuna dintre

ofertantele Asocierea  ..oiviiiiieenn.. SRL. S rerrreeeieee
S R, i i i S R, i i
SRL, .iiiiiiiiiiiinnnn, SRL ] I nu a fost facuta dovada

indeplinirii cumulative a cerintelor din documentatia de atribuire pentru
toate punctele obtinute aferent ,Experientei detinute de expertul
autorizat cadastru", astfel cum acestea rezulta din raportul procedurii de
atribuire intocmit pentru fiecare dintre cele doua loturi.

Similar factorului de evaluare referitor la managerul de proiect,
arata ........coeevnens , raportat la cerintele din documentatia de atribuire,
pentru a putea obtine puncte aferente factorului de evaluare ,,Experienta
detinuta de expertul evaluator ANEVAR", expertul propus de operatorii
economici care au depus oferte in cadrul procedurii de atribuire, atat
pentru Lotul 1, cat si pentru Lotul 2, trebuia sa indeplineasca in mod
cumulativ o serie de conditii (enumerate de catre contestatoare).

Pentru respectarea cerintei din documentatia de atribuire, opineaza
reclamanta, autoritatea contractanta trebuia sa puncteze numai
implicarea expertului propus in realizarea rapoartelor de evaluare,
intocmite conform art. 11 alin. (7) din Legea nr. 255/2010 (raportul de
evaluare nr. 2), nu si a celor realizate conform art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 255/2010 (raportul de evaluare nr. 1), aceasta fiind cerinta impusa
de achizitoare, necontestata anterior depunerii ofertelor si, drept
consecinta, obligatorie atat pentru ofertante, cat si pentru autoritatea
contractanta.

In cazul de fata, adauga .................. , contrar propriei documentatii,
autoritatea contractanta nu a punctat numai experienta in realizarea
rapoartelor de evaluare conform art. 11 alin. (7), pentru niciuna dintre
ofertantele Asocierea  ..ociiiiiieeiiinn S.R.L. = rrerreereien
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S.RIL., i, i S.RIL., i, i
SRL, .iiiriviiiininnnns S RL SIi civiiviiiinnnnnn. S.R.L. nefacandu -se dovada
indeplinirii cumulative a cerintelor din documentatia de atribuire pentru
toate punctele obtinute aferent ,experientei detinute de expertul
evaluator ANEVAR", astfel cum acestea rezulta din raportul procedurii de
atribuire intocmit pentru fiecare dintre cele doua loturi.

In drept, se invocd dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 270/2524/05.11.2024, inregistrat la

Consiliu cu nr. 71242/06.11.2024, ............ , In calitate de autoritate
contractanta, apreciaza ca fiind nefondata contestatia formulata
o [P SRL, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

In cazul Lotului nr. 2, atrage atentia autoritatea contractantd,
contestatoarea a adus critici punctuale doar in ceea ce priveste oferta
clasata pe locul I, ....cccevvvnnnen. clasandu-se pe locul IV in clasamentul
final rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Adauga ca, desi, ofertantele clasate pe primele doua locuri au
declarat confidentiale parti din ofertele depuse, oferta depusa de
operatorul economic clasat pe locul al III-lea, Tnaintea reclamantei, a fost
studiata in integralitate de catre .................. si nu a fost contestat
niciun aspect din cadrul acesteia, achizitoarea considerdnd contestatia
depusa, in cazul lotului nr. 2, ca fiind lipsita de obiect.

Intr-un prim aspect, .................. supune atentiei o serie de aparari
impotriva criticilor vizdnd accesul contestatoarei la dosarul achizitiei,
considerand ca nu este justificata solicitarea de repunere in termen
pentru formularea unei noi contestatii, cu noi critici.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu a verificat indeplinirea cerintelor minime impuse prin
caietul de sarcini pentru tot personalul propus de ofertante, achizitoarea
semnaleaza faptul ca acestea au fost formulate fara a se raporta in mod
direct la continutul concret al ofertelor depuse de ofertantele clasate
inaintea reclamantei in clasamentul final realizat dupa aplicarea
criteriului de atribuire, ci doar pe argumente generale cu privire la
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini a tuturor participantilor la
procedura, cu exceptia propriei oferte.

Contrar afirmatiilor .......cccooeeiiis, i, evidentiaza faptul ca
a verificat conformitatea propunerllor tehnice ale tuturor ofertantelor
(inclusiv oferta contestatoarei) cu prevederile caietului de sarcini si cu
cerintele impuse prin fisa de date, si toti participantii la procedura au
depus documentele necesare indeplinirii criteriilor de calificare astfel cum
au fost solicitate la cap. II 2.5 Criterii de atribuire din fisa de date,
respectiv. Formularul nr. 10 ,Curriculum Vitae" si documente
relevante/recomandari emise de beneficiar/angajator pentru
proiectele/contractele prezentate, necesare pentru demonstrarea
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experientei similare si a autorizarilor cerute prin caietul de sarcini si fisa
de date.

Impotriva criticii vizand pretul neobisnuit de scazut propus
de .oiiiiiiiiiinnnnn, , autoritatea contractanta noteaza ca a solicitat in data
de 04.09.2024, tuturor ofertantelor ale caror oferte financiare erau sub
pragul de 80% din valoarea estimata a contractului, inclusiv
contestatoarei, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma, sa
prezinte detalii, precizari si/sau documente semnificative cu privire la
justificarea pretului ofertat, in conformitate cu art. 210 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 136 din H.G. nr. 395/2016.

Adauga ca, ofertanta clasata pe primul loc, respectiv
ASOCIErea ........eevvvenns. , a depus in SEAP, in data de 06.09.2023,
raspunsul la solicitarile de clarificari prin care a justificat pretul ofertat pe
categorii de cheltuieli, iar, in data de 18.09.2024, comisia de evaluare a
revenit cu o solicitare de clarificari prin care a solicitat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului unitar ofertat (lei fara
TVA/imobil), prin raportare la serviciile furnizate, insotita de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si nivelul de salarizare al personalului, .................. justificand,
in data de 20.09.2024, modul de formare a pretului unitar ofertat si
depunand documente justificative in acest sens.

Raportat la critica vizand documentele justificative in sustinerea
experlentel similare depuse de ASOCIErea .......cciiiiiiiir) cvvviiinneeennnns
precizeaza ca a evaluat toate documentele depuse de catre ofertanta
clasata pe primul loc si a facut propriul calcul al valorii totale a
experientei similare a ofertantei, in ultimii 3 ani (calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor), rezultdnd o valoare cumulata a
experientei similare de 4.529.484,35 lei fara T.V.A.

In sustinerea celor de mai sus prezinta modul de calcul al valorii
cumulate a experientei similare a Asocierii .................. , mentionat de
comisia de evaluare in cadrul procesului verbal nr. 270/2395 din
21.10.2024.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in calculul valorii cumulate a
experientei similare a asocierii castigatoare, comisia de evaluare nu a
inclus Si valoarea experientei similare prezentata de
subcontractantul .................. SRL.

Totodata, mentioneaza ca toate documentele justificative prezentate
de Asocierea .................. , care probeaza indeplinirea celor asumate prin
DUAE, sunt documente emise de catre o autoritate contractanta,
continand valori si perioade de prestare a serviciilor, si care confirma
prestarea de servicii similare.

In ceea ce priveste punctajul acordat de autoritatea contractanta
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, ..................
reitereaza faptul ca criticile reclamantei se bazeaza doar pe argumente
generale cu privire la indeplinirea cerintelor fisei de date si acordarea
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punctajelor aferente factorilor de natura tehnica, pentru toate ofertantele
participante la procedura, cu exceptia propriei oferte.

Achizitoarea remarca faptul ca modul detaliat de acordare a
punctajelor pentru factorii de natura tehnica este prezentat in cadrul
procesului - verbal nr. 270/1806/03.09.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... , ulterior studierii
dosarului achizitiei la sediul CNSC (,,unde ne-au fost puse la dispozitie o
parte dintre documentele aflate la dosarul achizitiei”) si in replica la
punctul de vedere al autoritatii contractante, .................. SRL a
transmis concluzii scrise, prin intermediul carora solicita:

- In primul rédnd, asigurarea accesului neingradit la dosarul achizitiei
publice, pe care autoritatea contractanta are obligatia legala de a-/
depune integral la CNSC;

- In al doilea rédnd, ca, prin decizia pe care o veti pronunta, sa
respingeti apararile invocate de autoritatea contractantad si sa admiteti
contestatia astfel cum a fost formulata;

- In al treilea rénd, obligarea autorititii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei, conform documentelor
justificative ce vor fi depuse la dosar.

Contestatoarea reia argumentele mentionate in cadrul criticilor din
cuprinsul contestatiei, punctdnd suplimentar urmatoarele aspecte,
raportat la documentele la care i s-a permis accesul cu ocazia studierii
dosarului achizitiei la sediul CNSC:

Pentru dl. .................. propus ca manager de contract, din
documentele depuse de Asocierea .................. , In opinia contestatoarei,
nu rezulta implicarea expertului propus in pozitia de manager de contract
in 7 contracte care sa fi avut ca obiect intregul proces de expropriere,
prin aceasta intelegdndu- se toate etapele prevazute de lege (cu
exceptia activitatilor juridice), derulate in temeiul Legii nr. 255/2010,
activitatile sa vizeze servicii de cadastru si evaluare si sa fi fost duse la
bun sfarsit (adica receptionate la finalizarea serviciilor ori receptionate
partial, daca exista livrabile ce pot fi folosite independent de beneficiar).

De asemenea, noteaza ca autoritatea contractanta a acordat 20 de
puncte pentru Asocierea .................. pentru ,peste 7 proiecte", astfel
ca, raportat la algoritmul de calcul era necesar ca ofertanta sa faca
dovada implicarii managerului de proiect in cel putin 8 contracte pentru a
obtine punctajul maxim (nu doar 7, cerinta fiind formulata explicit , peste
7") si pentru toate cele 8 contracte sa existe dovada calitatii de manager
de proiect si a obiectului contractului care sa priveasca procesul de
expropriere, adica toate etapele procedurii de expropriere prevazute de
Legea nr. 255/2010.

Prin raspunsurile oferite de .................. SRL la solicitarea de
clarificari nr. 270/1290/02.07.2024, respectiv nr. 270/1294/02.07.2024,

Pagina 10 din 31



reclamanta arata ca au fost depuse 4 procese-verbale de predare-primire
in vederea demonstrarii experientei similare a dlui .................. , dar
aceste documente si contractele la care se refera nu puteau fi avute in
vedere pentru acordarea de puncte aferente factorului de evaluare in
discutie pentru niciunul dintre cele doua loturi.

In sustinerea experientei similare a dlui .................. , propus
(o [T SRL ca manager de contract, precizeaza contestatoarea,
ofertanta a prezentat 10 contracte pentru care a obtinut 20 de puncte,
dar cel putin 5 contracte nu indeplinesc cerintele din documentatia de
atribuire pentru a primi puncte, asa cum rezulta din informatiile publice
vizand contractele respective, astfel ca .................. nu putea primi in
mod legal punctajul maxim.

Referitor la criticile privind punctajul acordat pentru factorul de
evaluare ,Experienta detinuta de expertul evaluator ANEVAR",
reclamanta mentioneaza ca ofertantei .................. i-au fost solicitate
clarificari succesive pe subiectul experientei detinute de expertul
evaluator propus in cadrul ofertei sale, la care aceasta a raspuns prin
adresa nr. 126/04.07.2023, respectiv nr. 148/19.08.2024 (pentru Lotul
nr. 1) si adresa nr. 126/04.07.2023, respectiv nr. 147/19.08.2024 (Lotul
nr. 2), conduita ce contravine dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 136
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, precum si art. 210 si art. 2 alin. (2) lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
respinga ca inacceptabila si neconforma oferta .................. intrucat
raspunsurile din adresa nr. 126/04.07.2023 (pentru Lotul nr. 1) si adresa
nr. 126/04.07.2023 (pentru Lotul nr. 2) sunt neconcludente, prin aceste
FASPUNSUN .ivvvveveinnennsns neoferind explicatiile solicitate de autoritatea
contractanta, motiv pentru care s-a si solicitat un al doilea rand de
clarificari.

Totodata, referitor la experienta expertului ANEVAR ..................
propus de ........c.ceuenee. , reclamanta considera ca raportul de evaluare
invocat in raspunsul la solicitarea de clarificari nu este intocmit in
conformitate cu prevederile fisei de date, adica in temeiul art. 11 alin.
(7) din Legea nr. 255/2010, etapa in care a fost implicat ..................
vizand imobile care nu fusesera expropriate, ci, dimpotriva, care urmau
a fi expropriate ca efect al revizuirii amplasamentului lucrarii, astfel cum
rezulta din nota de fundamentare.

De asemenea, referitor la raportul de evaluare nr. E191/20.07.2022
- Inel rutier metropolitan .................. , invocat de ..............ll. in
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea apreciaza ca
respectivul raport nu este intocmit in conformitate cu prevederile fisei de
date, adica in temeiul art. 11 alin. (7) din Legea nr. 255/2010, etapa in
care a fost implicat .................. nevizdnd imobile care fusesera
expropriate.
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Raportat la raportul de evaluare nr. E244/03.07.2023 - Varianta de

ocolire a orasului .................. , invocat de .................. in raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatoarea afirma ca, in baza informatiilor
din SEAP, anuntul de atribuire ........ . - Servicii de intocmire

documentatii cadastrale si rapoarte de evaluare in vederea dobandirii
prin expropriere/transfer a imobilelor proprietate privata/publica, care
constituie coridorul de expropriere al lucrdrii de utilitate publica
,Varianta ocolitoare a orasului .................. " - promovat prin HG nr.
346/2022, procedura a fost castigata de societatea .................. ,
societate ce a participat de asemenea in cadrul prezentei proceduri, nu
(o [ SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ) eeeeeererennennns SRL a
transmis cerere de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, anexand ca si documente
justificative factura ../05.11.2024 in suma totala de 17.850,00 lei,
reprezentand onorariu conform contractului de asistenta juridica nr.
......... , Si ordinul de plata din 06.11.2024.

Dosar nr. ....covevvevinenns

Prin contestatia ce face obiectul dosarului
0 solicita cele mentionate in partea
introductiva, aratand ca respectiva contestatie este formulata in
termenul prevazut de art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016, raportat la
data de 18.11.2024, data la care i s-a permit accesul la dosarul
constituit la CNSC si la o parte din dosarul achizitiei publice prezentat de
autoritatea contractanta, astfel cum societatea sa a evidentiat prin
concluziile scrise din data de 20.11.2024.

Reclamanta precizeaza ca isi mentine toate criticile formulate prin
contestatia din data de 31.10.2024 si toate argumentele din respectiva
contestatie si din concluziile scrise din data de 20.11.2024, depuse in
dosarul nr. ... , prin prezenta contestatie formuland
motive/critici suplimentare, raportat la continutul documentelor despre
care a luat cunostinta cu ocazia studierii dosarului la CNSC.

Intr-o prima critica, reclamanta precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a evaluat ofertele depuse de Asocierea ..................

.................. Si vevvvvvvvnnnnnn... din perspectiva dispozitiilor art. 167 alin.
(1) lit. d) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016
Astfel, ....ooiiiinnils arata ca atat Asocierea .........oeeee....
e , Cat Sivvvvviiiiin, , competitori in procedura de atribuire
in discutie, au nominalizat in oferta pentru pozitia de expert evaluator
ANEVAR aceeasi persoana - dl. ...........oeutens , persoana ce detine functie
de conducere in cadrul .................. SRL, fiind administrator, si in cadrul
.................. SRL, subcontractant al Asocierii .................., fiind asociat,

aceasta situatie constituind indiciu rezonabil cu privire la o potentiala
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intelegere intre aceste ofertante participante la procedura de atribuire,
intelegere de natura sa atraga obligatia pentru autoritatea contractanta
de a proceda conform dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. d) si alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 167 alin. (6) si (7) din Legea nr.
98/2016.

In cadrul criticii nr. 2, reclamanta sustine ca asocierea declarata
castigatoare nu indeplineste pentru niciunul dintre membrii sdi cerinta
din caietul de sarcini referitoare la ISO 9001:2015 sau echivalent si nici
cea referitoare la ISO 27001:2023 sau echivalent.

In cuprinsul criticii nr. 3, .ceeriiiinnn.. aduce argumente in
sustinerea faptului ca evaluarea propunerii financiare a
XY oYol =] o | a fost efectuata cu incalcarea dispozitiilor legale
aplicabile, oferta fiind inacceptabila si neconforma.

Astfel, arata contestatoarea, asocierea .................. a raspuns

solicitarilor de clarificari transmise de achizitoare, prin adresa nr.
603/06.09.2024 (pentru Lotul nr. 1) si prin adresa nr. 604/06.09.2024
(pentru Lotul nr. 2), raspunsul continand o singura pagina in care doar a
defalcat valoarea ofertata in manopera, materiale, echipamente,
cheltuieli de deplasare, cheltuieli de deplasare si profit, fara nicio alta
justificare, fara niciun document depus in sustinere.

Cu incalcarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 136 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, precum si art. 210 si art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din
Legea nr. 98/2016, remarca reclamanta, .................. a emis o a doua
solicitare de clarificare referitoare la justificarea pretului neobisnuit de
scazut (adresa nr. 270/1832/04.09.2024 - pentru Lotul nr. 1 si adresa
nr. 270/2023/18.09.2024 - pentru Lotul nr. 2), la care, asa cum rezulta
din procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
Asocierea ............oueee. a raspuns prin adresa nr. 623/20.09.2024 -
pentru Lotul nr. 1 si prin adresa nr. 624/20.09.2024 - pentru Lotul nr. 2.

Procedand astfel, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
interzice autoritatilor ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat si, deopotriva, principiile statuate de art. 2 alin. (2) lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Reclamanta sustine in continuare ca nici prin cel de-al doilea raspuns
referitor la justificarea pretului ofertat, Asocierea .................. nu
reuseste sa justifice pretul de doar 504 lei, fara TVA/imobil, pentru Lotul
nr. 1 si de doar 548 lei, fara TVA/imobil, pentru Lotul nr. 2.

Intrucat nu a avut acces la acest al doilea raspuns, nici pentru Lotul
nr. 1, nici pentru Lotul nr. 2, contestatoarea solicita Consiliului ca, in
masura in care nu va admite criticile de mai sus, sa efectueze demersul
de verificare a adresei nr. 623/20.09.2024 - pentru Lotul nr. 1 si adresei
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nr. 624/20.09.2024 - pentru Lotul nr. 2, precum si a eventualelor
inscrisuri anexate acestora.

Prin punctul de vedere nr. 270/2809/04.12.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. ... ) eeeeeereeeeen , In calitate de autoritate contractanta,
apreciaza ca fiind nefondata contestatia formulata de .................. SRL,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Intr-un prim aspect, autoritatea contractantd mentioneazd faptul ca,
tinand cont ca aceasta contestatie depusa de catre .................. in data
de 28.11.2024, este a doua contestatie impotriva aceluiasi rezultat al
procedurii, autoritatea contractanta fisi mentine punctul de vedere
comunicat in 05.11.2024, cu nr. 270/2524/05.11.2024, in dosarul
0]

Raportat la criticile suplimentare din cadrul celei de-a doua
contestatii, ..........co.eune. formuleaza urmatoarele aparari:

Referitor la cele invocate de contestator cu privire la faptul ca,
autoritatea contractanta trebuia sa excluda din procedura ofertanta

castigatoare, respectiv Asocierea = .iiiiieiiieiinenns , Si
ofertanta .................. , in conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1)
lit. d) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016, .................. mentioneaza

faptul ca, dispozitiile articolului antecitat nu sunt aplicabile celor doua
ofertante din urmatoarele considerente:

o Asocierea ......ccevvvvennn. = rrrrrsrsrrrrreees a declarat faptul c3,
rapoartele de evaluare vor fi intocmite de catre subcontractantul,
declarat in DUAE, .................. SRL, al carui expert evaluator autorizat
este dl. .....ooiiiiinnnns Faptul ca, dl. ........ccoennee. are si functia de
administrator in cadrul operatorului economic .................. SRL, liderul
AsoCierii ..ocvvvvinennnnnn. si totodata, este si asociat in cadrul ..................
SRL, nu este un indiciu plauzibil pentru a considera ca, acest operator
economic are incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei, avand in vedere faptul ca, .................. SRL
este subcontractantul ofertantei Asocierea .................. e ,
oferta celor doua fiind una comuna;

o Ofertanta .................. a incheiat un contract de colaborare
cudl .. pentru pozitia de expert evaluator autorizat solicitata
prin fisa de date, astfel serviciile de evaluare urmand a fi prestate de
acesta in calitatea sa de expert evaluator autorizat si platite de catre
ofertantd conform contractului de colaborare incheiat intre cei doi. In
cazul ofertantei .................. , expertul evaluator autorizat ..................
poate fi asimilat unui furnizor de servicii conform dispozitiilor art. 3 lit. x)
din Legea nr. 98/2016 (un furnizor de servicii de achizitie este o
persoana de drept public sau de drept privat care ofera pe piata activitati
de achizitie auxiliare).

Mai mult decat atat, subliniaza autoritatea contractanta, cu toate ca,
experienta profesionala a unei persoane este aceeasi indiferent de
calitatea in care aceasta participa in cadrul unei proceduri de achizitie
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publica, dl. .................. a declarat si depus copii dupa rapoarte de
evaluare diferite pentru fiecare ofertanta in vederea stabilirii punctajului
aferent factorului de natura tehnica ,Experienta detinuta de expertul
evaluator ANEVAR", rezultand astfel punctaje diferite in ceea ce priveste
acest factor intre cele doua ofertante.

Contrar celor sustinute de reclamanta, .................. afirma ca
indeplinirea cerintei privind ISO 9001:2015 si ISO 27001:2023 a fost
demonstrata de ambii membrii ai asocierii castigatoare, astfel:

L a depus in cadrul propunerii tehnice certificatul nr.
400491/10.08.2021, valabil la data limita de depunere a ofertelor, care
atesta respectarea cerintelor standardului ISO 9001:2015 si certificatul
nr. PCO-04 1014/10.06.2022, valabil la data limita de depunere a
ofertelor, care atesta respectarea cerintelor standardului ISO
27001:2023;

L. a depus in cadrul propunerii tehnice certificatul seria
QMS nr. 01202115/29.01.2024, valabil la data limita de depunere a
ofertelor, care atesta respectarea cerintelor standardului ISO 9001:2015
si certificatul seria ISMS nr. 01202115/09.05.2024, valabil la data limita
de depunere a ofertelor, care atesta respectarea cerintelor standardului
ISO 27001:2023.

Raportat la criticile vizdnd evaluarea propunerii financiare a
ofertantei clasata pe locul I, autoritatea contractanta remarca faptul ca
nu a impus o structura de formare a pretului unitar ofertat per imobil,
prin urmare fiecare ofertanta a facut propriile calcule ce au dus la
obtinerea pretul unitar ofertat, insasi contestatoarea prezentand
defalcarea pretului unitar ofertat per imobil sub forma tabelara a
activitatilor ce urmeaza a fi prestate in cadrul contractului de servicii,
fara a depune documente in sustinerea celor prezentate.

Pentru respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si o evaluare cat mai obiectiva a tuturor ofertelor, ca urmare
a raspunsului la solicitarea de clarificari, in data de 18.09.2024,
semnaleaza .................. , comisia de evaluare a revenit cu o solicitare
de clarificari prin care a solicitat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului unitar ofertat (lei fara TVA/imobil), prin raportare la
serviciile furnizate, insotita de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si nivelul de salarizare al

personalului.

Astfel, noteaza ca, in data de 20.09.2024, ASOCIE€rea ..................
SRL - (i, SRL a justificat modul de formare a pretului unitar
ofertat (lei fara TVA/imobil) si a depus si documente justificative in acest
sens.

In ceea ce priveste critica vizand faptul ca ,autoritatea contractanta
a Incalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
interzice autoritatilor ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant",
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achizitoarea apreciaza respectivele afirmatii ca fiind tendentioase si
nejustificate, deoarece in data de 18.09.2024, comisia de evaluare a
revenit cu o solicitare de clarificari nu doar pentru ofertanta castigatoare,
ci si pentru alte ofertante a caror justificare a pretului unitar ofertat nu
era prezentata intr-un mod ce ar fi permis comisiei de evaluare sa faca o
evaluare unitara a ofertelor depuse.

Prin cererea de interventie nr. 781/06.12.2024, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. ......... ) eeeenereeeeeeens SRL, in calitate de lider al asocierii
declarata castigatoare in procedura in cauza, aduce argumente in
sustinerea respingerii contestatiilor formulate de ...................

In primul rénd, intervenienta invoca tardivitatea contestatiei depusa
in data de 29.11.2024, raportat la termenele prevazute de Legea
nr.101/2016, precizand ca data la care contestatoarea a luat Ia
cunostinta despre declararea ofertei .................. ca fiind admisibila si
castigatoare a fost data de 21.10.2024, data la care reclamantei i s-a
comunicat rezultatul procedurii si s-a publicat in SEAP raportul
procedurii.

Avand in vedere cele de mai sus, opineaza intervenienta, depunerea
la data de 29.11.2024 a contestatiei ce face obiectul dosarului
0] S este in mod evident tardiva, studiul dosarului din data
de 18.11.2024 nefiind de natura sa determine repunerea contestatoarei
in termenul legal de contestare, in conditiile in care reclamanta a luat la
cunostinta despre caracterul admisibil al ofertei .................. la data de
21.10.2024.

Impotriva criticii vizadnd incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit.
d) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016, autoarea interventiei arata ca
dl. v este administrator cu puteri limitate al ..................
SRL, astfel cum rezulta din actul constitutiv, acesta avand puteri de
administrare si reprezentare exclusiv pentru activitatea de evaluare
imobiliara, neavand sub nicio forma puteri decizionale in ceea ce priveste
contractarile sau participarile la procedurile de achizitie publica.

Nominalizarea aceluiasi expert in cadrul a doua sau mai multe oferte
nu se afla, in opinia ........ooeeveee. , printre motivele de excludere
prevazute de legiuitor.

Raportat la critica vizand certificatele ISO, autoarea interventiei
evidentiaza faptul ca toti membrii asocierii .................. indeplinesc
cerintele referitoare la ISO, conform documentelor din propunerea
tehnica, pagina 27-30, atat pentru Lotul nr. 1, cat si pentru Lotul nr. 2.

Referitor la contestatia initialda a .................. , care face obiectul
dosarului nr. ........coeeenn , intervenienta supune atentiei urmatoarele
aparari:

T a indeplinit cerintele minime impuse de caietul de
sarcini atat la managerul de contract, expertul autorizat cadastru, cat si
expertul evaluator, in concret, documentele doveditoare regasindu-se in
propunerea tehnica, de la pagina 35 la pagina 3198;
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- Propunerile financiare au fost justificate prin adresele cu nr. 603 si
604 din 06.09.2024 - ca raspuns la clarificarile cu nr. 270/2022 si
270/2023 din 18.09.2024, cat si prin adresele cu nr. 623 si 624 din
20.09.2024 - ca raspuns la clarificarile cu nr. 270/1830 si 270/1837 din
04.09.2024;

e reererereeeeas a indeplinit atat cerintele privind experienta similara,
cat si valorile minime necesare in cadrul serviciilor similare, conform
anexei atasate raspunsului dat catre C.N.A.I.R. nr. 675/16.10.2024, ca
urmare a solicitarii nr. 270/2321 din 14.10.2024.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

.................. SRL a constituit cautiunea in suma de 67.572,00 lei,
aferenta lotului nr. 1, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210725573/1/01.11.2024, respectiv in suma de 76.212,00 lei, aferenta
lotului nr. 2, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210725586/1/01.11.2024, recipise eliberate de CEC Bank - Sucursala
Timisoara, inregistrate in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.
3552/05.11.2024 si nr. 3573/05.11.2024 (dosar nr. ........ccevvennns ).

.................. SRL a constituit cautiunea in suma de 67.572,00 lei,
aferenta lotului nr. 1, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
.../1/29.11.2024, respectiv in suma de 76.212,00 lei, aferenta lotului nr.
2, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ../1/29.11.2024,
recipise eliberate de CEC Bank - Sucursala ..., inregistrate in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. ... si nr. ... (dosar nr. .................. ).

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

............ (cveiveeveeeenn.n.), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, pe loturi, prin licitatie deschisa, a contractului
avand ca obiect Intocmire documentatii cadastrale in baza Legii nr.
255/2010 aferente imobilelor expropriate pentru proiectul ,Drum
Expres .......coviiiinn.. 7 Lot 1: Judetul .................. , Lot 2:
Judetul .................. ” prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..../29.03.2024.

Valoarea estimata totala a achizitiei este de 7.189.200 Ron, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Au fost depuse in cadrul procedurii pentru fiecare dintre cele doua
loturi cate 8 oferte, in urma evaluarii carora a fost incheiat raportul
procedurii nr. 270/2396/21.10.2024 pentru lotul 1, din care rezulta
urmatorul clasament:

v Asocierea .................. SRL& evvvviiiiinnnnnn. SRL - locul I;
V' ttssssssssssssssss SRL - locul II;

Vi SRL - locul III;

T SRL - locul 1V;
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2 SRL - locul V;

2 SRL - locul VI;
Ve SRL - locul VII;
Vi SRL - locul VIII,

precum si raportul procedurii nr. 270/2405/21.10.2024 pentru lotul 2,
fiind consemnat clasamentul:

v Asocierea .................. SRL& .evivviiiinnnnnnn. SRL - locul I;
2 SRL- locul II;

Ve SRL - locul III;

2T SRL - locul 1IV;

Ve SRL - locul V;

2T SRL - locul VI;

.................. SRL- locul VII;
.................. SRL - locul VIII.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresele nr. 270 / 2398 / 21.10.2024 (lotul 1) si nr.
270 / 2409 / 21.10.2024 (lotul 2), pentru motivele evocate in cele ce

preced, intelegand sa critice ofertele competitorilor sai, .................. SRL
a depus contestatia de fata (dosar nr. ...c.ccvevuviennns ), solicitand anularea
rezultatului.

Ulterior studiului efectuat la Consiliu, .................. SRL a depus o
noua contestatie, fiind format dosarul Nr. .cceccvecresseeees , invocand noi
motive in sustinerea inadmisibilitatii ofertelor asocierii .................. SRL
. SRLSI coovviiiiiiinnn. SRL.

I.Procedand la solutionarea contestatiei depusa de .................. SRL
(dosarnr. ....oevvvvvvnnnns ), Consiliul constata urmatoarele:

Fata de aceasta contestatie asocierea .................. SRL
& i SRL a depus cerere de interventie, acesta intelegand sa-

si apere pozitia de ofertant declarat castigator al achizitiei in cazul
loturilor 1 si 2, solicitand respingerea contestatiei.

Se impune precizarea faptului ca cererea de interventie formulata la
data de 06.12.2024 vizeaza ambele contestatii depuse de ..................
SRL (dosar nr. ......cccevvunnn. sidosarnr. .......ceevvinnnn. ).

Astfel, fata de prezenta contestatie, relevante sunt urmatoarele
dispozitii ale Legii nr. 101/2016:

- art. 16 alin. (2) In termen de o zi de la primirea contestatiei, autoritatea
contractantd are obligatia sd o publice in SEAP.

- art. 17 alin. (3) Panai la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara
in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
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contestatiei. In cazul procedurilor a ciror initiere nu se realizeazi prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

- art. 17 alin. (4) Cererea de interventie se inainteaza atit Consiliului, cit si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia din Legea nr. 101/2016.

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, asocierea
.................. SRL & .................. SRL a transmis, prin e-mail, cererea de
interventie catre Consiliu si autoritatea contractanta la data de
06.12.2024.

Cat priveste transmiterea acesteia catre autoarea contestatiei, nu a
fost furnizata vreo dovada in acest sens, insa, este, fara echivoc ca, fata
de data publicarii in SEAP a prezentei contestatii, respectiv la
01.11.2024, transmiterea unei cereri de interventie la data de
06.12.2024 este in afara termenului de 10 zile instituit de legiuitor.

Pe cale de consecinta, nefiind respectate dispozitiile art. 17 alin. (4),
anterior citate, se constata tardivitatea introducerii acestei cereri de
interventie fata de prezenta contestatie, ea urmand a fi respinsa, ca
atare.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata
de .oooviiiiiinnin, SRL, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul
la dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca asocierea .................. SRL & .ivvvviiiinnnen, SRL
] R SRL au depus Declaratii privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, Consiliul a
solicitat acestora sa precizeze daca permit studierea respectivelor
documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
documentelor declarate confidentiale.

Prin  raspunsurile  formulate, asocierea .................. SRL
& i SRL Si cevviiiiiiiinnn. SRL si-au exprimat refuzul pentru
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acordarea accesului la informatiile declarate confidentiale, invocand, in
acest sens, o serie de argumente.

Analizadnd cererile primite, Consiliul a asigurat accesul contestatoarei
la dosarul achizitiei publice, documentele ofertelor care nu au fost
declarate confidentiale, propunerile financiare, clarificarile aduse
ofertelor. Nu au fost puse la dispozitie propunerile tehnice depuse de
ASOCIErea .......oevvvvvesss SRL & civvvvviiiiiinnns SRL Si vvvviiiiiiinnnn, SRL si
nu s-a permis copierea informatiilor ofertelor care intra sub protectia
GDPR.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la pct.
55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei
actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (..) Este de competenta acestui
organism sd decidd 1n ce masurd si potrivit cdror modalitati se impune garantarea
confidentialitétii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, In cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei céi de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte
dreptul la un proces echitabil.

Consiliul va invalida, insa, modul de a proceda al autoritatii
contractante privind refuzul de a asigura accesul .................. SRL la
procesele - verbale intocmite pe parcursul evaluarii, astfel cum rezulta
din procesul-verbal nr. 270/2454/25.10.2024 (intocmit cu prilejul
asigurarii accesului la sediul autoritatii) , achizitoarea avand dreptul de a
restrictiona accesul la documentele declarate confidentiale in conditiile
art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, insa nu si la propriile documente
intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor.

Procesele-verbale de evaluare reprezinta documente intocmite de
catre comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante, si care,
astfel, nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta avea la indemana
posibilitatea anonimizarii/blurarii informatiilor confidentiale declarate de
ofertantii participanti din cuprinsul proceselor - verbale de evaluare, daca
aprecia ca acestea nu trebuiau puse la dispozitia ofertantelor concurente.

In analiza temeiniciei primei categorii de critici adusd competitorilor
sai, Consiliul retine ca aceste critici sunt aduse si ofertelor situate pe
locurile inferioare celui ocupat de .................. SRL pentru fiecare dintre
cele doua loturi, respectiv ofertelor:

Ve SRL - locul III;
Ve SRL - locul 1V;
Ve SRL - locul V;
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2 SRL - locul VI;

Vo i SRL - locul VII;

Vi SRL - locul VIII, in cazul lotului 1
si ofertelor:

Ve SRL - locul V;

2T SRL - locul VI;

2 SRL- locul VII;

Vi, SRL - locul VIII, in cazul lotului 2.

Insd acest demers este unul lipsit de interes, intrucat oricare ar fi
rezultatul analizei in privinta acestor oferte, el nu poate profita
contestatoarei, ofertantii enuntati mai sus avand, oricum, un punctaj
inferior celui obtinut de autoarea contestatiei.

Se impune a fi punctat faptul ca niciunul dintre ofertantii care s-au
situat pe locurile inferioare in clasamentul ofertelor admisibile celui
ocupat de ......coevvvennnn. SRL nu au depus contestatie sau cerere de
interventie.

In acest context, verificarile vor fi efectuate asupra evaluarii
ofertelor clasate pe locurile superioare pentru fiecare dintre cele doua
loturi si de rezultatul carora depinde ascensiunea .................. SRL in
clasament si chiar adjudecarea contractului.

Asadar, tindnd seama de imprejurarea ca oferta contestatoarei a
fost declarata admisibila, clasata pe locul II, in cazul lotului 1 si pe locul
IV in cazul lotului II, Consiliul observa ca ceea ce |li se reproseaza
ofertantilor este indeplinirea cumulativa a cerintelor minimale impuse
pentru personalul de specialitate, respectiv pentru managerul de
contract, expertul autorizat si expertul evaluator.

Autoarea contestatiei nu furnizeaza, insa, Consiliului, nici pe
parcursul contestatiei, nici pe parcursul concluziilor scrise, sustineri

concrete vizavi de caracterul neconform al ofertelor
asocCierii ..oovviiiiiinnenn. SRL & .vviiiiiiinnnnn. SRL  (lotul 1 si lotul
2), i, SRL Si vevvvviiiiiinnnnn. SRL (lotul 2) ci doar s-a marginit

sa redea rigorile documentatiei de atribuire impuse pentru personalul de
specialitate, mai cu seama ca ar fi putut fi nuantata motivarea in raport
de consemnarile din documentele evaluarii la care a avut acces la
Consiliu si de oferta, de pilda, a .................. SRL la care a avut acces
neingradit, inclusiv la autoritatea contractanta, aceasta nefiind declarata
confidentiala. Practic, din parcurgerea intregii motivari, reiese ca aceasta
este construita pe aparari generale, fara nicio sustinere in concret.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de
contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si normele
legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari,
neindividualizata in concret. Criticile cu caracter general, ce nu
particularizeaza aspecte si nu sunt intemeiate pe dispozitii legale, nu pot
fi primite.
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Astfel fiind, critica formulata de reclamanta se vadeste a fi
neintemeiata.

Urmatoarea critica priveste oferta asocierii .................. SRL
& i, SRL, contestatoarea reprosand in cazul ambelor loturi,
ofertarea unor preturi aparent neobisnuit de scazute, respectiv 504 lei,
fara TVA/imobil (lotul 1) si 548 lei, fara TVA/imobil (lotul 2).

Din parcurgerea actelor evaluarii, Consiliul retine ca valorile ofertate
de catre asocierea .................. SRL & ivivvviiiiinennn SRL pentru loturile
1 si 2 au fost apreciate de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de
scazute, motiv pentru care, exercitandu-si rolul activ, fiind retinuta
incidenta dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, au fost
adresate asocierii solicitarile de justificare a preturilor ofertate (a se
vedea adresele nr. 270/1830/04.09.2024 - lotul 1 si nr
270/1837/04.09.2024 - lotul 2).

In raspunsurile furnizate, pentru fiecare dintre cele doua loturi, au
fost detaliate categoriile de cheltuieli avute in vedere la formarea pretului
respectiv: manopera, materiale, cheltuieli de deplasare, cheltuieli
generale.

Autoritatea contractanta a revenit cu noi solicitari catre asocierea
.................. SRL & SRL (adresele nr.
270/2022/18.09.2024 - lotul 1 si nr. 270/2023/18.09.2024 - lotul 2) in
sensul prezentarii fundamentarii economice a modului de formare a
pretului unitar ofertat (lei fara TVA/imobil) prin raportare la serviciile
furnizate, insotita de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din lege, precum si nivelul de salarizare al personalului.

A fost prezentata detalierea costurilor care justifica pretul unitar per
imobil, inclusiv marja de profit.

Din analiza raspunsului, Consiliul stabileste ca asocierea
.................. SRL & .................. SRL a raspuns punctual, raspuns pe
masura solicitarii autoritatii si, in acelasi timp, suficient de intemeiat si
credibil. Explicatiile aduse constand in calculele cu privire la elementele
ofertei sale se refera tocmai la intrebarea autoritatii si nu au nimic
neconcludent.

Asocierea ofertanta a indicat o serie de costuri precum si
modalitatea de determinare a lor, prezentand si extras REVISAL cu
nivelul de salarizare al personalului propus iar fata de acestea
contestatoarea nu ridica nicio obiectie.

Neidentificand o dezvoltare in concret a acestei critici, lipsind
motivarea pe masura, respectiv care sunt acele documente a caror
prezentare s-ar fi impus a fi depuse in fundamentarea pretului si care
sunt acele justificari care, in aprecierea sa, ar fi fost concludente,
Consiliul va respinge si aceasta critica.

Urmatoarea critica priveste oferta desemnata castigatoare si vizeaza
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, pentru
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loturile contestate, contestatoarea sustindnd ca evaluarea este una
superficiala, punctand urmatoarele:

4 valorile indicate de asocierea .........c......l SRL
& i, SRL nu corespund cerintei din fisa de date a achizitiei;

v in mod nelegal, autoritatea contractanta nu a inlaturat din
calcul:

. sumele care reprezinta TVA (este indicat contractul cu ANCPI
si care vizeaza servicii de inregistrare sistematica UAT .................. );

. sumele care privesc servicii prestate si receptionate cu mai

mult de 3 ani inainte de data limita a ofertelor (sunt indicate contractele
cu ANCPI si care Vvizeaza servicii de Iinregistrare sistematica

. sumele aferente contractelor prezentate de
subcontractantul .................. SRL.

Avand a verifica legalitatea celor sustinute, Consiliul retine ca, in
redactarea de la clarificarii datata 04.04.2024, cerinta cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala are urmatoarea formulare:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a furnizat in ultimii 3 ani* (calculati pana la data
limitd de depunere a ofertelor), produse similare** cu cele care fac obiectul contractului, in
valoare cumulata de minim:

Lot 1: 3.000.000 lei fara T.V.A.;

Lot 2: 3.500.000 lei fara T.V.A.

*) Ultimii 3 (trei) ani se raporteazd la termenul limitd de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a Instructiunii A.N.A.P. nr. 2/2017 (art. 13).

**) Prin servicii similare se intelege servicii de cadastru. Se vor lua in considerare
numai documentatiile cadastrale avizate si receptionate de catre O.C.P.I.

Nota: Pentru transformarea in Lei se va utiliza cursul mediu anual lei/valutd pe
ultimii 3 (trei) ani, calculat prin raportare la data limitd de depunere a ofertelor, curs
comunicat de B.N.R

Modalitatea de indeplinire:

Pentru Cerinta ,,Experienta similard” Operatorii economici participanti la procedura
de atribuire vor completa D.U.A.E. cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative actualizate, care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
D.U.A.E., urmeazd a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc Tn urma aplicarii criteriului de atribuire.

Documentele justificative actualizate care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea D.U.A.E sunt:

- Certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
privat beneficiar, care sa contind valori si perioade de prestare a serviciilor si care sa
confirme prestarea de servicii similare.

Noti: In cazul in care existi incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate si Tn masura In care aceste documente nu pot fi considerate
edificatoare, Autoritatea Contractantd are dreptul de a solicita documente mentionate sau
detalii, precizari, informatii sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul in cauza, cat si
de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens.

Pagina 23 din 31



Astfel cum rezulta din procesul - verbal nr. 270/2395/21.10.2024,
autoritatea contractanta a retinut pentru indeplinirea cerintei,

urmatoarele contracte prezentate de asocierea .................. SRL
& i SRL, pentru fiecare dintre cele doua loturi:
v liderul ....... ...l SRL.

1. Contractul nr. 40/11834/24.04.2023, pentru care au fost
prezentate documente contrasemnate de catre beneficiar, respectiv
procese verbale de predare-primire si note de comanda din care reiese o
valoare cumulata de 115.133,20 lei fara TVA;

2. Contractul nr. 42248/15.09.2020, pentru care a fost
prezentat documentul constatator nr. 35810/05.07.2022 emis de catre
beneficiarul A.N.C.P.I., din care reiese o valoare totala a contractului de
558.944,87 lei fara TVA.

Avand in vedere faptul ca una dintre livrari era in afara perioadei
solicitate in fisa de date a achizitiei, in cazul acestui contract, comisia de
evaluare a verificat pe site-ul oficial al ANCPI centralizatorul achizitiilor
publice pentru contractele incheiate, aferent anului 2020 si a scazut din
valoarea totalda a contractului mentionat mai sus, valoarea platilor
efectuate in anul 2020, respectiv platile efectuate cu OP nr.
2999/13.11.2020 si OP nr. 3000/13.11.2020, respectiv suma totala de
65.447,20 lei, fara TVA, astfel ca valoarea serviciilor similare prestate in
cadrul contractului nr. 42248/15.09.2020, in ultimii 3 ani, este de
493.497,67 lei fara TVA;

3. Contractul nr. 42247/15.09.2020, pentru care a fost
prezentat document constatator nr. 52224/03.10.2022 emis de catre
beneficiarul ANCPI, din care reiese o valoare de 888.873,84 lei fara TVA.

Avand in vedere faptul ca una dintre livrari era in afara perioadei
solicitate in fisa de date a achizitiei, in cazul acestui contract, comisia de
evaluare a verificat pe site-ul oficial al ANCPI centralizatorul achizitiilor
publice pentru contractele incheiate, aferent anului 2020 si a scazut din
valoarea totala a contractului mentionat mai sus, valoarea platilor
efectuate in anul 2020, respectiv platile efectuate cu OP nr.
3040/23.11.2020 si OP nr. 3041/23.11.2020, respectiv suma totala de
107.736,36 lei, fara TVA, astfel ca valoarea serviciilor similare prestate
in cadrul contractului nr. 42248/15.09.2020, in ultimii 3 ani, este de
781.137,48 lei fara TVA;

4. Contractul nr. 27579/23.06.2021, pentru care a fost
prezentat document constatator nr. 10945/01.03.2023 emis de catre
beneficiarul A.N.C.P.I., din care reiese o valoare de 1.052.994,67 lei
fara TVA;

5. Contractul nr. 1674/14.11,2018, pentru care au fost
prezentate procese verbale de predare-primire, contrasemnate de
beneficiar si facturi in valoare cumulata de 212.868 lei fara TVA;
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6. Contractul nr. 550/120/11.04.2024, pentru care au fost
prezentate proces verbal de predare-primire, contrasemnat de beneficiar
si factura in valoare de 25.520 lei fara TVA.

v asociatul .................. SRL

1. Contractul nr. 27643/23.06.2021, pentru care a fost
prezentat document constatator nr. 60749/13.12.2023 emis de catre
beneficiarul A.N.C.P.I., din care reiese o valoare de 1.050.695,49 lei
fara TVA.

2. Contractul nr. 27642/23.06.2021, pentru care au fost
prezentat documente contrasemnate de catre beneficiar, respectiv
procese verbale de acceptanta a serviciilor in valoare cumulata de
797.637,84 lei fara TVA.

Contrar sustinerilor contestatoarei, cele de mai sus probeaza
indeplinirea cerintei de calificare in referinta, reiesind din evaluarea
efectuata ca nu s-au luat in considerare sumele care reprezinta TVA,
sumele care privesc servicii prestate si receptionate cu mai mult de 3 ani
inainte de data limita de depunere a ofertelor si nici sumele aferente
contractelor prezentate de subcontractantul declarat.

Fata de critica privind punctajul acordat ofertelor clasate pe locurile
superioare pentru factorii de evaluare experienta detinuta de managerul
de contract, experienta detinutda de expertul autorizat cadastru,
experienta detinuta de expertul autorizat cadastru, experienta detinuta
de expertul evaluator ANEVAR, Consiliul stabileste ca autoarea
contestatiei nu a reusit sa furnizeze o analiza concreta, particularizata, in
speta, la aceste oferte, din care sa reiasa rationamentul pentru care
dovezile furnizate nu confirma experienta expertilor cheie, fapt ce ar
conduce la acordarea unui alt punctaj.

Drept urmare, afirmatiile de ordin general ale contestatoarei privind
experienta expertilor cheie utilizata in cadrul factorilor nu sunt probate.
Conform art. 249 din Codul de procedura civila , Cel ce face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul , actori
incumbit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de
contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si normele
legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari,
neindividualizata in concret.

Reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se descopera ceva,
intrucat organul administrativ-jurisdictional se pronunta in limitele
motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama persoanele vatamate.
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In concluziile scrise transmise la data de 20.11.2024, puncteaza
contestatoarea in referire la oferta asocierii .........coenene. SRL
& v SRL ca pentru domnul .................. , propus ca manager
de contract, din documentele depuse nu rezulta implicarea sa in aceasta
pozitie in mai mult de 7 contracte, care sa fi avut ca obiect intregul
proces de expropriere si sa fi fost duse la bun sfarsit.

Consiliul retine descrierea de la nivelul factorului de evaluare -
Experienta detinuta de Managerul de contract:

Experienta in activitdti de coordonare/conducere/management a procesului de
expropriere (cu exceptia activitatilor juridice) derulat in conformitate cu prevederile Legii
nr. 255/2010 actualizata, in proiecte/contracte care au continut cel putin activitati de
cadastru si evaluare in cadrul cédrora serviciile de expropriere au fost duse la bun sfarsit se
va puncta astfel:

cel putin 1 proiect/contract - 1 punct

2 proiecte/contracte - 4 puncte

3-4 proiecte/contracte - 8 puncte

5-6 proiecte/contracte - 12 puncte

peste 7 proiecte/contracte - 20 puncte.

Noti: In vederea acordirii punctajului, ofertantii vor depune Formularul nr. 10

»Curriculum Vitae” si documente relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator
pentru proiectele/contractele prezentate.

Asocierea .................. SRL & vvvvvivinnnnnnnns SRL a prezentat pentru
domnul .................. , hominalizat in pozitia de manager de contract, CV
— ul, precum si recomandarea emisa si semnata de .................. SRL din
cuprinsul careia rezulta ca PFA .................. a derulat ca manager de
proiect, contracte de prestari servicii (indicand un numar de 9 contracte
- nr. 47/25.09.2020 - Modernizare .......... . — limita jud. ...l
49/25.09.2020 - .......... limita jud. ... - , km 36+200 38+540
L=2.34 km, 43/25.09.2020 - Modernizare ........ [ ) = e (oo ),
45/25.09.2020 - Modernizare .......... (...) — .. (......), 09/06.05.2022 -
Modernizare ....... e , 11/12.07.2022 - Modernizare . s T aveeees
(cca. 2,5Km), UAT ........ , 24/31.05.2022 - Amenajare ......... Cu ... ( ......... ),
27/25.10.2022 - Amenajarea intersectiilor ..... cu strada ........ (.o ) si cu
....... (.....), 4/15.04.2022 - Modernizare ......... .cccecer = ueunnnn.), rezultand

din cuprinsul recomandarii ca au fost prestate studii topo-cadastrale de
specialitate pentru proiecte de drumuri, exproprieri conform Legii nr.
255/2010.

Astfel cum reiese din descrierea factorului, in vederea acordarii
punctajului ofertantii vor depune Formularul nr. 10 ,Curriculum Vitae” si
documente relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator pentru
proiectele/contractele prezentate.

Ori, prin prezentarea de catre asocierea .................. SRL
& i SRL a CV-ului si a recomandarii ...........cv.... SRL,
aceasta a facut dovada indeplinirii cerintei.

Asadar, si aceasta critica va fi respinsa.
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In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare desemnata, si-a indeplinit, in mod
legal, obligatia de evaluare a ofertei asocierii .................. SRL
& i, SRL, neexistdnd motive pentru infirmarea acestei
evaluari, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit
rezultatul procedurii atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2.

Nefiind infirmat rezultatul procedurii in privinta desemnarii

castigatoare a ofertei asocierii .................. SRL & .covvviiiiinennnn SRL, in
speta, opereaza exceptia lipsei de interes fata de criticarea evaluarii
ofertelor .................. SRL - locul TII Si .vvvvivvinennenn. SRL - locul 1V, in

cazul lotului 2.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
.................. SRL.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/ 2016 si art. 9 alin. (2) C.
proc. Civ.].

Consiliul va respinge si cererea reclamantei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate cu depunerea contestatiei, in
conditiile in care aceasta din urma parte procesuala nu a pierdut procesul
in fata contestatoarei. Nu sunt indeplinite conditiile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca societatea contestatoare nu a castigat
procesul si autoritatea contractanta nu s-a aflat in culpa, ci dimpotriva.

I1. Procedand la solutionarea contestatiei secunde depusa de
.................. SRL (dosar nr. ..................), Consiliul constata
urmatoarele:

Fata de aceasta contestatie, asocierea .................. SRL
& i SRL a transmis cerere de interventie, la data de
06.12.2024, prin e-mail, catre Consiliu si autoritatea contractanta,
acesta intelegand sa-si apere pozitia de ofertant declarat castigator al
achizitiei in cazul loturilor 1 si 2, solicitand respingerea contestatiei.

Astfel, fata de prezenta contestatie, relevante sunt urmatoarele
dispozitii ale Legii nr. 101/2016:

- art. 16 alin. (2) In termen de o zi de la primirea contestatiei, autoritatea
contractantd are obligatia sa o publice in SEAP.

- art. 17 alin. (3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara
in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
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contestatiei. In cazul procedurilor a ciror initiere nu se realizeazi prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

- art. 17 alin. (4) Cererea de interventie se inainteaza atit Consiliului, cit si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia din Legea nr. 101/2016.

Cat priveste transmiterea acesteia catre autoarea contestatiei, nu a
fost furnizata vreo dovada in acest sens, astfel ca nu au fost respectate
dispozitiile art. 17 alin. (4), anterior citate, Consiliul concluzionand
asupra tardivitatii introducerii acestei cereri de interventie si fata de
aceasta contestatie, ea urmand a fi respinsa, ca atare.

Stabileste Consiliul ca aceasta a doua contestatie a ..................
SRL a fost intemeiata pe documentele si informatiile la care petenta a
avut acces la data de 18.11.2024, in fata organismului administrativ-
jurisdictional.

Intr-o prima critica, se reproseaza ca autoritatea contractanta nu a
evaluat ofertele depuse de asocierea .................. SRL & .vviiiiiiinnnnnn.
SRLSI vivviiiiiiinnnnnns SRL din perspectiva dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit.
d) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Situatia care, in acceptiunea contestatoarei, ar trebui sa atraga
incidenta temeiurilor de drept invocate este urmatoarea:

> dl este:

v administrator in societatea .................. SRL - membru al
asocierii co.cvvvvviinnnn.. SRL- it SRL,

v asociat in societatea .................. SRL - subcontractant al
= 1o Lol =] o | I SRL - v SRL,

v nominalizat in oferta asocierii  ......cceeeee..... SRL
= i eeeiriiiiiiiessss SRL pentru pozitia de expert evaluator ANEVAR ,

4 nominalizat in oferta .................. SRL pentru pozitia de

expert evaluator ANEVAR.

Prin urmare, aceasta situatie, apreciaza contestatoarea, constituie
un indiciu rezonabil cu privire la o potentiala intelegere intre acesti
ofertanti participanti la procedura de atribuire, asocierea ..................
SRL & .iiriiniinnnnn. SRL Si vivvvviriinnennsn. SRL, de natura sa atraga
obligatia pentru autoritatea contractanta de a proceda conform
dispozitiilor invocate mai sus.

Raportat la situatia analizata, relevanta poarta urmatoarele

prevederi:
- Legeanr. 98/2016
Art. 167. - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a

contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete
pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
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acorduri care vizeazi denaturarea concurentei in cadrul sau in legitura cu procedura
in cauza;

(--0)

(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considera ca autoritatea contractanta are
suficiente indicii plauzibile pentru a considera cd operatorul economic a incheiat cu ali
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura 1n cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai multi operatori
economici participanti la procedura de atribuire prezintd asemanari semnificative din punct
de vedere al continutului documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori economici
participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi persoane sau persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care au interese comune de
natura personald, financiara sau economica sau de orice alta natura;

c) un ofertant/candidat a depus doua sau mai multe oferte/solicitari de participare,
atat individual cat si In comun cu alfi operatori economici sau doar in comun cu alfi
operatori economici;

d) un ofertant/candidat a depus ofertd/solicitare de participare individuald/in
comun cu alti operatori economici si este nominalizat ca subcontractant in cadrul unei
alte oferte/solicitari de participare.

(6) Inainte de excluderea unui operator economic in temeiul alin. (1) lit. d),
autoritatea contractanta solicita in scris Consiliului Concurentei punctul de vedere cu privire
la indiciile identificate care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legdturd cu
procedura de atribuire n cauza, pe care acesta il va Tnainta in termen de maximum 15 zile.

Din economia acestor dispozitii legale rezulta ca, printre motivele de
excludere dintr-o procedura de atribuire, se regaseste si situatia in care
autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza.

Pentru a ne regasi intr-o asemenea situatie, respectiv in cazul
existentei unor suficiente indicii plauzibile, legiuitorul a indicat situatiile
de la alin. (5), este adevarat, reglementate cu titlu exemplificativ.

Ori, in speta, situatia expusa de contestatoare nu se incadreaza in
cele enumerate mai sus.

Niciunul dintre operatorii economici mentionati mai sus nu a depus
oferta individuala sau in comun cu alti operatori economici si in acelasi
timp sa fie nominalizat ca subcontractant in cadrul unei alte oferte,
pentru a deveni incidenta lit. d) a alin. (5).

Faptul ca dl. .................. a fost nominalizat pentru pozitia de
expert evaluator autorizat atadt de catre asocierea .................. SRL
e reerrerieeees SRL, cat si de ofertantul .................. SRL in baza

contractului de colaborare incheiat intre ofertant si persoana autorizata
de catre ANEVAR ca expert evaluator, nu reprezinta un motiv de
excludere.
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Pe cale de consecinta, argumentele autoarei contestatiei nu au forta
necesara sa invalideze evaluarea autoritatii contractante asupra ofertelor
in discutie.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca

aSOCierea ........oevvvvnnnn SRL - i SRL nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini referitoare la certificarea ISO, in cazul ambelor loturi,
Consiliul stabileste ca liderul .................. SRL a depus in cadrul

propunerii tehnice certificatul nr. 400491/10.08.2021, care atesta
respectarea cerintelor standardului ISO 9001:2015 si certificatul nr.
PCO-04 1014/10.06.2022 privind respectarea cerintelor standardului
ISO 27001:2023;

Totodata, asociatul .................. SRL a depus in cadrul propunerii
tehnice certificatul seria QMS nr. 01202115/29.01.2024, care atesta
respectarea cerintelor standardului ISO 9001:2015 si certificatul seria
ISMS nr. 01202115/09.05.2024, care atesta respectarea cerintelor
standardului ISO 27001:2023.

Ori, in conditiile date, critica este lipsita de temei.

Intr-o alta critica, .................. SRL reclama evaluarea infaptuita
asupra propunerii financiare a asocierii .........cooouue. SRL - s
SRL, avand in vedere lipsa dovezilor concludente in sustinerea modului
de formare a pretului.

Astfel cum s-a retinut cu prilejul primei contestatii, autoritatea
contractanta a intreprins demersuri in  sensul interpelarii
asSoCierii vovvviiiiineniinns SRL - e SRL asupra pretului ofertat,
prin adresele nr. 270/1830/04.09.2024 si nr. 270/2022/18.09.2024 -
lotul 1 si nr. 270/1837/04.09.2024 si nr. 270/2023/18.09.2024 - lotul 2
iar prin raspunsurile transmise, asocierea ofertanta a furnizat detalierea
costurilor care justifica pretul unitar, precum si extras REVISAL cu
nivelul de salarizare al personalului propus.

Cum s-a conchis si in cele ce preced, neidentificand o dezvoltare in
concret a acestei critici, lipsind motivarea pe masura, respectiv care sunt
acele documente a caror prezentare s-ar fi impus a fi depuse in
fundamentarea pretului si care sunt acele justificari care, in aprecierea
sa, ar fi fost concludente, mai cu seama ca, din examinarea justificarilor
oferite de insasi autoarea contestatiei in fundamentarea pretului ofertat,
acestea nu au fost insotite de documente justificative, Consiliul va
respinge si aceasta critica.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondata, si aceasta contestatiea .................. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

nefondate, contestatiile formulate de .................. SRL (dosarul
0] o si dosarul nr. ........cceenneel ), in contradictoriu cu ..........
T ), in calitate de autoritate contractanta.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea .................. SRL

de suportare de catre autoritatea contractanta a cheltuielilor efectuate cu
depunerea contestatiei.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de asocierea

.................. SRL& .................. SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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