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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3368/11.11.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34598/11.11.2016,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., si sediul procedural ales in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin director general ..., Tmpotriva adresei nr.
16502/03.11.2016, emisa de catre ..., cu sediul in ..., avand CUI ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de
atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Combustibil pentru incalzire”, cod CPV 09200000-1 - Petrol,
carbune si produse petroliere (Rev.2), anunt de participare nr.
394677/27.10.2016, se solicita admiterea contestatiei si anularea
procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care potentialul ofertant ... critica adresa nr.
16502/03.11.2016, emisa de catre ..., prin care s-a modificat si s-a
completat documentatia de atribuire, care fusese publicata in SEAP in
data de ....

Contestatorul mentioneaza ca pentru partea din adresa nr.
16502/03.11.2016 pe care o contesta a formulat notificarea prealabila
nr. 3356/08.11.2016.



In fapt, ... precizeaz3 cd in data de 01.11.2016 a formulat cererea
de clarificari nr. 3323, cuprinzind 5 intrebari, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 16502/03.11.2016,
completand/modificand documentatia de atribuire aferenta procedurii.

Contestatorul aratd ca, prin notificarea prealabila nr.
3356/08.11.2016 a criticat doua dintre raspunsurile comunicate prin
adresa nr. 16502/03.11.2016, notificare pe care, prin adresa nr.
16850/10.11.2016, autoritatea contractanta a considerat-o tardiva.

Raportat la specificatiile tehnice net diferite ale celor doua tipuri de
combustibil, contestatorul sustine ca lipsa lotizarii Tmpiedica accesul
operatorilor economici producatori si/sau comercianti doar pentru un
singur tip de combustibil, inclusiv al IMM-urilor, la aceasta procedura de
atribuire si incalca prevederile art. 3 alin. 1 lit. dd) din Legea nr. 98/2016
si, mai mult, favorizeaza doar operatorii economici care pot furniza
ambele tipuri de combustibili, incalcandu-se prevederile art. 2 alin. 2 lit.
a) si art. 49 din Legea nr. 98/2016.

Un al doilea aspect pe care ... il contesta este faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. III.1.1. din fisa de date ,garantia de
buna executie se constituie prin orice modalitate prevazuta de art. 40 din
H.G. nr. 395/2016", ceea ce, in opinia contestatorului, inseamna ca
include si art. 40 alin. 3 din H.G. nr. 395/2016, adica retineri succesive,
prin virament bancar.

Contestatorul critica raspunsul autoritatii contractante, comunicat
prin adresa nr. 16502/03.11.2016, conform caruia constituirea garantiei
de participare se va face cu numerar, deoarece aceasta este imposibil de
realizat, avand in vedere valoarea estimata a procedurii, de 595.750 lei,
si faptul ca 1 % din aceasta valoare depaseste plafonul de casa al
operatiunilor cu numerar zilnice, prevazut de Legea nr. 70/2015. De
asemenea, contestatorul aratda ca un instrument de garantare tip
scrisoare de garantie ar putea sa nu fie emis in timp real de o banca. In
acest sens, contestatorul mentioneaza ca majoritatea bancilor trateaza o
astfel de operatiune ca un credit si chiar daca scrisoarea are un cash
colateral emiterea este posibil sa nu se faca in timp optim.

Ppentru toate aceste aspecte, ... solicita admiterea contestatiei si
anularea procedurii.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile legale la care se
face referire in cuprisul acesteia.

Cu adresa nr. 17256/18.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35398/18.11.2016, ... a formulat punctul sau de vedere fata de
contestatia depusa de ..., in care invoca exceptia inadmisibilitatii
transmiterii contestatiei.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si arata ca, raportat la tipul de contract, respectiv de
furnizare, la valoarea estimata a acestuia, de 598.750 lei, sub pragul
valoric de 600.129 lei, prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b), termenul pentru
notificarea prealabila este cel prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016.



De asemenea, fiind vorba despre o notificare care priveste fisa de
date, parte a documentatia de atribuire, autoritatea contractanta invoca
incidenta in cauza a dispozitiilor art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In punctul de vedere se mentioneaza ca ... a transmis notificarea
prealabila in data de 08.11.2016, prin adresa nr. 3356, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 16754/08.11.2016.

Autoritatea contractanta sustine ca termenul de 5 zile pentru
depunerea unei notificari prealabile impotriva documentatiei de atribuire,
calculat conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, s-a implinit la data de 01.11.2016, astfel incat
notificarea prealabila formulata de ... prin adresa nr. 16745/08.11.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 16745/08.11.2016, a fost
depusa in afara termenului legal.

Pentru considerentele expuse mai sus, ... solicita respingerea
contestatiei formulata de ..., ca inadmisibilda, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta arata ca la solutionarea contestatiei,
Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si va proceda mai intai la solutionarea exceptiei tardivitatii
contestatiei.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile Legii nr.
101/2016.

In considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 22 alin. (1) din

Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ..., prin adresa nr.
35531/.../.../21.11.2016, sa transmitda, punctul de vedere referitor la
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de ... in punctul de

vedere nr. 16262/09.09.2016, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr
27523/09.09.2016.

Prin adresa nr. 3384/21.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35654/21.11.2016, ... a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016,
actul autoritatii contractante contestat este adresa nr.
16502/03.11.2016, impotriva caruia a formulat notificarea prealabila nr.
3356/08.11.2016 si contestatia nr. 3368/11.11.2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. 17256/18.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36035/24.11.2016, ... a depus, in copie conforma cu originalul, dosarul
achizitiei publice.

Analizdnd contestatia formulata de catre ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei
si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Combustibil pentru incalzire”, cod CPV



09200000-1 - Petrol, carbune si produse petroliere (Rev.2), sens in care
a publicat in SEAP anuntul de particpare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 598.750 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Consiliul are in vedere ca ... a formulat notificarea prealabila nr.
3356/08.11.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
16745/08.11.2016, in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr.
101/2016, la care aceasta a raspuns prin adresa nr. 16850/10.11.2016,
in cuprinsul careia a precizat ca mentine cerintele din cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Preliminar, avand in vedere ca in cuprinsul punctului de vedere nr.
17256/18.11.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 35398/18.11.2016,
autoritatea contractanta a invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulate de ..., motivat de faptul ca nu a fost respectata procedura de
notificare prealabila, prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
intrucat notificarea transmisa de contestator a fost tardiv formulata,
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei formulate, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din actul normativ anterior
mentionat.

Astfel, raportat la continutul notificarii nr. 3356/08.11.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 16745/08.11.2016,
Consiliul retine ca actul autoritatii contractante, considerat nelegal, este
reprezentat de clarificarea nr. 16502/03.11.2016, respectiv raspunsurile
la intrebarile nr. 2 si nr. 5.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de depunere a
notificarii prealabile, Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
"persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau
in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de:

(...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport de care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (598.750 lei, aprox. 133.055 euro) si la tipul
acestuia (furnizare), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie ... pentru a formula notificare prealabila cu privire la actele
autoritatii contractante considerate nelegale, era de 5 zile de la data
luarii la cunostinta despre continutul clarificarii nr. 16502/03.11.2016,
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fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Consiliul constata ca ... a transmis notificarea prealabila in data de
08.11.2016, aceasta fiind inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
16745/08.11.2016, in termenul legal.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... a indeplinit, in termen,
procedura prealabila de notificare a autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
motiv pentru care respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulate de catre ..., invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei inregistrate la
C.N.S.C. cu nr. 34598/11.11.2016, depusa de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza raspunsurile formulate de autoritatea contractanta ... la
intrebarile nr. 2 si nr. 5 din clarificarea nr. 16502/03.11.2016, postata in
SEAP in data de 03.11.2016.

Astfel, Consiliul retine cd, in ceea ce priveste intrebarea nr. 2 din
clarificarea nr. 16502/03.11.2016, formulata de un operator economic
interesat de participarea la procedura de acizitie publica, respectiv
"Avand in vedere ca cele doua tipuri de combustibili pe care intentionati
sa le achizitionati au specificatii tehnice diferite (Anexa 1 si Anexa 2) din
caietul de sarcini si, in temeiul art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si
art. 9 alin. (3) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, va rugam sa justificati
decizia de a NU atribui contractul pe loturi”, autoritatea contractanta a
raspuns astfel: "Pentru contractul de furnizare combustibil pentru
incalzire, autoritatea contractanta nu a divizat contractul pe loturi
intrucat specificatiile tehnice sunt similare, grupate sub acelasi cod CPV
09200000-1 - Petrol, carbune si produse petroliere, acestea
reprezentdnd o necesitate de sinestatatoare, impdartirea pe loturi nefiind
justificata”.

Referitor la intrebarea nr. 5 din clarificarea nr. 16502/03.11.2016,
Consiliul retine ca un operator economic interesat de participarea la
procedura de achizitie publica a formulat intrebarea "Va rugam sa ne
precizati daca pentru constituirea garantiei de buna executie se aplica si
prevederile art. 40 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016", iar autoritatea
contractanta a raspuns: "Garantia de bund executie se va constitui de
catre ofertantul declarat castigator in conformitate cu Sectiunea III din
fisa de date, respectiv art. 11 din modelul de contract de furnizare -
ART. 11. GARANTIA DE BUNA EXECUTIE A CONTRACTULUI
11.1 Furnizorul se obligd sa constitue garantia de buna executie a
contractului in cuantum de 1% din pretul contractului, exclusiv T.V.A.,
conf. Art. 39 si art. 40 din Hotardrea nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara sau de o societate de asigurari sau
prin depunerea la casieria autoritatii a sumei in numerar. Garantia de
bund executie a contractului trebuie constituitd in termen de 5 zile
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lucratoare de la data semnarii contractului de catre ambele parti, sub
sanctiunea rezilierii acestuia”.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul are in vedere ca prin
raspunsurile formulate la intrebarile nr. 2 si nr. 5 din clarificarea nr.
16502/03.11.2016, autoritatea contractanta nu a adus modificari la
prevederile documentatiei de atribuire ci doar a formulat clarificari cu
privire la acestea, cu respectarea prevederilor art. 160 alin. (2) si (3) din
legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit carora "(2)
Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regulda, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective”.

Prin urmare, Consiliul constata ca desi contestatorul a indicat
clarificarea nr. 16502/03.11.2016 <ca fiind actul administrativ al
autoritatii contractante considerat nelegal, in fapt, aspectele criticate de
acesta prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34598/11.11.2016,
respectiv cele referitoare la lipsa lotizarii si la modul de constituire a
garantiei de buna executie, vizeaza continutul documentatiei de
atribuire, respectiv a fisei de date a achizitiei si a modelului de contract,
publicate in SEAP impreuna cu invitatia de participare nr. ...

In aceasta situatie, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora “In
cazul in care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire” si constata ca, in masura in care ... a
considerat ca unele prevederi ale documentatiei de atribuire incalca
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, se impunea sa
formuleze contestatie cu privire la aceste aspecte, cu respectarea
procedurii prealabile anterior amintite si a termenelor prevazute la art. 6
alin. (1) lit. b), respectiv art. 8 alin. (1) lit. b) din actul normativ incat
anterior.

Or, in situatia in care ... a ales sa conteste prevederile
documentatiei de atribuire despre care a luat cunostinta in data de
27.10.2016 (data postarii in SEAP a invitatiei nr. ...) abia prin contestatia
nr. 34598/11.11.2016, acesta reprezinta un demers tardiv, fiind depasite
termenele precizate anterior, motiv pentru care, Consiliul constata
caracterul tardiv al criticilor formulate de contestator si, pe cale de
consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.




101/2016, respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
..., Si sediul procedural ales in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



