Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. //
Data:

Prin contestatia nr , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... SRL, in
calitate de asociat in cadrul Asocierii SA - ......... SRL (in continuare
Asocierea ,,,,), cu sediul social in Orasul ......... , Str. jud. ......... ,
intregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand codul de
identificare fiscala RO ......... , Si punct de lucru in ......... str.
reprezentata legal prin ......... , In calitate de Administrator si
conventional prin - Societatea Civila de Avocati, cu sediul ales
in......... , Impotriva procedurii de atribuire prin licitatie restransa, online,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Sistem de protectie colectiva ,,,,", de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... e S eeernnes , S-a solicitat:

-Anularea adresei nr - Anexa nr. 1, a actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;

-Anularea deciziei autoritatii contractante prin care candidatura
asocierii ,,,, a fost respinsa;

-Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii candidaturii Asocierii ,,,,.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatului Etapei I - Calificarea si
selectarea candidatilor aferent procedurii, comunicat prin adresa nr. A3-,
considerandu-| nelegal.

I.In fapt, contestatorul arata ca, prin publicarea Anuntului de
participare nr. , autoritatea contractanta ......... a organizat procedura de
atribuire de tip licitatie restransa pentru atribuirea acordului-cadru avand
ca obiect ,Sistem de protectie colectiva ,,,,".

De asemenea, contestatorul face precizarea ca, in cadrul procedurii
de atribuire, a depus candidatura in Etapa I - Calificarea si selectarea
candidatilor, in calitate de asociat al Asocierii ,,,,, prin care a facut
dovada indeplinirii tuturor conditiilor stabilite de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

Ulterior datei de depunere a candidaturilor, avand unele neclaritati
privitoare la documentele depuse in vederea demonstrarii experientei
similare, contestatorul arata ca, prin adresa nr. (Anexa nr. 2),
autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice indeplinirea cerintei de
calificare, astfel cum a fost aceasta stabilita prin documentatia de
atribuire.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in raport de cele solicitate de
autoritatea contractanta, prin adresa sa nr. - Anexa nr. 3, a aratat
comisiei de evaluare cum a inteles sa indeplineasca cerinta privitoare la
experienta similara prin documentele depuse in oferta si care vizeaza
contracte derulate atat de membrii asocierii, dar si de sustinatorul tehnic,
anexand, totodata, o serie de inscrisuri din cuprinsul carora rezulta
valoarea produselor livrate (aceasta valoare rezulta inclusiv din comenzile
depuse initial in oferta), tipul produselor livrate (acestea incadrandu-se in
categoria produselor ,,,,), precum si livrarea produselor (Dovada platii
prin indicarea numarului articolului din comanda de vanzare).

Un astfel de raspuns a fost considerat neconcludent de catre
autoritatea contractanta care, prin adresa a carei anulare contestatorul o
solicita, a fost informat cu privire la faptul ca, in urma evaluarii
candidaturii depuse, aceasta a fost respinsa intrucat nu a indeplinit
criteriul de calificare referitor la ,,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
(experienta similara), conform cerintei prevazute la punctul C.4 din
documentatia de atribuire.

II. Contestatorul sustine ca decizia de respingere a candidaturii
,,,,€Ste netemeinica si nelegala.

a. Aspecte privitoare la cerinta de calificare privind experienta
similara

In opinia contestatorului, legalitatea rezultatului Etapei I -
Calificarea si selectarea candidatilor este afectata, fiind emisa cu
incalcarea caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire, atat
pentru candidati, cat si pentru autoritatea contractanta.

Astfel, se arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 32 din OUG
nr. 114/2011: ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
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Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta. "

In considerarea celor de mai sus prezentate, pentru a face dovada
admisibilitatii candidaturilor depuse, contestatorul arata ca fiecare dintre
candidatii la procedura de atribuire avea obligatia de respecta cerintele
minime de selectie stabilite prin documentatia de atribuire, prin care sa
demonstreze ca au capacitatea de realizare a obiectului acordului-cadru.

Cu privire la acest aspect, se arata ca, prin Decizia nr.
1705/C8/1511 din 06.06.2014, CNSC a retinut urmatoarele: ,De
asemenea, Consiliul retine ca analiza ofertei se realizeaza exclusiv la
continutul documentatiei de atribuire, fara posibilitatea de a reinterpreta
prevederi ale acesteia si analizarea ofertei in consecinta", fiind astfel
evident ca, autoritatea contractanta nu putea reinterpreta cerintele
documentatiei pentru a putea respinge o candidatura pe baza unor
cerinte inexistente in documentatie.

Sub acest aspect, la solutionarea contestatiei, contestatorul solicita
a se avea in vedere ca, in conformitate cu prevederile de la pct. I11.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
fiecare dintre candidati participanti la procedura de atribuire au fost
informati cu privire la urmatoarele aspecte referitoare la experienta
similara, cerinte similare regasindu-se si in cuprinsul Documentatiei de
atribuire, la pct. C4:

,Cerinta minima de calificare: OE trebuie sa fi indeplinit
contract/contracte al caror obiect sa fi fost furnizarea de produse similare
si care, individual/cumulat in ultimii 5 (cinci) ani sa fi avut o valoare cel
putin egala cu valoarea de mai jos: Denumire produs-Sistem de proiectie
colectiva ,,,,/Exp similara (lei)-28.665.000,00. (...)

Prin produse similare, autoritatea contractanta intelege numai
produse livrate in baza unor contracte ce au avut ca obiect producerea/
comercializarea/instalarea de Echipamente de protectie impotriva
agentilor nuclearibiologici, chimici si radiologiei si/sau care au avut
destinatia mai jos definita. Autoritatea contractantd va analiza
formularele depuse si va lua in considerare numai acele contracte pentru
care se face dovada livrarii unor echipamente de tip Sistem de protectie
colectiva ,,,,, incluzdnd atat sistemele de protectie fizica (corturi,
containere, etc.) cat si sistemul de filtro ventilatie, destinate proiectiei
colective ,,,,."

Asadar, contestatorul sustine, dupa cum lesne se poate constata, ca
pentru indeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta similara
candidatii aveau posibilitatea de a prezenta documente din care sa
rezulte ca acestea vizeaza:

- Echipamente de protectie impotriva agentilor nucleari,
biologici, chimici si radiologiei si care au avut destinatia definita , Sistem

de protectie colectiva ,,,,";
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- Echipamente de protectie impotriva agentilor nucleari,
biologici, chimici si radiologiei SAU care au avut destinatia definita
,Sistem de protectie colectiva ,,,,".

Tot astfel, contestatorul subliniaza faptul ca, pornind de la scopul
pentru care autoritatea contractanta a impus cerinta de calificare
privitoare la experienta similara, respectiv demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, UM 02550 a stabili ca prin contractele anterioare sa faca
dovada livrarii de produse incluzdnd atat sistemele de protectie fizica
(corturi, containere, etc.), cat si sistemul de filtro ventilatie, destinate
protectiei colective ,,,,, dar fara a exista in sarcina operatorilor obligatia
ca printr-un contract sa fie livrate cele doua sisteme, existand
posibilitatea invocarii unor contracte care au ca obiect sistemul de filtro
ventilatie, iar alte sistemul de protectie colective ,,,,.

In considerarea celor mai sus mentionate, reinterpretand eronat
continutul cerintei de calificare privitoare la experienta similara,
contestatorul sustine cd, in mod netemeinic si nelegal autoritatea
contractanta a considerat ca nefiind indeplinita cerinta de calificare
referitoare la experienta similara; aceasta deoarece:

- In primul rand, contestatorul mentioneaza, astfel cum a aratat mai
sus, in ceea ce priveste echipamente de protectie impotriva agentilor
nucleari, biologici, chimici si radiologiei nu era obligatoriu sa aiba
destinatia definita ,Sistem de protectie colectiva ,,,,", iar acest aspect
rezulta din modul de stabilire a cerintei ,si/sau";

- In al doilea rand, contestatorul invedereaza faptul ca, exista in
sarcina candidatilor obligatia de a face dovada livrarii unor produse
incluzand sisteme de protectie fizica si sistemul de filtro ventilatie,
obligatie care putea fi indeplinita prin prezentarea unor contracte care au
ca obiect sisteme de protectie fizica si a unora care au ca obiect sistemul
de filtro ventilatie, Acesta deoarece, astfel cum este prevazut la art. 162
alin. (3) din OUG nr. 114/2011: ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala
a unui ofertant/candidat se apreciaza in functie de experienta,
aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii
informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de atribuire."

Practic, contestatorul sustine ca, scopul urmarit de autoritatea
contractanta prin impunerea cerintei de calificare privind experienta
similara a fost acela de a selecta candidati care pot face dovada de a livra
obiectul contractului, dovada pe care Asocierea ,,,, a facut-o prin
prezentarea documentelor la care va face referire in continutare si care
demonstraza ca asocierea are capacitatea de a livra echipamente de
protectie impotriva agentilor nucleari, biologici, chimici si radiologiei
avand destinatia definita ,Sistem de protectie colectiva ,,,," si care sa
contina atat un sistem de protectie fizica si sistemul de filtro ventilatie.
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In lumina celor mai sus mentionate, contestatorul considerd c&
respingerea candidaturii Asocierii ,,,, a avut loc pe baza unui formalism
exagerat al autoritatii contractante si fara a tine cont de principiul
proportionalitatii, principiu care guverneaza intreaga procedura de
atribuire si care impune cu necesitate ca actele autoritatii contractante sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (A se vedea in
acest sens Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 60).

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, comisia de evaluare trebuie sa
procedeze la evaluarea ofertelor prin raportare la scopul pentru care a
initiat procedura de atribuire, respectiv semnarea acordului-cadrul de
achizitie publica, iar nu respingerea candidaturilor primite, sens in care,
prin modul de analiza si de evaluare, aceasta trebuie sa aiba certitudinea
ca ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor solicitate, fiind
eliminate orice inadvertente nesemnificative(...)( potrivit Deciziei CNSC
nr. 1891/C11/2013 din 05/07.2018)

b. Asocierea ,,,, indeplineste cerinta de calificare referitoare la
experienta similara

Contestatorul sustine, astfel cum a aratat anterior, ca prin produse
similare autoritatea contractanta intelege numai produse livrate in baza
unor contracte ce au avut ca obiect
producerea/comercializarea/instalarea de Echipamente de protectie
impotriva agentilor nucleari, biologici, chimici si radiologiei, iar nu livrarea
efectiva a unui Sistem de protectie colectiva ,,,,; de altfel, in opinia sa, o
astfel de cerinta ar fi fost oricum nelegala, dat fiind ca experienta similara
nu inseamna experienta identica aceasta deoarece, notiunea de
experienta similara nu poate fi considerata ca experienta identica,
intrucat similar inseamna asemanator, analog, echivalent, comparabil nu
identic, iar solicitarea unei experiente identice cu activitatile presupuse de
contractul ce urmeaza a fi atribuit contravine principiilor in materia
achizitiilor publice (Decizia nr. 6738 din 25 septembrie 2014 a Curtii de
Apel ......... - in Dumitru-Daniel Serban, Jurisprudenta in materia
achizitiilor publice, Volumul V, Editura Hamangiu 2015, pagina 290).

Tot astfel, contestatorul Tinvedereaza ca, exista in sarcina
candidatilor obligatia de a face dovada livrarii unor produse incluzand
sisteme de protectie fizica si sistemul de filtro ventilatie, obligatie care
putea fi indeplinita prin prezentarea unor contracte care au ca obiect
sisteme de protectie fizica si a unora care au ca obiect sistemul de filtro
ventilatie.

De altfel, chiar acceptand interpretarea eronata a cerintei
referitoare la experienta similara realizata de catre autoritatea
contractanta, luate separat cel putin 4 (patru) dintre comenzile care au
avut acelasi furnizor si beneficiar, contestatorul precizeaza ca a facut
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dovada livrarii unor produse similare, care corespund atat unui sistem de
protectie fizica cat si unui sistem de filtro ventilatie.

m Comenzi care au avut ca obiect atat un sistem de protectie fizica,
cat si un sistem de filtro ventilatie

In sustinerea celor mai sus mentionate, contestatorul solicita a se
avea in vedere comenzile in baza cdrora au fost livrate produse
.Echipamente suport pentru ( ), respectiv Comanda nr. 1074786, nr.
1085814, nr. 1089260 si nr. 1090447 cu privire la care eronat a retinut
autoritatea contractanta la pct. 7 din adresa contestata ca produsele
livrate nu se incadreaza in categoria produselor similare solicitate prin
documentatia de atribuire, intrucdt au fost livrate o serie de
componente/echipamente separate/individuale.

In primul rand, nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei rezulta
din faptul ca, potrivit cerintei de calificare, experienta similara vizeaza
livrarea unor echipamente de protectie impotriva agentilor nucleari,
biologici, chimici si radiologici, iar nu livrarea efectiva a unui Sistem de
protectie colectiva ,,,,, echipamentele fiind sau nu destinate realizarii unui
asemenea sistem.

Asadar, 1in conditile in care componentele/echipamentele
separate/individual (dupa cum le-a denumit autoritatea) sunt de protectie
impotriva agentilor nucleari, biologici, chimici si radiologiei, dar, mai
mult, astfel cum va arata in continuare, sunt si destinate unui Sistem de
protectie colectiva ,,,,, contestatorul considera ca in mod netemeinic si
nelegal comisia de evaluare nu a avut in vedere contravaloarea acestora
atunci cand a decis respingerea candidaturii Asocierii ,,,,, deoarece:

1. Comanda nr. 1074786 din 16.03.2020

Contestatorul arata ca, potrivit inscrisurilor depuse in cuprinsul
candidaturii, pentru a face dovada indeplinirii experientei similare a
invocat sustinerea , din partea caruia a depus Comanda nr. 1074786 din
16.03.2020 - Anexa nr. 4, comanda care se refera la livrarea mai multor
echipamente de protectie impotriva agentilor nucleari, biologici, chimici si
radiologiei destinate unui Sistem de protectie colectiva ,,,, si care
raspund atat unui sistem de protectie fizica (corturi, containere, etc.), céat
si unui sistem de filtro ventilatie.

Astfel, contestatorul precizeaza ca echipamentele livrate prin
respectiva comanda se refera la:

- Sistem corturi ,,,, 2032

- Sistem corturi ,,,, 2021 (A2S), sistem corturi ,,,, 2032, Kit
complex pereti compartimentare/despartitori, ansamblu corturi ,,,,
2011A, elemente de conectare, pardoseala

- Usi rigide etanse

- ECU 6t ,,,, (ECU+FFA) - unitate de fiitro-ventilatie si AC,
ansamblu ECU

- Elemente de conectare

Toate aceste produse, in valoare totala de 3.770.324,00 USD,
reprezintda, dupa cum se arata, echipamente care sunt destinate realizarii
unui Sistem de protectie colectiva ,,,,, format dintr-un sistem de protectie
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fizica (corturi ,,,, 2032, ,,,, 2021 (A2S), sistem corturi ,,,, 2032, Kit
complex pereti compartimentare/despartitori, ansamblu corturi ,,,,
2011A, elemente de conectare, pardoseala, Usi rigide etanse — anexand,
in sustinere, fise tehnice existente pe site-ul tertului -ANEXA NR. 5), dar
si dintr-un sistem de filtro ventilatie (ECU 6t ,,,, (ECU+FFA) - unitate de
filtro-ventilatie si AC, ansamblu ECU - anexam prezentei fise tehnice
existente pe site-ul tertului - ANEXA NR. 6), dovada livrarii acestora
fiind realizata atat prin inscrisurile depuse odata cu candidatura, dar si
prin cele anexate raspunsului la solicitarea de clarificari.

2. Comanda nr. 1085814 din 26.05.2020

Contestatorul arata ca, potrivit inscrisurilor depuse in cuprinsul
candidaturii, pentru a face dovada indeplinirii experientei similare a
invocat sustinerea , din partea caruia a depus Comanda nr. 1085814 din
26.05.2020 - Anexa nr. 1, comanda care se refera la livrarea mai multor
echipamente de protectie impotriva agentilor nucleari, biologici, chimici si
radiologiei destinate unui Sistem de protectie colectiva ,,,, si care
raspund atat unui sistem de protectie fizica (corturi, containere, etc.), cat
si unui sistem de filtro ventilatie.

Astfel, echipamentele livrate prin respectiva comanda se refera la:

- ECU 6t ,,,, (ECU+FFA) - unitate de filtro-ventilatie si AC

- ECU 6t ,,,, (ECU+FFA) - unitate de filtro-ventilatie si AC,
ansamblu ECU

- Usi rigide etanse

- Elemente de legatura si siguranta
Sistem corturi protectie ,,,, 2032, pardoseala
Pardoseala
Sistem corturi protectie ,,,, 2021, corturi Base-X 303, pereti
despartitori, echipamente de monitorizare, prelata podea, sistem
distributie energie, elemente de conectare

- Prelata podea

- Elemente de monitorizare, pompa furnizare apa, vestibul,
prelata podea, elemente de pardosealda/podea

- Corturi model Base-X 307+111

- Corturi model Base-X 305, prelata

- Elemente de contectare

Toate aceste produse, in valoare totala de 4.336.935,78 USD,
reprezinta echipamente care, dupa cum se arata, sunt destinate realizarii
unui Sistem de protectie colectiva ,,,,, format dintr-un sistem de protectie
fizica (corturi ,,,, 2032, ,,,, 2021, Sistem corturi protectie ,,,, 2021,
corturi Base-X 303, pereti despartitori, echipamente de monitorizare,
prelata podea, sistem distributie energie, elemente de conectare, Corturi
model Base-X307+111, Corturi model Base-X 305, prelata, Elemente de
contectare), dar si dintr-un sistem de filtro ventilatie (ECU 6t ,,,,
(ECU+FFA) - unitate de filtro-ventilatie si AC, ECU 6t ,,,, (ECU+FFA) -
unitate de filtro-ventilatie si AC, ansamblu ECU), dovada livrarii acestora
fiind realizata atat prin inscrisurile depuse odata cu candidatura, dar si
prin cele anexate raspunsului la solicitarea de clarificari.
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3. Comanda nr. 1089260 din 18.06.2020

Contestatorul arata ca, potrivit inscrisurilor depuse in cuprinsul
candidaturii, pentru a face dovada indeplinirii experientei similare a
invocat sustinerea , din partea caruia a depus Comanda nr. 1089260 din
18.06.2020 - Anexa nr. 8, in cuantum de 626.204,80 USD, comanda care
se refera la livrarea unor Sisteme de decontaminare formate din corturi si
echipamente de decontaminare, care raspund atat unui sistem de
protectie fizica (corturi, containere, etc.), cat si unui sistem de filtro
ventilatie.

4. Comanda nr. 1090447 din 26.06.2020

Contestatorul arata, astfel cum rezulta din inscrisurile depuse in
cadrul candidaturii, ca pentru a face dovada indeplinirii experientei
similare a invocat sustinerea , din partea caruia a depus Comanda nr.
1090447 din 26.06.2020 - Anexa nr. 9, comanda care se refera la
livrarea mai multor echipamente de protectie impotriva agentilor nucleari,
biologici, chimici si radiologiei destinate unui Sistem de protectie colectiva
., Sicare raspund atat unui sistem de protectie fizica (corturi,
containere, etc.), cat si unui sistem de filtro ventilatie.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, echipamentele livrate prin
respectiva comanda se refera la:

- ECU 6T ,,,, (ECU+FFA) - unitate de filtro-ventilatie si AC +
adaptoare, Kit conducte pentru ECU, usi etanse, ansamblu ECU

- Kit conducte pentru ECU (Environment Control Unit)
Kit conducte pentru ECU (Environment Control Unit)
Kit alarma scazuta FFA (Fan Filter Assembly) = AFU
Ansamblu cort AIRBIM 2011A, copertina seria 300, kit pereti
pentru Base-X 303

- Kit alarma scazuta FFA (Fan Filter Assembly) = AFU

- Elemente de conectare

Aceste produse, in valoare totala de 2.436.668,34 USD, reprezinta
echipamente care sunt destinate realizarii unui Sistem de protectie
colectiva ,,,,, format dintr-un sistem de protectie fizica (Ansamblu cort
AIRBIM 2011A, copertina seria 300, kit pereti pentru Base-X 303, Kit
alarma scazuta FFA (Fan Filter Assembly) = AFU, Elemente de
conectare), dar si dintr-un sistem de filtro ventilatie (ECU 6T ,,,,
(ECU+FFA) - unitate de filtro-ventilatie si AC + adaptoare, Kit conducte
pentru ECU, usi etanse, ansamblu ECU, Kit conducte pentru ECU
(Environment Control Unit), Kit conducte pentru ECU (Environment
Control Unit), Kit alarma scazuta FFA (Fan Filter Assembly) = AFU),
dovada livrarii acestora fiind realizata atat prin inscrisurile depuse odata
cu candidatura, dar si prin cele anexate raspunsului la solicitarea de
clarificari.

contestatorul arata ca, la un simplu calcul al contravalorii celor 4
(patru) comenzi la care a facut referire mai sus, rezulta ca ,,,,a livrat
echipamente de protectie in cuantum total de 7.776.840,92 USD,
reprezentand 33.004.912.86 lei (la un curs mediul al USD de 4,2440 lei
pentru anul 2020 de livrare al echipamentelor). Adaugand la aceasta
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suma experienta liderului de asociere avuta in vedere corect de
autoritatea contractanta, respectiv 2.439.686,09 lei, rezulta o valoare
totala de 35.444.598,86 lei, cu mult peste cea stabilita prin documentatia
de atribuire.

m Contracte care au avut ca obiect livrarea de produse ,,,,,
destinate unele protectiei fizice, iar altele reprezentédnd sisteme de filtro
ventilatie

Fara a relua aspectele de mai sus privitoare la indeplinirea cerintei
de calificare privitoare la experienta similara, contestatorul arata ca, desi
prin inscrisurile prezentate a demonstrat autoritatii contractante ca
Asocierea ,,,, a livrat, in ultimii 5 ani anterior depunerii candidaturilor
produse similare celor care fac obiectului viitorului acord-cadru, prin
adresa a carei anulare o solicit, UM 02550 a respins oferta asocierii
apreciind, contrar evidentei, ca nu a indeplinit respectiva cerinta, fie
motivat de faptul ca produsele livrate, desi sunt de tipul ,,,,, asigura doar
protectia fizica si nu dispun de sistem de filtro ventilatie, fie pentru ca a
apreciat ca respectivele produse livrate nu se incadreaza in categoria
celor similare, de tip ,Sistem de protectie colectiva ,,,,".

In privinta acestor concluzii evidentiate la pct. 2-6 din adresa
contestata, contestatorul reitereaza faptul ca, potrivit documentatiei,
experienta similara putea fi demonstrata fie prin contracte avand ca
obiect livrarea de echipamente de protectie fizica, fie prin contracte
avand ca obiect livrarea de echipamente de filtro ventilatie, insa nu prin
acelasi contract. Tot astfel, autoritatea a definit produsele similare ca
fiind echipamente de protetie care ar putea avea destinatia de ,Sistem de
protectie colectiva ,,,,", iar nu ca prin contractele prezentate sa se faca
dovada livrarii unui ,Sistem de protectie colectiva ,,,,".

In continuare, contestatorul prezinta argumentele pentru care si
contractele de la pct. 2-6 fac dovada livrarii unor produse similare, care
asigura o protectie fizica, dar care reprezinta si echipamente de filtro
ventilatie:

1. Contractele in baza carora a fost livrat produsul ,Masca contra
gazelor"

Contestatorul arata, astfel cum rezulta din informatiile de la pct. 2
din adresa a carei anulare o solicita, ca contractele in baza carora a livrat
produsul ,,Masca contra gazelor" nu au fost luate in calculul experientei
similare deoarece acesta nu se incadreaza in categoria produselor
similare solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, concluzionand ..... ca, masca contra gazelor este echipament
destinat protectiei ,,,,, asigura doar partial protectia fizica a personalului
si nu dispune de sistem de filtro ventilatie.

Contrar concluziei eronate a autoritatii contractante, dat fiind ca in
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a stabilit nivelul de
protectie - totala sau partiala - ci doar dovada livrarii unor echipamente
de protectie impotriva agentilor nucleari, biologici, chimici si radiologiei
si/sau cu destinatia de ,Sistem de protectie colectiva ,,,,", in opinia
contestatorului, este suficient pentru ...ca a facut dovada livrarii unor
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produse ,,,, care asigura o protectie fizica pentru a putea lua in
considerare contravaloarea respectivelor contractante la evaluare
candidaturii Asocierii ,,,,.

2.Contractele in baza carora a fost livrat produsul ,Cartus filtrant
sorbant pentru masca contra gazelor"

Contestatorul arata ca, potrivit informatiilor de la pct. 3 din adresa
contestata, comisia de evaluare nu luat in considerare la evaluarea
candidaturii Asocierii ,,,, contravaloarea contractelor avand ca obiect
livrarea de cartuse filtrante sorbante pentru masca contra gazelor,
motivat de faptul ca nu se incadreaza in categoria produselor similare
solicitate prin documentatia de atribuire, de tip ,Sistem de protectie
colectiva ,,,,", care include atat sistemele de protectie fizica (corturi,
containere, etc.), cat si sitemul de filtro ventilatie, destinate protectiei
colective ,,,,.

Similar celor aratate in privinta contractelor avand ca obiect
furnizarea de masti contra gazelor, contestatorul arata ca, autoritatea
contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire ca participantii la
procedura de atribuire sa faca doar dovada livrarii unor echipamente de
protectie impotriva agentilor nucleari, biologici, chimici si radiologici
si/sau cu destinatia de ,Sistem de protectie colectiva ,,,,”, dovada
realizata prin livrarea cartuselor filtrante sorbante pentru masca contra
gazelor, care reprezinta veritabile echipamente de protectie impotriva
agentilor nucleari, biologici, chimici si radiologiei, chiar daca nu au
destinatia ,Sistem de protectie colectiva ,,,,”, o astfel de destinatie fiind
facultativa potrivit propriilor cerinte ale autoritatii - ,,SI/SAU"

3.Contractul in baza caruia a fost livrat produsul ,Camera Hiperbara
model /55"

Contestatorul arata ca, la pct. 4 din adresa a carei anulare o solicita
UM 02550 I-a informat ca nu a luat in calcul la evaluarea candidaturii
Asocierii ,,,, contractul in baza caruia a fost livrata ,Camera Hiperbara
model .../5.5", iar pentru aceasta a mentionat, similar celor de mai sus,
ca aceasta nu se incadreaza in categoria produselor similare solicitate
prin documentatia de atribuire, in sensul ca produsul nu are ca destinatie
functionala asigurarea protectiei ,,,, si nu dispune de sisteme necesare
pentru filtrarea aerului ca parte a sistemului de filtro ventilatie.

Contrar argumentelor autoritatii contractante, prin produse similare
UM 02550 a inteles livrarea de echipamente de protectie impotriva
agentilor nucleari, biologici, chimici si radiologiei, iar, potrivit inscrisurilor
depuse in cadrul candidaturii, contestatorul pecizeaza ca, camera
hiperbara asigura o asemenea protectie, deoarece, astfel cum rezulta cu
usurinta din fisele tehnice depuse in cadrul candidaturii, camera
hiperbara este o incinta sub presiune (6 bar), autonoma, independenta,
complet izolata de mediul exterior, situatie in care, in caz de calamitate,
dezastre, atacuri ,,,,, asigura o protectie totala a celor din interior,
putand fi utilizata drept camera de refugiu sau adapost ,,,,. Mai mult, se
arata ca, camera hiperbara este dotata cu un sistem independent de
autoregenerare, supraveghere, monitorizare si control a calitatii aerului si
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parametrilor vitali de respirat (temperatura, umiditate, oxigen, dioxid de
carbon, noxe). De asemenea, camera hiperbara este dotata cu un sistem
independent de alimentare si stocare aer sub presiune, oxiden si
amestecuri HeOx si Nitrox, sistem care asigura aerul necesar pentru
presurizarea incintei pana la presiunea maxima de 6 bar si, totodata,
aerul necesar mentinerii parametrilor vitali. Camera hiperbara poate fi
conectata si integrata cu usurinta la un sistem de protectie colectiva ,,,,,
aceasta fiind dotata cu toate echipamentele necesare pentru a asigura
tratarea personalului contaminat, in conditii de protectie impotriva
agentilor nucleari, biologici, chimici si radiologici.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca este de neinteles concluzia
autoritatii contractante care a stabilit ca ,Sistemul de evaluare a
personalului contaminat cu agenti biologici (..)" - izolete - reprezinta
produse similare celor care fac obiectul contractului, iar camera
hiperbara, care are o configuratie mult mai complexa decat simplele
izolete si care corespunde unei utilizari multiple, inclusiv proiectiei
personalului impotriva agentilor nucleari, biologici, chimici si radiologici,
nu poate fi incadrata in aceasta categorie.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, la solutionarea contestatiei nu
poate fi primita concluzia autoritatii referitoare la destinatia functionalg,
pentru simplul considerent ca, astfel cum a aratat anterior, era facultativa
cerinta ca echipamentele de protectie sa aiba destinatia de ,Sistem de
protectie colectiva ,,,," - ,,SI/SAU".

4. Contractele si comenzile care au avut ca obiect furnizarea
produsului ,Seturi de filtre pentru particule Gaz M98" si a produselor
~ECU-AA FU-8, Seturi de sisteme filtro ventilatie si Echipamente suport”

Referitor la pct. 5 si 6 din adresa a carei anulare contestatorul o
solicita, autoritatea contractanta a retinut ca produsul ,Seturi de filtre
pentru particule Gaz M98" si produsele ,,ECU-4,4 FU-8, Seturi de sisteme
filtro ventilatie si Echipamente support” nu se incadreaza in categoria
celor similare solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul sustine ca concluzia autoritatii contractante
referitoare la produsul ,Seturi de filtre pentru particule Gaz M98" este
nemotivata, fiind retinuta cu incalcarea prevederilor art. 138 alin. (2) lit.
a) din OUG nr. 114/2011, care instituie in sarcina autoritatii obligatia de
a comunica fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a candidaturii sale.

Or, contestatorul apreciaza ca, simpla concluzie a autoritatii
contractante ca produsul ,Seturi de filtre pentru particule Gaz M98" nu
raspunde cerintelor din documentatia de atribuire, fara a arata
argumentele care au condus la aceasta concluzie, nu corespunde unei
motivari corespunzatoare a deciziei luate.

Pe de alta parte, astfel cum rezulta cu usurinta din inscrisurile
anexate prezentei - Anexa nr. 10, Setul de filtre ,,,, HD98 M98, 200 CFM
(340 m3 / h) indeparteaza agentii de razboi chimici si biologici toxici din
aer in gaz (vapori) si aerosoli (sub forma de particule) pentru a furniza
aer purificat pentru sistemele de protectie colectiva din vehiculele si
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navele marine de adaposturi mobile, fiind mai mult decat evident ca
reprezinta echipamente echivalente de protectie a personalului impotriva
agentilor nucleari, biologici, chimici si radiologiei.

In opinia contestatorului, este irelevant ca acestea nu acopera si
partea de protectie fizica, aceasta deoarece, cerinta autoritatii nu a fost
ca operatorii sa facd dovada experientei printr-un contract avand ca
obiect cele doua sisteme, existand posibilitatea invocarii unor contracte
care au ca obiect sistemul de filtro ventilatie, iar alte sistemul de
protectie colective ,,,,.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca aceeasi concluzie trebuie avuta
in vedere inclusiv in ceea ce priveste produsele ,ECU-4,4 FU-8, Seturi de
sisteme filtro ventilatie si Echipamente suport", pe care autoritatea
contractanta nu le-a avut in vedere deoarece, desi fac parte din categoria
echipamentelor de ventilatie, nu asigura si componenta de protectie
fizica.

asadar, contestatorul consider ca toate aceste argumente fac
dovada deplina a faptului ca decizia de respingere a candidaturii
Asocierii ,,,, este una netemeinica si nelegala; luatda cu nerespectarea
legislatiei privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, dar si pe baza unei reinterpretari eronate
a documentatiei de atribuire, motiv pentru care solicita Consiliului ca, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 101/20186,
prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna:

< Anularea adresei nr. A3-8126 din 23.07.2021, a actelor care
au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;

% Anularea deciziei autoritatii contractante prin care candidatura
Asocierii ,,,, a fost respinsa;

% Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii candidaturii Asocierii ,,,,.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si ale art. 10 din
Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale OUG nr. 114/2011.

In sustinere, inscrisurile aflate in dosarul achizitiei.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, se
solicita accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea studierii si
efectuarii de copii xerox.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta ......... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ......... S.R.L., prin care a solicitat respingerea acesteia, ca
nefondata.

I. Prezentarea situatiei de fapt
Autoritatea contractanta aratd ca a organizat procedura de
atribuire licitatie restransa" pentru achizitia produsului ,Sistem de

protectie colectiva ,,,,", prin publicarea documentatiei de atribuire -
partea 1 in SEAP, in fisier atasat a anuntului de participare nr.
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In ceea ce priveste demonstrarea capacitdtii tehnice si/sau
profesionale, autoritatea contractanta arata ca, in documentatia de
atribuire au fost introduse urmatoarele prevederi:

,Cerinta minima de calificare: operatorii economici trebuie sa fi
indeplinit contract/contracte al caror obiect sa fi fost furnizarea de
produse similare si care, individual/cumulat in ultimii 5 (cinci) ani sa fi

avut o valoare cel putin egald cu valoarea precizata mai jos:
Nr. lot. Denumire produs Experienta similara (lei)

Sistem de protectie colectiva ,,,, 28.665.000,00

Precizari privind modul de calcul al cuantumului experientei
similare:

a. Echivalenta lei/valuta se va calcula la cursul de schimb mediu
anual comunicat de catre BNR si se vor specifica cursurile utilizate in
documentele depuse (Formular nr. 11). Cursul de schimb mediu anual
lei/euro comunicat de B.N.R. are valorile:

-pentru anul 2016: 1 euro = 4,4908 lei

-pentru anul 2017: 1 euro = 4,5681 lei

-pentru anul 2018: 1 euro = 4,6535 lei

-pentru anul 2019: 1 euro = 4,7452 lei

-pentru anul 2020: 1 euro = 4,8371 lei

b. Cei cinci ani se calculeaza prin raportare la data limita de
depunere a candidaturilor, respectiv 23.06.2021.

c. Prin produse similare, autoritatea contractanta intelege numai
produse livrate in baza unor contracte ce au avut ca obiect
producerea/comercializarea/instalarea de Echipamente de protectie
impotriva agentilor nucleari, biologici, chimici si radiologiei si/sau care au
avut destinatia mai jos definita. Autoritatea contractanta va analiza
formularele depuse si va lua in considerare numai acele contracte pentru
care se face dovada livrarii unor echipamente de tip Sistem de protetie
colectiva ,,,,, incluzdnd atat sistemele de protectie fizica (corturi,
containere, etc.) cat si sistemul de filtro ventilatie, destinate protectiei
colective ,,,,.

d. In sustinerea formularelor prezentate, candidatul trebuie sa faca
dovada, prin anexarea de documente justificative cum ar fi: extrase din
contracte, procese verbale de receptie, inventare de complet,
documente de omologare (ACF, ACFz si AOO), documente constatatoare,
recomandari din partea beneficiarului, etc., ca acesta a avut ca obiect
livrarea de Echipamente de protectie impotriva agentilor nucleari,
biologici, chimici si radiologiei si/sau destinatia mai sus mentionata. In
caz contrar, contractele in cauza nu vor fi luate in calcul la determinarea
experientei similare.

e.In vederea sustinerii experientei similare, ofertantul poate
prezenta si contracte care au avut ca obiect secundar livrarea de produse
similare avand destinatia solicitata. In aceasta situatie, candidatul trebuie
sa faca dovada, prin anexarea de documente justificative cum ar fi:
extrase din contracte, procese verbale, inventare de complet, documente
de omologare (ACF, ACFz si AOQ0), documente constatatoare,
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recomandari din partea beneficiarului, etc., ca realizarea acelor parti din
contract au avut ca obiect livrarea de Echipamente de protectie impotriva
agentilor nucleari, biologici, chimici si radiologiei si/sau destinatia mai sus
mentionata, precum si valoarea aferenta strict acestui obiect de
activitate. In caz contrar, contractele in cauza nu vor fi luate in calcul la
determinarea experientei similare.

f.Contractele care au fost indeplinite inainte de 23.06.2016 sau
care nu sunt finalizate (sunt declarate in curs de derulare) nu vor fi luate
in  considerare la etapa de calificare si la  alcatuirea
punctajului/clasamentului final. Pot fi luate in considerare contracte
multianuale/contracte cu livrari partiale pentru care, desi sunt in
derulare, se poate face dovada cd pdna la data limita de depunere a
candidaturii au fost livrate si receptionate produsele (se vor prezenta
obligatoriu documente doveditoare: procese verbale de receptie,
documente constatatoare, etc.).

In cazul in care calitatea de participare la indeplinirea contractului
este contractant asociat sau subcontractant, in formular se va completa
doar cu valoarea care i-a revenit candidatului ca parte a sa sau valoarea
subcontractului, dupa caz, sustinuta de documente probante.,

g.In cazul in care contractele sunt clasificate se va prezenta o
scrisoare din partea beneficiarului prin care acesta refuza punerea la
dispozitie a contractului dar atesta existenta contractului cu candidatul,
natura produselor livrate, cantitate, pretul echipamentelor, datele la care
au fost efectuate livrarile si daca acestea au fost acceptate sau nu.

Din documentele probante trebuie sa reiasa cel putin urmatoarele
elemente: natura produselor livrate, cantitatea, valoarea, data livrarii si
data receptiei. Lipsa documentelor care atesta receptia produselor
invalideaza documentele probante de tip contract, factura, comanda,
documente de transport, licente import/export. Documente solicitate:

Declaratie/declaratii privind lista principalelor livrari de produse
similare in ultimii 5 ani (experienta similard) - Sectiunea Formulare Etapa
1-a - Formular nr. 11 Se va completa cidte un formular pentru fiecare
contract in parte, respectdndu-se precizarile de la punctul C.4., Ut. a)-f)
si instructiunile de compl etare ale formularului;

NOTE:

(1) Capacitatea tehnica si profesionala a candidatului poate fi
sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o altd persoand,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre candidat si persoana
respectivd, cu respectarea celorlalte conditii impuse prin prezenta
documentatie (autorizatii de securitate industriale, etc).

(2) In cazul in care candidatul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordatad, in conformitate
cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoanad, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiazad, prin prezentarea
unui angajament ferm al persoanei respective (Sectiunea Formulare
Etapa 1-a - Formular nr. 15), incheiat in forma autentica, prin care
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aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate.

Pentru contractele prezentate ca sustinere vor fi completate
Formulare nr.11 pentru fiecare contract in parte, respectandu-se
precizarile de la punctul C.4., lit. a)-f) si instructiunile de completare ale
formularului.

Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie
sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura de
atribuire, conform prevederilor art. 155 si 156 din O.U.G. nr. 114/2011.

Atunci cand un grup de operatori economici depune candidatura
comuna, capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea
in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. In cazul in care
grupul beneficiaza de sustinerea tehnica si profesionala a unei/unor terte
persoane, capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza in
conditiile prevazute la alin. (2). Daca operatorii nomici sustindtori nu
depun documentele in forma solicitata, resursele acestora nu vor fi luate
in considerare. Sustindtorul raspunde pentru prejudiciile cauzate
autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute in
angajament, aceasta din urma avand posibilitatea de actiune directa
impotriva sustinatorului.

(4) Angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator face
parte integranta din contractul de achizitie publica.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Candidaturile operatorilor
economici care nu indeplinesc cerintele minime referitoare la experienta
similara vor fi respinse.”

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, documentatia de
atribuire partea 1 a fost publicata in SEAP, in fisier atasat Anuntului de
participare nr.

Pe parcursul derularii procedurii de atribuire, aferenta Etapei I,
autoritatea contractanta precizeaza ca au fost solicitate clarificari privind
documentatia de atribuire de catre un operator economic, iar raspunsul a
fost formulat in termenul legal, fiind publicate in SEAP ca fisier atasat
Anuntului de participare nr. sub denumirea de ,Raspuns solicitare de
clarificari" din 18.06.2021.

Autoritatea contractanta arata ca, la data de , ora 10.30 au fost
deschise documentele de calificare depuse de operatorii economici
interesati, astfel ca, in perioada 23.06 - 29.06.2021, comisia de evaluare
a analizat documentele de calificare depuse de candidati si a solicitat
clarificari catre operatorii economici, transmise cu scrisorile inregistrate la
nr. ,nr. ,nr. sinr. ,cutermen de raspuns 07.07.2021.

In data de 23.07.2020, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
transmis comunicarile privind calificarea si selectarea, respectiv
respingerea candidaturilor catre cei sase participanti la procedura, prin

adresa nr. comunicand contestatorului decizia privind respingerea
candidaturii Asocierii ,,,,, Tmpotriva careia la data de 02.08.2021,
SC......... S.R.L. a transmis contestatia in cauza,
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In urma analizdrii  continutului  contestatiei, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

I. Aspecte generale:

> Contestatia a fost depusa de catre SC ......... S.R.L. in calitate de
asociat in cadrul Asocierii ,,,, S.A. - ......... S.R.L. (lider de asociere ,,,,
S.A.) cu tert sustinator tehnic si profesional si nu in numele asocierii
care a depus candidatura, ceea ce denota faptul ca aceasta nu fost
asumata si de catre liderul asocierii;

> Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termenul legal,
astfel ca prevederile sale si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
Autoritatea Contractanta, cat si pentru operatorii economici, inclusiv
pentru SC ......... S.R.L., fiind opozabila acestora in cel mai mic detaliu.
La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

> SC ......... S.R.L. nu a contestat prevederile documentatiei de
atribuire in conformitate cu prevederile legale, acceptand astfel definirea
experientei similare in modul formulat de autoritatea contractanta,
respectiv:

,Prin produse similare, autoritatea contractanta intelege numai
produse livrate in baza unor contracte ce au avut ca obiect
producerea/comercializarea/instalarea de Echipamente de protectie
impotriva agentilor nucleari, biologici, chimici si radiologiei si/sau care au
avut destinatia mai jos definita.

Autoritatea contractanta va analiza formularele depuse si va lua in
considerare numai acele contracte pentru care se face dovada livrarii
unor echipamente de tip Sistem de protectie colectivd ,,,, , INCL UZAND
ATAT sistemele de protectie fizicd (corturi, containere, etc.) CAT SI
sistemul de filtro ventilatie, destinate proiectiei colective ,,,,. Astfel, din
prevederile documentatiei de atribuire, cat si din incadrarea in codul CPV
alocat achizitiei referitor la produsele ce vor fi luate in calcul la evaluarea
experientei similare, rezulta fara echivoc ca doar contractele pentru care
se face dovada livrarii unor echipamente de tip "Sistem de protectie
colectiva ,,,,, INCLUZAND ATAT sistemele de protectie fizica (corturi,
containere, etc.) CAT Sl sistemul de filtro-ventilatie, destinate protectiei
colective ,,,, fac obiectul experientei similare, NU SI CELE in cadrul carora
au fost livrate componente/echipamente separate/individuale CARE AR
PUTEA FACE PARTE DIN COMPUNEREA unui "Sistem de protectie colectiva
., sau care fac obiectul livrarii de masti, filtre, etc., deoarece sunt
echipamente de protectie individuala ,,,, care nu fac obiectul contractului
de achizitie si nu se incadreaza in tipul produsului/specificul
produsului/complexitatea produsului/ necesitatea autoritatii contractante;

> SC......... S.R.L. nu a uzat de dreptul legal de a solicita clarificari
si de a obtine informatii suplimentare privind modalitatea de dovedire a
experientei similare, apreciind in mod eronat incadrarea produselor ce au
facut obiectul contractelor prezentate in sustinerea experientei similare in
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categoria produselor similare definite de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire;

> Scopul urmarit de autoritatea contractanta, prin impunerea
cerintei de calificare privind experienta similara astfel cum a fost aceasta
definita prin documentatia de atribuire, a fost acela de a selecta candidati
care au putut face dovada livrarii unor produse de tip Sistem de protectie
colectiva ,,,,.

> Asocierea ,,,, S.A. - ......... S.R.L. (lider de asociere ,,,, S.A.) nu
a prezentat, nici in documentele depuse odata cu candidatura si nici prin
raspunsul la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante,
documente justificative (inventar complet, extras din caietul de sarcini,
extras din propunerea tchnica, documente de omologare (ACF, ACFz si
AOQ)) din care sa reiasa faptul ca produsele se incadreaza in categoria
produselor similare solicitate prin documentatia de atribuire (de tip
,Sistem de protectie colectiva ,,,,, incluzand atat sistemele de protectie
Fizica (corturi, containere, etc.) cat si sistemul de filtro ventilatie,
destinate protectiei colective ,,,,"), decizia autoritatii contractante fiind
luata in baza documentelor avute la dispozitie;

> SC ......... S.R.L. a prezentat in cadrul contestatiei depuse o
serie de documente (Fise tehnice - Anexele nr. 4, nr. 5, nr. 6 si nr. 10),
documente care nu au fost prezentate nici la momentul depunerii
candidaturii si nici ca raspuns la solicitarea de clarificarii a autoritatii
contractante, decizia privind neretinerea in calculul experientei similare a
valorii comenziilor/contractelor supuse analizei fiind luata pe baza
documentelor justificative avute la dispozitie.

II. In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura de
atribuire pentru achizitia produsului "Sistem de protectie colectiva ,,,,"
prin publicarea anuntului de participare nr.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a definit acest produs,
fapt inteles chiar din titulatura, ca pe un sistem care, pentru indeplinirea
scopului, trebuie sa asigure protectia personalului la atacurile cu
vectori ,,,, (chimic, biologic, radiologie si nuclear). Acest tip de protectie
se asigura prin 2 (doua) componente majore ale unui astfel de sistem:

> Componenta de protectie fizica care vizeaza doua aspecte:

% protectia la agenti toxici, asigurata de materialul din care este
fabricat cartusul;

% protectia asigurata prin etanseitate si mentinerea unei
suprapresiuni in cortul interior care, fizic, nu permite aerului contaminat
sa patrunda in acel volum;

> Componenta de filtrare: este componenta care asigura fluxul
de aer in interiorul cortului prin introducerea de aer filtrant prin filtre
speciale care retin agentii toxici si asigura fluxul de aer curat, necesar
personalului aliat in cort, precum si realizarea unei suprapresiuni care nu
permite patrunderea aerului contaminat in acel volum.

autoritatea contractanta precizeaza ca aceste doua componente
sunt cele ce definesc un sistem ,,,,, ele in mod evident fiind angrenate de
elemente auxiliare necesare instalarii si functionarii unui astfel de sistem,
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cum ar fi sistemul de aer conditionat pentru reglarea temperaturii,
generatorul de curent pentru asigurarea functionalitatii sistemului de
filtroventilatie si aer conditionat, schelet metalic, podea, instalatie de
iluminare si alte dotari.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ca
experienta similara livrarea de sisteme care sa contina cele doua
componente, acestea fiind insesi obiectul achizitiei "Sistem de protectie
colectiva ,,,,".

In ceea ce priveste afirmatiile exprimate de contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca a formulat foarte exact
cerintele privind experienta similara definindu-le in raport cu obiectul
achizitiei si anume ,,Sistem de protectie colectiva ,,,,”;

1. Referitor la Comanda nr. 1074786 din 16.03.2020

In urma analizei documentelor depuse la momentul depunerii
candidaturii precum si a celor transmise ca raspuns la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a rezultat ca au
fost livrate o serie de componente/echipamente separate/individuale si
nu echipamente de tip "Sistem de protectie colectiva ,,,,", incluzand atat
sistemele de protectie fizica (corturi, containere, etc.) cat si sistemul de
filtro-ventilatie, destinate protectiei colective ,,,,.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat, cu scrisoarea
nr. A3/7224/01.07.2021, documente justificative din care sa reiasa faptul
ca produsele se incadreaza in categoria produselor similare solicitate prin
documentatia de atribuire (de tip ,Sistem de protectie colectiva ,,,,,
incluzand atat sistemele de protectie fizica (corturi, containere, etc.) cat
si sistemul de filtro ventilatie, destinate protectiei colective ,,,,"

Prin raspunsul la clarificari, transmis cu scrisoarea nr. 561 din
07.07.2021, autoritatea contractanta arata ca candidatul:

- a retransmis comanda nr. 1074786 din 16.03.2020, precum i
confirmarea acesteia;

- a transmis factura emisa in baza comenzii nr. 1074786 din
16.03.2020.

- a transmis extrase din Module SAP Business One (program
folosit de ,,,,pentru evidenta financiar contabila si gestiune).

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, contestatorul nu a
prezentat, nici in documentele depuse odata cu candidatura si nici prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, documente justificative (inventar de
complet, extras din caietul de sarcini, extras din propunerea tehnica,
documente de omologare (ACF, ACFz si AOO)) din care sa reiasa faptul ca
produsele se incadreaza in categoria produselor similare solicitate prin
documentatia de atribuire (de tip ,Sistem de protectie colectiva ,,,,,
incluzand atat sistemele de protectie fizica (corturi, containere, etc.) cat
si sistemul de filtro ventilatie, destinate protectiei colective ,,,,"), ci a
anexat Contestatiei nr.1414/02.08.2021 documente care nu au fost
prezentate nici la momentul depunerii candidaturii si nici ca raspuns la
solicitarea de clarificarii (Anexa nr.4 la Contestatie), decizia privind

Pagina 18 din 35



neretinerea i1n calculul experientei similare a valorii comenzii sus-
mentionate fiind luata pe baza documentelor avute la dispozitie.

2. Referitor la comanda nr.1085814 din 26.05.2020

In urma analizei documentelor depuse la momentul depunerii
candidaturii precum si a celor transmise ca raspuns la solicitarea de
clarificari a rezultat ca au fost livrate o serie de componente/echipamente
separate/individuale si nu echipamente de tip "Sistem de protectie
colectiva ,,,,", incluzand atat sistemele de protectie fizica (corturi,
containere, etc.) cat si sistemul de filtro-ventilatie, destinate protectiei
colective ,,,,, sens in care, autoritatea contractanta arata ca a solicitat, cu
scrisoarea nr. A3/7224/01.07.2021, documente justificative din care sa
reiasa faptul ca produsele se incadreaza in categoria produselor similare
licitate prin documentatia de atribuire (de tip ,Sistem de protectie
colectiva ,,,,, incluzand atat sistemele de protectie fizica (corturi,
containere, etc.) cat si sistemul de filtro ventilatie, destinate protectiei
colective ,,,,");

Prin raspunsul la clarificari, transmis cu scrisoarea nr. 561 din
07.07.2021, autoritatea contractanta arata ca candidatul:

- a retransmis comanda nr. 1085814 din 26.05.2020, precum si
confirmarea acesteia;

- a transmis factura emisa in baza comenzii nr. 1085814 din
26.05.2020;

- a transmis extrase din Module SAP Business One (program
folosit de ,,,,pentru evidenta financiar contabila si gestiune).

Astfel,autoritatea contractanta arata ca contestatorul nu a transmis
documente justificative din care sa reiasa faptul ca acestea se incadreaza
in categoria produselor similare solicitate prin documentatia de atribuire
(de tip ,Sistem de protectie colectiva ,,,,, incluzand atat sistemele de
protectie fizica (corturi, containere, etc.) cat si sistemul de filtro
ventilatie, destinate protectiei colective ,,,,").

3. Referitor la comanda nr.1089260 din 18.06.2020

In urma analizei documentelor depuse la momentul depunerii
candidaturii precum si a celor transmise ca raspuns la solicitarea de
clarificari a rezultat ca au fost livrate o serie de componente/echipamente
separate/individuale si nu echipamente de tip "Sistem de protectie
colectiva ,,,,", incluzand atat sistemele de protectie fizica (corturi,
containere, etc.) cat si sistemul de filtro-ventilatie, destinate protectiei
colective ,,,,, sens in care, autoritatea contractanta arata ca, a solicitat,
Ccu scrisoarea nr. A3/7224/01.07.2021, documente justificative din care
sa reiasa faptul ca produsele se incadreaza in categoria produselor
similare solicitate prin documentatia de atribuire (de tip ,Sistem de
protectie colectiva ,,,,, incluzand atat sistemele de protectie fizica
(corturi, containere, etc.) cat si sistemul de filtro ventilatie, destinate
protectiei colective ,,,,");

Prin raspunsul la clarificari, transmis cu scrisoarea nr. 561 din
07.07.2021, autoritatea contractanta arata ca contestatorul:
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-a retransmis comanda nr. 1089260 din 18.06.2020, precum si
confirmarea acestei;

-a transmis factura emisa in baza comenzii nr. 1089260 din
18.06.2020;

-a transmis extrase din Module SAP Business One (program folosit
de ,,,,pentru evidenta financiar contabila si gestiune).

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca contestatorul nu a
transmis documente justificative din care sa reiasa faptul ca acestea se
incadreaza in categoria produselor similare solicitate prin documentatia
de atribuire (de tip ,Sistem de protectie colectiva ,,,,, incluzand atét
sistemele de protectie fizica rturi, containere, etc.) cat si sistemul de filtro
ventilatie, destinate protectiei colective ,,,,").

4. Referitor la comanda nr.1090447 din 26.06.2020

In urma analizei documentelor depuse la momentul depunerii
candidaturii precum si a celor transmise ca raspuns la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta arata ca a rezultat ca au fost livrate o
serie de componente/echipamente separate/individuale si  nu
echipamente de tip "Sistem de protectie colectiva ,,,,", incluzdnd atat
sistemele de protectie fizica (corturi, containere, etc.) cat si sistemul de
filtro-ventilatie, destinate protectiei colective ,,,,.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, a solicitat cu
adresa nr. A3/7224/01.07.2021, documente justificative din care sa
reiasa faptul ca produsele se incadreaza in categoria produselor similare
solicitate prin documentatia de atribuire (de tip sistem de protectie
colectiva ,,,,, incluzdnd atat sistemele de protectie fizica (corturi,
containere, etc.) cat si sistemul de filtro ventilatie, destinate protectiei
colective ,,,,");

Astfel, prin raspunsul la clarificari, transmis cu scrisoarea nr. 561
din 07.07.2021, autoritatea contractantanta precizeaza ca
contestatorul/candidatul:

-a retransmis comanda nr. 1090447 din 26.06.2020, precum si
confirmarea acesteia;

-a transmis factura emisa in baza comenzii nr. 1090447 din
26.06.2020;

-a transmis extrase din Module SAP Business One (program folosit
de pentru evidenta financiar contabila si gestiune).

Asadar, autroritatea contractanta precizeaza faptul ca contestatorul
nu a transmis documente justificative din care sa reiasa faptul ca acestea
se Iincadreaza in categoria produselor similare solicitate prin
documentatia de atribuire (de tip ,Sistem de protectie colectiva ,,,,,
incluzand atat sistemele de protectie fizica (corturi, containere, etc.) cat
si sistemul de filtro ventilatie, destinate protectiei colective ,,,,").

5. Autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia contestatorului
cu privire la contractele care au avut ca obiect livrarea de produse ,,,,,
destinate unele protectiei fizice, iar altele reprezentand sisteme de
filtroventilatie, nu se sustine.
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5.1 Referitor la contractele in baza carora a fost livrat produsul
,Masca contra gazelor”

Autoritatea contractanta arata, astfel cum a precizat si in
comunicarea transmisa catre Asocierea ,,,, S.A. - ......... S.R.L. (lider de
asociere ,,,, S.A.), ca produsul livrat NU se incadreaza in categoria
produselor similare solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire (de tip ,Sistem de protectie colectiva ,,,,, care
include atat sistemele de protectie fizica (corturi, containere, etc.) cat si
sistemul de filtro ventilatie, destinate protectiei colective ,,,,. Produsul
,Masca contra gazelor", desi este echipament destinat protectiei ,,,,,
asigura doar partial protectia fizica a personalului (protectie individuala si
nu protectie colectiva) si nu dispune de sistem de filtro ventilatie.

5.2. Referitor la contractele in baza carora a fost livrat produsul
»Cartus filtrant sorbant pentru masca contra gazelor"

Autoritatea contractanta arata, astfel cum a precizat si in
comunicarea transmisa catre Asocierea ,,,, S.A. - ......... S.R.L. (lider de
asociere ,,,, S.A.), ca produsul livrat NU se incadreaza in categoria
produselor similare solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire (de tip ,Sistem de protectie colectiva ,,,,, care
include atat sistemele de protectie fizica (corturi, containere, etc.) cat si
sistemul de filtro ventilatie, destinate protectiei colective ,,,,. Produsul
,Cartus filtrant sorbant pentru masca contra gazelor" reprezinta o
componenta (consumabila) a produsului ,Masca contra gazelor".

6. Referitor la Contractul in baza caruia a fost livrat produsul
~Camera Hiperbara model ...200/5.5)"

Autoritatea contractanta arata, astfel cum a precizat si in
comunicarea transmisa catre Asocierea ,,,, S.A. - ......... S.R.L. (lider de
asociere ,,,, S.A.), ca Contractul nr....) NU a fost luat in calculul
experientei similare deoarece produsul livrat NU se incadreaza in
categoria produselor similare solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire (de tip ,Sistem de protectie colectiva ,,,,, care
include atat sistemele de protectie fizica (corturi, containere, etc.) cat si
sistemul de filtro ventilatie, destinate protectiei colective ,,,,).

Din documentele justificative transmise de contestator(extras dupa
Specificatia tehnica nr. 20590/25.04.2016 a produsului ,Autospeciala
pentru tratamente hiperbarice si oxigeno-terapie" si extras dupa oferta
tehnica si comerciala nr. a produsului "Camera Hiperbara model ...")
rezulta faptul ca, produsul livrat nu are ca destinatie functionala
asigurarea protectiei ,,,, si nu dispune de sistemele necesare pentru
filtrarea aerului ca parte a sistemului de filtro ventilatie.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza afirmatia contestatorului
referitoare ,La solutionarea contestatiei nu poate fi primita concluzia
autoritatii referitoare la destinatia functionala, pentru simplul considerent
ca, asa cum am aratat mai sus, era facultative cerinta ca echipamentele
de protectie sa aiba destinatia de Sistem de protectie colectiva ,,,, -
SI/SAU" ca fiind nefondata, deoarece, astfel cum a prezentat la Capitolul
I - Aspecte generale, din prevederile DA cat si din incadrarea in codul

Pagina 21 din 35



CPV generic alocat achizitiei referitor la produsele ce vor fi luate in calcul
la evaluarea experientei similare, rezulta fara echivoc ca doar contractele
pentru care se face dovada livrarii unor echipamente de tip "Sistem de
protectie colectiva ,,,,", incluzand atat sistemele de protectie fizica
(corturi, containere, etc.) cat si sistemul de filtro-ventilatie, destinate
protectiei colective ,,,, fac obiectul experientei similare, nu si cele in
cadrul carora au fost livrate componente/echipamente
separate/individuale care ar putea face parte din compunerea unui
"Sistem de protectie colectiva ,,,," sau care fac obiectul livrarii de masti,
filtre, etc., deoarece sunt echipamente de protectie individuala ,,,, care
nu fac obiectul contractului de achizitie si nu se incadreaza in tipul
produsului/specificul  produsului/complexitatea produsului/necesitatea
autoritatii contractante;

7. Referitor la Contractele si comenzile care au avut ca obiect
furnizarea produsului ,Seturi de filtre pentru particule Gaz M98" si a
produselor ,ECU-4, 4 FU-8, Seturi de sisteme filtro ventilatie si
Echipamente suport”

7.1.Referitor la contractele in baza carora a fost livrat produsul
»~Seturi de Filtre pentru particule de Gaz M98" (Contractul nr. NO0178-19-
D-4503 si Contractul nr. W56HZV-13-D-0120), autoritatea contractanta
arata ca nu au fost luate in calculul experientei similare deoarece
produsul NU se incadreaza in categoria produselor similare solicitate prin
documentatia de atribuire (de tip ,Sistem de protectie colectiva ,,,,, care
include atat sistemele de protectie fizica (corturi, containere, etc.) cat si
sistemul de filtro ventilatie, destinate protectiei colective ,,,,), acestea
reprezentind componente (consumabile) ale unor elemente de filtrare,
astfel cum reiese si din fisa prezentata la Anexa nr. 10 a contestatiei
depuse, document care nu a fost prezentate nici la momentul depunerii
candidaturii si nici ca raspuns la solicitarea de clarificarii.

Mai mult, autoritatii contractante sustine ca Fisa tehnica anexata
contestatiei (Anexa nr. 10) intareste decizia sa si confirma faptul ca
produsul ,Seturi de Filtre pentru particule de Gaz M98" nu raspunde
cerintelor din documentatia de atribuire, cotrar parerii operatorului
economic, nefiind necesara o motivare suplimentara.

8. Referitor la comenzile in baza carora au fost livrate produsele
~ECU-4 A FU-8, Seturi de sisteme filtro ventilatie si Echipamente suport”

Autoritatea contractanta precizeaza ca comenzile nr. 10201599 din
02.09.2017, nr. 10211688 din 05.06.2018. nr. 10227166 din
05.06.2019, nr. 10227166/3817 din 11.01.2020. nr. 23602 R2 din
24.12.2019, nr. 25132 R1 din 19.12.2020 si nr. 25132 R2 din
22.04.2021), nu au fost luate in calculul experientei similare deoarece
produsul NU se incadreaza in categoria produselor similare solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire (de tip , Sistem de
protectie colectiva ,,,,, care include atat sistemele de protectie fizica
(corturi, containere, etc.) cat si sistemul de filtro ventilatie, destinate
protectiei colective ,,,,).
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Astfel, autoritatea contractanta sustine ca din documentele
justificative prezentate rezulta faptul ca, produsele livrate in baza
Comenzilor nr. 10201599 din 02.09.2017, nr. 10211688 din 05.06.2018,
nr. 10227166 din 05.06.2019, nr. 10227166/3817 din 11.01.2020, nr.
23602 R2 din 24.12.2019, nr. 25132 R1 din 19.12.2020 si nr. 25132 R2
din 22.04.2021 fac parte din categoria echipamentelor de filtro ventilatie
insa nu asigura si componenta de protectie fizica.

IV. In drept, se invoca: O.U.G. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
cu modificarile si completarile ulterioare; si Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

V. Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, desi
SC......... S.R.L. a dispus de toate informatiile necesare privind cerintele
referitoare la modul de demonstrare a experientei similare, nu a solicitat
clarificari in acest sens si in lipsa unei contestari a acestora si le-a insusit
si asumat prin participarea, in calitate de asociat al SC ,,,, SA, in cadrul
procedurii de atribuire.

Asadar, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, Asocierea ,,,,
S.AA - ... S.R.L. (lider de asociere ,,,, S.A.) nu a prezentat, nici in
documentele depuse odata cu candidatura si nici prin raspunsul la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, documente
justificative (inventar de complet, extras din caietul de sarcini, extras din
propunerea tehnica, documente de omologare (ACF, ACFz si AOQ)) din
care sa reiasa faptul ca produsele se incadreaza in categoria produselor
similare solicitate prin documentatia de atribuire (de tip ,Sistem de
protectie colectiva ,,,,, incluzand atat sistemele de protectie fizica
(corturi, containere, etc.) cat si sistemul de filtro ventilatie, destinate
protectiei colective ,,,,"), decizia sa fiind luata in baza documentelor
avute la dispozitie;

In sustinerea celor prezentate, autoritatea invoca cu titlu de
practica judiciara, decizia CNSC nr. , formulata de SC ,,,, SA in cadrul
procedurii de licitatie restrdnsa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Sistem de protectie
colectiva ,,,,".

Ca urmare, autoritatea contractanta apreciaza contestatia depusa
SC......... SRL, ca fiind nefondata, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... SRL a formulat
»,concluzii scrise”, ca urmare a studierii dosarului, precum si in replica la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, prin care a
reiterat solicitarea privind admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.
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In ceea ce priveste depunerea contestatiei, contestatorul arata ca,
in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016:
,Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara
personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de
prezenta lege", situatie in care cele sustinute de autoritatea contractanta
sunt nefondate.

Tot astfel, contrar celor evidentiate in cuprinsul punctului de vedere,
contestatorul arata ca, prin intermediul contestatiei nu a inteles sa critice
continutul documentatiei de atribuire, ci modalitatea in care comisia de
evaluare a inteles sa reinterprezete cerinta referitoare la experienta
similara, apreciind, practicc ca era necesara demonstrarea unei
experiente identice, iar nu a unei experiente similare.

Astfel, contestatorul sustine, astfel cum rezulta din cuprinsul
documentatiei de atribuire, ca experienta similara solicitata nu a vizat
prezentarea unor contracte avand ca obiect livrarea unor Sisteme de
protectie colectiva ,,,,, ci in mod exclusiv: ,produse livrate in baza unor
contracte ce au avut ca obiect producerea/comercializarea/ instalarea de
Echipamente de protectie impotriva agentilor nucleari, biologici, chimici si
radiologici si/sau care au avut destinatia mai jos definita."

Asadar, contestatorul mentioneaza, dupa cum lesne se poate
constata, ca pentru indeplinirea cerintei de calificare referitoare la
experienta similara candidatii aveau posibilitatea de a prezenta
documente din care sa rezulte ca acestea vizeaza:

- Echipamente de protectie impotriva agentilor nucleari,
biologici, chimici si radiologiei si care au avut destinatia definita ,Sistem
de protectie colectiva ,,,,";

- Echipamente de protectie impotriva agentilor nucleari,
biologici, chimici si radiologiei SAU care au avut destinatia definita
,Sistem de protectie colectiva ,,,,".

Tot astfel, contestatorul sustine, contrar celor aratate prin punctul
de vedere, ca potrivit documentatiei prin contractele anterioare trebuia sa
faca dovada livrarii de produse incluzand atat sistemele de protectie fizica
(corturi, containere, etc.), cat si sistemul de filtro ventilatie, destinate
protectiei colective ,,,,, dar fara a exista in sarcina operatorilor obligatia
ca printr-un contract sa fie livrate cele doua sisteme, existand
posibilitatea invocarii unor contracte care au ca obiect sistemul de filtro
ventilatie, iar alte sistemul de protectie colective ,,,,.

In considerarea celor mai sus mentionate, contestatorul sustine ca,
reinterpretand eronat continutul cerintei de calificare privitoare Ia
experienta similara, in mod netemeinic si nelegal autoritatea contractanta
a considerat ca nefiind indeplinita cerinta de calificare referitoare la
experienta similara; aceasta deoarece:

e In primul rand, contestatorul precizeaza, astfel cum a aratat mai
sus,ca In ceea ce priveste echipamente de protectie impotriva agentilor
nucleari, biologici, chimici si radiologici nu era obligatoriu sa aiba
destinatia definita ,Sistem de protectie colectiva ,,,,", iar acest aspect
rezulta din modul de stabilire a cerintei ,si/sau";
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e In al doilea rand, contestatorul aratd ci exista in sarcina
candidatilor obligatia de a face dovada livrarii unor produse incluzand
sisteme de protectie fizica si sistemul de filtro ventilatie, obligatie care
putea fi indeplinita prin prezentarea unor contracte care au ca obiect
sisteme de protectie fizica si a unora care au ca obiect sistemul de filtro
ventilatie.

Astfel, contestatorul apreciaza ca la solutionarea contestatiei nu pot
fi primite argumentele autoritatii contractante in sensul ca, nici prin
documentele depuse odata cu candidatura si nici prin raspunsul la
solicitarile de clarificari ale autoritatii nu a prezentat documente
justificative din care sa reiasa ca produsele livrate se incadreaza in
categoria produselor similare solicitate prin caietul de sarcini; aceasta
deoarece, o astfel de afirmatie este contrazisa de chiar adresa a carei
anulare contestatorul o solicita, din cuprinsul careia rezulta cu evidenta
ca nu acesta este motivul pentru respingerea ofertelor, ci faptul ca
produsele in cauza nu fac dovada livrarii unui sistem de protectie fizica si
a unui sistem de filtro ventilatie, in mod cumulativ.

Pe de alta parte, contestatorul invedereaza faptul ca, in vederea
indeplinirii cerintelor minime de calificare candidatii au dreptul de a
prezenta orice documente in acest sens, situatie in care a prezentat
comenzile din continutul carora rezulta cu evidenta ca produsele livrate
reprezinta echipamente de protectie colectiva ,,,,, iar inscrisurile anexate
contestatiei reprezinta fise extrase de pe site-ul producatorului, care cu
usurinta puteau fi descarcate inclusiv de catre comisia de evaluare.

De altfel, contestatorul apreciaza ca, in raport de prevederile art. 9
din Legea nr. 101/2016, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa
dispuna masuri de remediere, in sensul reevaluarii ofertei asocierii prin
luarea in considerare inclusiv a fiselor descarcate de pe site-ul
producatorului.

Asadar, in conditiile in care componentele/echipamentele separate/
individual (dupa cum le-a denumit autoritatea) sunt de protectie
impotriva agentilor nucleari, biologici, chimici si radiologici, dar, mai mult,
sunt si destinate unui Sistem de protectie colectiva ,,,,, contestatorul
considera ca in mod netemeinic si nelegal comisia de evaluare nu a avut
in vedere contravaloarea acestora atunci cand a decis respingerea
candidaturii Asocierii ,,,,.

Referitor la Comanda nr. 1074786 din 16.03.2020, contestatorul
precizeaza, astfel cum rezulta din adresa contestata, ca motivele pentru
care candidatura Asocierii ,,,, a fost respinsa a constat in faptul ca: ,Din
documentele justificative prezentate rezulta ca, in baza comenzilor mai
sus mentionate NU au fost livrate produse similare, asa cum au fost
definite in cadrul documentatiei de atribuire, ci au fost livrate o serie de
componente/echipamente separate/individuale."

Asadar, eronat sustine autoritatea prin punctul de vedere ca
contestatorul nu a prezentat documente justificative din care sa reiasa ca
produsele se incadreaza in categoria produselor similare, motivat de
faptul ca nu lipsa documentelor a stat la baza respingerii candidaturii.
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Contestatorul precizeaza, contrar sustinerilor autoritatii, ca nu au
fost livrate componente/echipamente separate/individuale, ci printr-o
comanda (care echivaleaza unui contract) au fost livrate echipamente
destinate unui Sistem de protectie colectiva ,,,,, format dintr-un sistem
de protectie fizica (corturi ,,,, 2032, ,,,, 2021 (A2S), sistem corturi ,,,,
2032, Kit complex pereti compartimentare/despartitori, ansamblu
corturi ,,,, 2011A, elemente de conectare, pardoseald, Usi rigide etanse,
dar si dintr-un sistem de filtro ventilatie (ECU 6t ,,,, (ECU+FFA) - unitate
de filtro-ventilatie si AC, ansamblu ECU, dovada livrarii acestora fiind
realizata atat prin inscrisurile depuse odata cu candidatura, dar si prin
cele anexate raspunsului la solicitarea de clarificari.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca, chiar si obiectul acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit nu se va livra ca un tot unitar, ci separat,
pe componente care se asambleaza in locatia indicata, rezultand Sistem
de protectie colectiva ,,,, dorit de autoritate, livrare care se poate realiza
fie dintr-o data, fie in zile succesive, receptia finala considerandu-se
realizata la momentul furnizarii tuturor echipamentelor/componentelor
care formeaza Sitemul de protectie colectiva ,,,,. Aceeasi este situatia si
in cazul comenzii in discutie, componentele/echipamentele
separate/individuale fiind livrate in baza unei singure comenzi, fiind,
ulterior, asamblate intr-un sistem de natura celui care face obiectul
acordului-cadru.

Tot astfel, contestatorul arata ca, interpretarea de mai sus a fost
avuta in vedere inclusiv de catre comisia de evaluare, care a luat in
considerare experienta aferenta Contractului nr. W52911-16-D-3002 din
07.03.2016, pentru care produsele au fost livrate in perioada
03.06.2016-23.06.2021 pe baza de comenzi, apreciind ca, aceeasi
concluzie trebuie avuta si in ceea ce priveste Comanda nr. 1085814 din
26.05.2020, in conditiile in care nu lipsa documentelor a stat la baza
respingerii candidaturii.

Similar celor aratate in cazul Comenzii nr. 1074786 din 16.03.2020,
contestatorul precizeaza ca, echipamentele livrate prin Comanda nr.
1085814 din 26.05.2020 sunt destinate realizarii unui Sistem de protectie
colectiva ,,,,, format dintr-un sistem de protectie fizica (corturi AIRBEAM
2032, ,,,, 2021, Sistem corturi protectie ,,,, 2021, corturi Base-X 303,
pereti despartitori, echipamente de monitorizare, prelata podea, sistem
distributie energie, elemente de conectare, Corturi model Base-X
307+111, Corturi model Base-X 305, prelata, Elemente de contectare),
dar si dintr-un sistem de filtro ventilatie (ECU 6t ,,,, (ECU+FFA) - unitate
de filtro-ventilatie si AC, ECU 6t ,,,, (ECU+FFA) - unitate de filtro-
ventilatie si AC, ansamblu ECU), dovada livrarii acestora fiind realizata
atat prin inscrisurile depuse odata cu candidatura, dar si prin cele
anexate raspunsului la solicitarea de clarificari.

Similar obiectului acordului-cadrul care face obiectul procedurii in
cauza, contestatorul aratda ca si in cazul comenzii in discutie,
componentele/echipamentele separate/individuale fiind livrate in baza
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unei singure comenzi, sunt, ulterior, asamblate intr-un sistem de natura
celui care face obiectul acordului-cadru.

Contestatorul mentioneaza ca, concluziile de mai sus sunt valabile si
cu referire la Comanda nr. 1089260 din 18.06.2020, dat fiind ca nu lipsa
documentelor a stat la baza respingerii candidaturii.

Mai mult, contrar argumentelor autoritatii, contestatorul arata ca,
inscrisurilor depuse in cuprinsul candidaturii se refera la livrarea unor
Sisteme de decontaminare formate din corturi si echipamente de
decontaminare, care raspund atat unui sistem de protectie fizica (corturi,
containere, etc.), cat si unui sistem de filtro ventilatie.

Concluzii identice trebuie retinute, in opinia contestatorului, inclusiv
cu privire la Comanda nr. 1090447 din 26.06.2020, dat fiind ca nu lipsa
documentelor a stat la baza respingerii candidaturii.

Tot astfel, contestatorul sustine ca produsele livrate prin comanda
in cauza reprezinta echipamente care sunt destinate realizarii unui Sistem
de protectie colectiva ,,,,, format dintr-un sistem de protectie fizica
(Ansamblu cort AIRBIM 2011A, copertina seria 300, kit pereti pentru
Base-X 303, Kit alarma scazuta FFA (Fan Filter Assembly) = AFU,
Elemente de conectare), dar si dintr-un sistem de filtro ventilatie (ECU 6T
. (ECU+FFA) - unitate de filtro-ventilatie si AC + adaptoare, Kit
conducte pentru ECU, usi etanse, ansamblu ECU, Kit conducte pentru
ECU (Environment Control Unit), Kit conducte pentru ECU (Environment
Control Unit), Kit alarma scazuta FFA (Fan Filter Assembly) = AFU),
dovada livrarii acestora fiind realizata, atat prin inscrisurile depuse odata
cu candidatura, dar si prin cele anexate raspunsului la solicitarea de
clarificari.

De asemenea, contestatorul sustine ca, la un simplu calcul al
contravalorii celor 4 (patru) comenzi la care a facut referire mai sus,
rezulta ca ,,,,a livrat echipamente de protectie in cuantum total de
7.776.840,92 USD, reprezentand 33.004.912.86 lei (la un curs mediul al
USD de 4,2440 lei pentru anul 2020 de livrare al echipamentelor),
acoperind atat sistemul de protectie colectiva fizica, dar si sistemul de
filtro ventilatie. Astfel, contestatorul arata ca, adaugand la aceasta suma
experienta liderului de asociere avuta in vedere corect de autoritatea
contractanta, respectiv 2.439.686,09 lei, rezulta o valoare totala de
35.444.598,86 lei, cu mult peste cea stabilita prin documentatia de
atribuire.

Referitor la contractele/comenzile care au avut ca obiect livrarea de
produse ,,,,, destinate unele protectiei fizice, iar altele reprezentand
sisteme de filtro ventilatie, contestatorul arata, fara a relua argumentele
din cuprinsul contestatiei, ca UM 02550 sustine ca a respins candidatura
asocierii apreciind, contrar evidentei, ca nu a indeplinit respectiva cerinta,
fie motivat de faptul ca produsele livrate, desi sunt de tipul ,,,,, asigura
doar protectia fizica si nu dispun de sistem de filtro ventilatie, fie pentru
ca a apreciat ca respectivele produse livrate nu se incadreaza in categoria
celor similare, de tip , Sistem de protectie colectiva ,,,,".
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In privinta concluziilor evidentiate la pct. 2-6 din adresa contestat,
contestatorul reitereaza faptul ca, potrivit documentatiei, experienta
similara putea fi demonstrata fie prin contracte avand ca obiect livrarea
de echipamente de protectie fizica, fie prin contracte avand ca obiect
livrarea de echipamente de filtro ventilatie, insa nu prin acelasi contract.
Tot astfel, se aratda ca, autoritatea a definit produsele similare ca fiind
echipamente de protectie care ar putea avea destinatia de ,Sistem de
protectie colectiva ,,,,", iar nu ca prin contractele prezentate sa se faca
dovada livrarii unui ,Sistem de protectie colectiva ,,,,", o astfel de
interpretare fiind, oricum, nelegala, in conditiile in care experienta
similara nu inseamna experienta identica.

Drept urmare, in conditiile in care comisia de evaluare a retinut ca
produsele livrate fac parte din categoria echipamentelor ,,,,, contestatorul
considera ca nu exista niciun motiv pentru a nu lua in considerare
contravaloarea acestora pentru a verifica indeplinirii cerintei privitoare la
experienta similara.

Contestatorul considera ca, toate argumente prezentate fac dovada
deplina a faptului ca decizia de respingere a candidaturii Asocierii ,,,, este
una netemeinica si nelegald, luata cu nerespectarea legislatiei privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, dar si pe baza unei reinterpretari eronate a documentatiei de
atribuire, motiv pentru care, solicita Consiliului ca, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, prin decizia pe care o
va pronunta, sa admita contestatia astfel cum a fost formulata, sa
anuleze actele vatamatoare atacate, iar, pe cale de consecinta, sa oblige
autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii candidaturii Asocierii ,,,,.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie restransa, online, in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect , Sistem de protectie colectiva ,,,,". In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SICAP, anuntul de participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind
»pretul cel mai scazut”, termenul limita pentru depunerea ofertelor ffind
stabilit pentru data de 23.06.2021, ora 10:00.

Impotriva rezultatului Etapei I - Calificarea si selectarea
candidatilor aferent procedurii, comunicat prin adresa nr. , SC .........
SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit adresei nr. privind calificarea si selectarea candidatilor -
Asocierii ,,,, S.A. - ......... S.R.L. (lider de asociere ,,,, S.A.) cu tert
sustinator tehnic si profesional , i s-a comunicat faptul ca nu a fost
selectata pentru etapa a II-a, motivele pe larg fiind urmatoarele:
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~COMUNICARE privind rezultatul Etapei I - Calificarea si selectarea
candidatilor

Va informam ca, in urma evaluarii documentelor de calificare,
aferente candidaturii depusa de societatea dumneavoastra la data de
23.06.2021 in cadrul procedurii de atribuire mentionata in referinta,
candidatura dumneavoastra a fost RESPINSA deoarece nu a indeplinit
criteriul de calificare referitor la Capacitatea tehnica si/sau
profesionala (experienta similara), conform cerintei prevazute la
punctul C.4 din documentatia de atribuire (DA).

Motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere:

Pentru indeplinirea criteriului de calificare referitor la Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda (experienta similard) ASOCIEREA ,,,, S.A.
TP S.R.L. (lider de asociere ,,,, S.A.) cu tert sustinator tehnic si
profesional  a depus 24 (douazecisipatru) Formulare nr. 11,6 (sase)
formulare depuse de SC ,,, SA, 13 (treisprezece) formulare
depuse ......... S.R.L si 5 (cinci) formulare depuse de tert sustindtor
tehnic si profesional .

Au fost verificate toate cele 24 (douazecisipatru) de Formulare nr.
11 depuse. Din analiza formularelor, precum si a documentelor care
probeazd/confirma indeplinirea  cerintelor, inclusiv  documentele
justificative depuse de candidat cu scrisoarea nr. 561 din 07.07.2021,
prin raspunsul la clarificari, dupa cum urmeaza:

e comenzile nr. 1041610 din 13.08.2019, nr. 1058990 din
14.11.2019, nr. 1074786 din 16.03.2020, nr. 1085814 din 26.05.2020,
nr. 1089260 din 18.06.2020, nr. 1090447 din 26.06.2020 si nr. 1096047
din 29.07.2020 precum si confirmarile acestora;

e facturile emise in baza comenzilor Comenzile nr. 1041610 din
13.08.2019, nr. 1058990 din 14.11.2019, nr. 1074786 din 16.03.2020,
nr. 1085814 din 26.05.2020, nr. 1089260 din 18.06.2020, nr. 1090447
din 26.06.2020 si nr. 1096047 din 29.07.2020;

e extrase din Module SAP program folosit de ,,,,pentru
evidenta financiar contabila si gestiune, au rezultat urmatoarele:

-Contractele in baza carora a fost livrat produsul ,Sistem de
evacuare a personalului contaminat cu agenti biologici ( ...)" in valoare
totala de 2.439.686,09 lei (Factura fiscala seria STIMBF nr. 011845 din
07.04.2020 in valoare de 49.253,76 lei, fara TVA, Comanda achizitie
directa din 31.03.2020 in valoare 24.642,18 lei, fara TVA, Comanda de
achizitie nr. PO 202005140225 din 14.05.2020 in valoare 42.721,00 lei,
fara TVA, Factura fiscala nr. 011927 din 06.05.2020 in valoare de
209.485,70 lei, fara TVA, Comanda achizitie directa atribuita sub nr. DA
25465003 din 13.04.2020 in valoare 24.655,00 fara TVA si Comanda
achizitie directe nr. A3/2731 din 24.03.2020 in valoare de
2.088.927,65 lei, fara TVA) au fost luate in calculul experientei
similare, deoarece produsul livrat se incadreaza in categoria produselor
similare solicitate prin documentatia de atribuire (de tip ,Sistem de
protectie colectiva ,,,,, incluzdnd atat sistemele de protectie fizica
(corturi, containere, etc.) cat si sistemul de filtro ventilatie, destinate

Pagina 29 din 35



n

protectiei colective ,,,,"), contine atat sistem de protectie fizica cat si
sistem de filtro ventilatie.

- Contractele in baza carora a fost livrat produsul ,,Masca
contra gazelor" (Contractul nr. 26/3/CFA-M din 22.09.2016, Contractul
subsecvent nr. 1/2017. nr. 2/2017, nr. 3/2017 si nr. 4/2018 la Acordul
Cadru nr. 32/3/042-M/2017, Contractul subsecvent nr. 1/2020 la Acordul
cadru nr. 18/3/CFA- M/2019. Contractul nr. 30/3/041.048.299-M/2018)
NU au fost luate in calculul experientei similare deoarece
produsul livrat NU se incadreaza in categoria produselor similare
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire (de tip ,Sistem de protectie colectiva ,,,,, care include atat
sistemele de protectie fizicd (corturi, containere, etc.) cat si sistemul de
filtro ventilatie, destinate protectiei colective ,,,,. Produsul ,Masca contra
gazelor", desi este echipament destinat protectiei ,,,,, asigura doar
partial protectia fizica a personalului si nu dispune de sistem de filtro
ventilatie.

Contractele in baza carora a fost livrat produsul , Cartus
filtrant sorbant pentru masca contra gazelor" (Contractul nr.
16/3/042-M/2020, Contractul subsecvent nr. 1/2017, nr. 2/2017, nr.
3/2018, nr. 4/2018 la Acordul Cadru nr. 12/3/042,048-M/09.05.2017)
NU au fost luate in calculul experientei similare deoarece
produsul livrat NU se incadreaza in categoria produselor similare
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire (de tip ,Sistem de protectie colectiva ,,,,, care include atat
sistemele de protectie fizicd (corturi, containere, etc.) cat si sistemul de
filtro ventilatie, destinate protectiei colective ,,,,).

-Contractul in baza caruia a fost livrat produsul ,,Camera
Hiperbara model ... 200/5.5)" (Contractul nr. DL20170402/
07.04.2017) NU a fost Iluat in calculul experientei similare
deoarece produsul livrat NU se incadreaza in categoria produselor
similare solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire (de tip ,Sistem de protectie colectiva ,,,,, care include atat
sistemele de protectie fizica (corturi, containere, etc.) cat si sistemul de
filtro ventilatie, destinate protectiei colective ,,,,). Din documentele
justificative transmise de candidat (extras dupa Specificatia tehnica nr.
20590/25.04.2016 a produsului ,Autospeciald pentru tratamente
hiperbarice si oxigeno-terapie" si extras dupa oferta tehnica si comerciala
nr. CESS-0069/05.04.2017 a produsului "Camera Hiperbara model
2000/5.5") rezulta faptul ca, produsul livrat nu are ca destinatie
functionala asigurarea protectiei ,,,, si nu dispune de sistemele necesare
pentru filtrarea aerului ca parte a sistemului de filtro ventilatie.

-  Contractele ce au avut ca obiect furnizarea produsului
~Seturi de Filtre pentru particule de Gaz M98" (Contractul nr.
N00178-19-D-4503 si Contractul nr. W56HZV-13-D-0120) NU au fost
luate in calculul experientei similare deoarece produsul NU se
incadreaza in categoria produselor similare solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire (de tip
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,Sistem de protectie colectiva ,,,, care include atat sistemele de
protectie fizica (corturi, containere, etc.) cat si sistemul de filtro
ventilatie, destinate protectiei colective ,,,,). Candidatul, prin
documentele justificative transmise, nu a facut dovada ca produsul a fost
livrat. Nu a fost necesara solicitarea de clarificari privind data de livrare
deoarece produsul nu raspunde cerintelor din documentatia de atribuire.

-Comenzile in baza carora au fost livrate produsele ,,ECU-
4,A FU-8, Seturi de sisteme filtro ventilatie si Echipamente
suport”" (Comenzile nr. 10201599 din 02.09.2017, nr. 10211688 din
05.06.2018, nr.10227166 din 05.06.2019. nr. 10227166/3817 din
11.01.2020, nr. 23602 R2 din 24.12.2019, nr. 25132 R1 din 19.12.2020
si nr. 25132 R2 din 22.04.2021) NU au fost Iluate in calculul
experientei similare deoarece produsul NU se incadreaza in
categoria produselor similare solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire (de tip y,Sistem de
protectie colectiva ,,,, care include atat sistemele de protectie fizica
(corturi, containere, etc.) cat si sistemul de filtro ventilatie, destinate
protectiei colective ,,,,). Din documentele justificative prezentate rezulta
faptul ca, produsele livrate in baza Comenzilor nr. 10201599 din
02.09.2017, nr. 10211688 din 05.06.2018, nr. 10227166 din
05.06.2019, nr. 10227166/3817 din 11.01.2020, nr. 23602 R2 din
24.12.2019, nr. 25132 R1 din 19.12.2020 si nr. 25132 R2 din
22.04.2021 fac parte din categoria echipamentelor de filtro ventilatie insa
nu asisura si componenta de protectie fizica.

7. Comenzile in baza carora au fost livrate produse
~Echipamente suport pentru NMSCOM ( ..)" (Comenzile nr. 1041610
din 13.08.2019. nr. 1058990 din 14.11.2019, nr. 1074786 din
16.03.2020, nr. 1085814 din 26.05.2020, nr. 1089260 din 18.06.2020,
nr. 1090447 din 26.06.2020 si nr. 1096047 din 29.07.2020) NU au fost
luate in calculul experientei similare deoarece produsul NU se
incadreaza in categoria produselor similare solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire (de tip
,Sistem de protectie colectiva ,,,, care include atat sistemele de
protectie fizica (corturi, containere, etc.) cat si sistemul de filtro
ventilatie, destinate protectiei colective ,,,,). Din documentele
justificative prezentate rezulta faptul ca, in baza comenzilor mai sus
mentionate NU au fost livrate produse similare, asa cum au fost definite
in cadrul documentatiei de atribuire, ci au fost livrate o serie de
componente/echipamente separate/individuale.

8. Prin insumarea valorilor contractelor, mai sus prezentate,
care au fost luate in considerare la calculul experientei similare a
rezultat o experienta similara in valoare de 2.439.686,09 lei, fara
TVA.

9. Referitor la contractul Subcontractul nr. LA2110-002 din data de
14.12.2018.

Cu scrisoarea nr. 561 din 07.07.2021, prin raspunsul la clarificari,
candidatul a comunicat faptul ca, nu poate depune alte documente
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justificative pentru Subcontractul nr. LA 2110-002 din data de
14.12.2018, fatd de cele depuse odata cu depunerea candidaturii
(Formularul nr. 11), deoarece acesta are caracter confidential.

In aceasts situatie, conform celor solicitate prin documentatia de
atribuire, aveati obligatia de a prezenta o scrisoare de recomandare din
partea beneficiarului prin care acesta refuza punerea la dispozitie a
contractului, dar atesta existenta contractului cu candidatul, natura
produselor livrate, cantitatea, pretul echipamentelor, datele la care au
fost efectuate livrarile si daca acestea au fost acceptate sau nu.

Operatorul economic a declarat prin scrisoarea nr. 561 din
07.07.2021 ca a livrat, pdna la acea data, produse in valoare de
698,435.00 USD (echivalentul a 2.959.897,69 lei calculata la un curs
valutar mediu anual leu/USD, aferent anului 2018, in valoare de 3.9416).

Avand in vedere faptul ca valoarea contractelor care au fost luate
in calculul experientei, respectiv 2.439.686,09 lei, insumata cu valoarea
livrarilor declarate pentru Subcontractul nr. LA2110-002 din data de
14.12.2018 (2.959.897,69 lei), ce ar fi putut luatd in calcul, NU
depaseste valoarea prag de 28.665.000,00 lei, nu au mai fost solicitate
clarificari suplimentare pentru subcontractul mai sus-mentionat.

Avénd in vedere ca experienta similara NU depaseste valoarea
prag de 28.665.000,00 lei, s-a constat ca NU este indeplinitd cerinta
minima privind experienta similara”.

Consiliul retine ca potrivit documentatiei, in conformitate cu
prevederile de la pct. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
din fisa de date a achizitiei:

~Cerinta minima de calificare: OE trebuie sa fi Indeplinit
contract/contracte al caror obiect sa fi fost furnizarea de produse similare
si care, individual/cumulat in ultimii 5 (cinci) ani sa fi avut o valoare cel
putin egala cu valoarea de mai jos: Denumire produs-Sistem de proiectie
colectiva ,,,,/Exp similara (lei)-28.665.000,00. (...)

Prin produse similare, autoritatea contractanta intelege numai
produse livrate in baza unor contracte ce au avut ca obiect producerea/
comercializarea/instalarea de Echipamente de protectie impotriva
agentilor nuclearibiologici, chimici si radiologiei si/sau care au avut
destinatia mai jos definita. Autoritatea contractanta va analiza
formularele depuse si va lua in considerare numai acele contracte
pentru care se face dovada livrarii unor echipamente de tip
Sistem de protectie colectiva ,,,,, incluzand atat sistemele de
protectie fizica (corturi, containere, etc.) cat si sistemul de filtro
ventilatie, destinate proiectiei colective ,,,,."

Contestatorul sustine faptul ca, exista in sarcina candidatilor
obligatia de a face dovada livrarii unor produse incluzand sisteme de
protectie fizica si sistemul de filtro ventilatie, obligatie care putea fi
indeplinita prin prezentarea unor contracte care au ca obiect sisteme de
protectie fizica si a unora care au ca obiect sistemul de filtro ventilatie,
dar textul detaliat al cerintei privind experienta similara infirma aceasta
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posibilitate, fiind clar si explicit in sensul in care ,se vor lua in
considerare numai acele contracte pentru care se face dovada livrarii
unor echipamente de tip Sistem de protectie colectiva ,,,,, incluzand atat
sistemele de protectie fizica (corturi, containere, etc.) cat si sistemul de
filtro ventilatie, destinate proiectiei colective ,,,,”

Sustinerea contestatorului potrivit careia ,experienta similara nu
inseamna experienta identica aceasta deoarece, notiunea de experienta
similara nu poate fi considerata ca experienta identica, intrucat similar
inseamnd asemanator, analog, echivalent, comparabil nu identic, iar
solicitarea unei experiente identice cu activitatile presupuse de contractul
ce urmeaza a fi atribuit contravine principiilor in materia achizitiilor
publice” este corecta in principiu dar fara nicio relevanta in aceasta
faza a procedurii deoarece textul documentatiei de atribuire nu a fost
contestat iar prin depunerea candidaturilor, operatorii economici
participanti si-au asumat implicit respectarea riguroasa a prevederilor
documentatiei.

Asadar, din analiza coroborata a cerintelor documentatiei de
atribuire rezulta ca vor fi luate in calculul experientei similare, doar acele
contracte pentru care se face dovada livrarii unor echipamente de tip
,Sistem de protectie colectiva ,,,,, incluzadnd atat sistemele de protectie
fizica (corturi, containere, etc.) cat si sistemul de filtro ventilatie,
destinate protectiei colective CRBN". S-a pus in vedere ca acele
contracte care au avut ca obiect livrarea produselor de alte tipuri de
echipamente de protectie ,,,,, fata de tipul ,Sistem de protectie
colectiva ,,,,, incluzand atat sistemele de protectie fizica (corturi,
containere, etc.) cat si sistemul de filtro ventilatie" nu vor fi luate in
considerare la calculul cuantumului experientei similare.

Acestea fiind cerintele documentatiei de atribuire se impunea
respectarea lor cu strictete. Documentatia de atribuire nu a fost
contestata in termenul legal, astfel ca prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici, inclusiv pentru asocierea ,,,, S.A. - .........
S.R.L., fiind opozabila acesteia in cel mai mic detaliu. La acest moment,
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste Comanda nr. 1074786 din 16.03.2020 - Anexa
nr. 4, in urma analizei documentelor depuse la momentul depunerii
candidaturii precum si a celor transmise ca raspuns la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a constatat ca au fost livrate o serie
de componente/echipamente separate/individuale si nu echipamente de
tip "Sistem de protectie colectiva ,,,,", incluzand atat sistemele de
protectie fizica (corturi, containere, etc.) cat si sistemul de filtro-
ventilatie, destinate protectiei colective ,,,,.

Consiliul apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante sunt
pertinente deoarece pentru echipamentele livrate prin respectiva
comanda nu au fost prezentate probe privind respectarea cerintelor
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documentatiei nici in urma solicitarilor de clarificari. In continutul
comenzii, echipamentele nu sunt descrise potrivit sustinerilor
contestatorului (Sistem corturi ,,,, 2032, Sistem corturi ,,,, 2021 (A2S),
Kit complex pereti compartimentare/despartitori, etc) ci pe piese
individuale care nu indeplinesc cerinta de ,echipamente de tip "Sistem
de protectie colectiva ,,,,", incluzdnd atét sistemele de protectie fizica
(corturi, containere, etc.) cat si sistemul de filtro-ventilatie, destinate
protectiei colective ,,,,”

Situatia este similara in ceea ce priveste Comenzile nr.1085814 din
26.05.2020, nr.1089260 din 18.06.2020 sau nr.1090447 din 26.06.2020.

Autoritatii contractante nu i-au fost prezentate dovezi privind
incadrarea elementelor din cuprinsul comenzilor in categoria de produse
solicitate prin documentatia de atribuire, nici in urma solicitarilor de
clarificari rezultand faptul ca@ au fost |livrate o serie de
componente/echipamente separate/individuale si nu echipamente de tip
"Sistem de protectie colectiva ,,,,".

Faptul ca SC ......... S.R.L. a prezentat in cadrul contestatiei
depuse o serie de documente (Fise tehnice - Anexele nr. 4, nr. 5, nr. 6 si
nr. 10), care nu au fost prezentate nici la momentul depunerii
candidaturii si nici ca raspuns la solicitarea de clarificarii a autoritatii
contractante nu poate fi luat in considerare deoarece decizia de
respingere a candidaturii a avut la baza documentele prezentate in cadrul
procedurii.

In ceea ce priveste celelalte contracte prezentate, se confirma
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora din documentele
prezentate reiese ca:

-Produsul ,Masca contra gazelor", desi este echipament destinat
protectiei ,,,,, asigura doar partial protectia fizica a personalului si nu
dispune de sistem de filtro ventilatie.

-Produsul ,Cartus filtrant sorbant pentru masca contra gazelor"
reprezinta o componenta (consumabila) a produsului ,Masca contra
gazelor".

-ProdusuL "Camera Hiperbara model 2000/5.5") nu are ca
destinatie functionala asigurarea protectiei ,,,, si nu dispune de sistemele
necesare pentru filtrarea aerului ca parte a sistemului de filtro ventilatie.

-Produsele ,,ECU-4,A FU-8, Seturi de sisteme filtro ventilatie si
Echipamente suport" fac parte din categoria echipamentelor de filtro
ventilatie insa nu asigura si componenta de protectie fizica.

-Produsul ,,Seturi de Filtre pentru particule de Gaz M98" reprezinta
componente (consumabile) ale unor elemente de filtrare.

In ceea ce priveste produsele aferente Subcontractului nr. LA2110-
002 din data de 14.12.2018 nu au mai fost solicitate clarificari intrucat
valoarea livrarilor declarate pentru Subcontractul nr. LA2110-002 din
data de 14.12.2018 (2.959.897,69 lei) adaugata valorii contractelor care
au fost luate in calculul experientei, respectiv 2.439.686,09 lei
insumeaza doar 5.399.583,78 lei fara TVA, mult sub valoarea minima
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solicitata a contractelor care trebuiau sa probeze experienta similara,
aceasta fiind 28.665.000,00 leifara TVA.

In concluzie, avand in vedere continutul cerintei obligatorii privind
experienta similara, Consiliul apreciaza ca Asocierea ,,,, S.A. - .........
S.R.L. (lider de asociere ,,,, S.A.) nu a prezentat, nici in documentele
depuse odata cu candidatura si nici prin raspunsul la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, documente justificative din care sa
reiasa livrarea de produse care se incadreaza in categoria produselor
similare solicitate prin documentatia de atribuire in valoarea minima
solicitata.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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