In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2396/C3/2653
Data: 28.10.2021

Prin contestatia nr. 25/08.10.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52913/08.10.2021, inaintata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , Inregistrata in registrul comertului
sub nr. ......... , avand CUI39921540, reprezentata legal de administrator
......... , formulata impotriva rezultatului procedurii simplificate derulate
de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect Lucrare montare tarkett CORP A -
Imobilul T cu nr. de inventar 11674 (constructie) SPITAL MARZESCU,
initiata cu anuntul de participare nr. SCN1090910/11.08.2021, s-a
solicitat ......... , precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 52913/08.10.2021, ......... SRL ataca rezultatul
procedurii mentionate mai sus, invederand ca, in data de 25.08.2021 a
solicitat autoritatii contractante sa ii puna la dispozitie o lista de lucrari si
de cantitati incadrata in programul de intocmire a devizelor, insa
autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii. Contestatoarea
apreciaza ca, din respectiva lista, ar fi reiesit, fara echivoc, toate
solicitarile acesteia, precum anumite detalii, pe care nu le-a evidentiat
expres in propunerea tehnica, dar care au fost avute in vedere, atat la
intocmirea acesteia cat si la intocmirea ofertei financiare.

In opinia contestatoarei, este improprie si incorecta decizia
autoritatii contractante, de a-i declara oferta neconforma, atat timp cat,
prin documentatia de atribuire, a optat pentru formulari generale, fara a
evidentia expres detalile a caror mentionare a considerat-o, ulterior,
imperios necesara. Precizeaza contestatoarea ca, la intocmirea ofertei, a
avut in vedere toate operatiunile si costurile pe care le presupune
realizarea lucrarii, intrucat pe langa corelarea acesteia cu caietul de
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sarcini si experienta similara in realizarea unor astfel de lucrari, a
procedat si la vizionarea amplasamentului.

Apreciaza contestatoarea ca autoritatea contractanta a calificat
gresit oferta sa, ca neconforma, pentru motivele comunicate:

1. ,montaj profil protectie trepte si montaj plinte din covorul PVC
intors pe perete 10 cm";

Fata de aceasta deficienta, contestatoarea invedereaza ca profilul de
protectie si plinta sunt accesorii indispensabile ale covorului PVC si ca
acestea au fost luate in calcul, fara a mai fi necesara mentionarea lor
individuala. Pozitia 2, cod CGO03XA02 din Formularul F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, include costul si montajul
acestora.

Raportat la decizia autoritatii contractante de a-i declara oferta
neconforma, contestatoarea arata ca formularea generala din caietul de
sarcini, de la sectiunea cantitati de lucrari, dar si faptul ca nu a
evidentiat expres cantitatile de lucrari (suprafata covor sanitar tip
Tarkett: demisol - 330 mp, parter 670 mp, etaj 770 mp), a condus la
aprecierea sa ca nu este necesara precizarea individuala a accesoriilor si
a montajului acestora.

Precizeaza contestatoarea ca un aspect cu importanta si cu mare
pondere in realizarea lucrarii, precum greutatea covorului PVC, a fost
omis de catre autoritatea contractanta, lasat la latitudinea ofertantilor.
Or, contestatoarea arata ca a luat in calcul si acest aspect, ofertand un
produs “foarte bun calitativ”;

2. ,degajarea deseurilor rezultate in urma tuturor lucrarilor, nu reies
din oferta tehnica a ofertantului". Acest aspect nu a fost mentionat
expres in propunerea tehnica, insa a fost luat in calcul, atat la intocmirea
acesteia cat si in privinta costurilor. Nementionarea expresa rezulta din
faptul ca degajarea deseurilor este o operatiune obligatorie si necesara
pentru finalizarea lucrarilor, acest cost fiind absorbit in pretul manoperei,
la fel cum, de exemplu, costul transportului este absorbit in pretul
materialelor si sunt asumate in totalitate de ea, mentioneaza
contestatoarea;

3. "balustrade rotunde din aluminiu eloxat (culoare argintiu deschis)
cu 4 bare orizontale de siguranta montaj inclus - 50 ml, H - 95 cm, iar
ofertantul specifica balustrada din aluminiu eloxat, cu profile rotunde,
pentru locuri drepte cu fixarea montantilor in pardosealda si 3 bare
decorative fixate pe suport decorativ cu inaltimea balustradei de 950 mm
de la pardoseala, deasupra cu mana curenta - 50 ml, H - 95 cm".
Precizeaza contestatoarea ca, in privinta acestui produs, este vorba
despre o eroare de tehnoredactare. Produsul pe care I-a avut in vedere,
la intocmirea ofertei, este un produs cu 4 bare, care corespunde in
totalitate cerintelor impuse de autoritatea contractata;

4. ,caracteristicile tehnice minimale obligatorii ale covorului PVC tip
Tarkett - tip omogen, iar in oferta tehnica a ofertantului se specifica
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covor PVC tip PVC ETEROGEN". Contestatoarea precizeaza ca, la un
studiu mai atent al documentelor anexate propunerii tehnice, se poate
observa faptul ca produsul ofertat este un covor PVYC OMOGEN ,POLIS",
conform fisei tehnice existente la dosarul achizitiei si ca, din eroare, a
tehnoredactat, in cuprinsul propunerii tehnice ETEROGEN, in loc de
OMOGEN.

Cu privire la toate aceste aspecte, contestatoarea sustine ca ar fi
comunicat de indata toate I|amuririle necesare, daca autoritatea
contractanta ar fi uzat de posibilitatea legala de a-i solicita clarificari.

Totodata, subliniaza contestatoarea faptul ca, prin adresa
3106/29.09.2021, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul
ca se impune prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor intrucat
specificul, volumul si complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi realizate
impun ca ofertantul caruia i se va atribui contractul de achizitie publica
de lucrari sa fie unul care defineste capacitatea necesara derularii unui
asemenea contract.

Concluzioneaza contestatoarea ca niciunul dintre motivele pentru
care i-a fost declarata oferta neconforma nu vizeaza capacitatea invocata
prin nota de prelungire a perioadei de evaluare a ofertelor, ci vizeaza
aspecte referitoare la propunerea tehnica, a carei evaluare a fost
finalizata la data de 23.09.2021 11:04, conform SEAP, fapt care, in
opinia sa, ridica suspiciuni in privinta impartialitatii deciziei atacate.

In contradictoriu cu contestatoarea ......... SRL, prin adresa nr.
8546/13.10.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 53633/13.10.2021, autoritatea contractanta, prin
e-mail, a transmis punct de vedere, prin care solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata. In apararea sa, autoritatea contractanta
precizeaza, referitor la solicitarea contestatoarei de a-i pune la dispozitie
lista de lucrari si cantitati, ca aceste detalii au fost cuprinse in caietul de
sarcini, publicat in SEAP, fapt care a fost adus la cunostinta ......... SRL,
prin e-mailul din data de 27.08.2021.

Conform raportului procedurii, nr. 8337/6.10.2021 si a comunicarii
nr. 8364/06.10.2021, oferta contestatoarei a fost considerata
neconforma, deoarece nu satisfacea in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, arata autoritatea contractanta.

Referitor la critica nr. 1 - Montaj profil protectie trepte si montaj
plinte din covorul PVC intors pe perete 10 cm, autoritatea contractanta
precizeaza ca a specificat in caietul de sarcini urmatoarele: Ofertantii vor
intocmi propunerea tehnicd astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini, cat si cu conditiile speciale pentru
executia lucrarilor.

Pagina 3 din 9



De asemenea, la punctul I, subpunctul 6, s-a solicitat in mod expres
sa se execute si lucrarea montaj profil protectie trepte si montaj plinte
din covorul PVC intors pe perete 10 cm.

Din lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, pozitia 2, cod
CGO03XA02, din formularul oferta tehnica, prezentat de contestatoare, nu
rezulta ca aceasta cerinta este indeplinita. Or, comisia de evaluare nu are
competenta sa deduca ca profilul de protectie si plinta sunt accesorii
indispensabile ale covorului PVC.

Referitor la critica nr. 2 - Degajarea deseurilor rezultate in urma
tuturor lucrarilor executate, precizeaza autoritatea contractanta
(or- I SRL nu a mentionat expres, in propunerea tehnica, asigurarea
ei. Or, autoritatea contractanta nu avea de unde sa deduca ca degajarea
deseurilor este ,0 operatiune obligatorie si necesara pentru finalizarea
lucrarilor si acest cost este absorbit in pretul manoperei."

Referitor la critica nr. 3 - Balustrade rotunde din aluminiu eloxat

(culoare argintiu deschis), cu 4 bare orizontale de siguranta - cu montaj
inclus - 50 ml, H=95 cm, autoritatea contractanta sustine ca ......... SRL
specifica in oferta tehnica , balustrada din aluminiu eloxat, cu profile
rotunde, pentru locuri drepte cu fixarea montantilor in pardoseala si 3
bare decorative fixate pe suport decorativ, inadltimea balustradei este de
950 mm de la pardoseala, deasupra cu mana curenta - 50 ml, H=95
cm'.
Autoritatea contractanta aminteste ca a solicitat prin caietul de
sarcini balustrada cu 4 bare decorative, iar informatia din oferta nu este
o eroare de tehnoredactare. Prin depunerea fisei tehnice a produsului
odata cu contestatia, operatorul economic completeaza oferta tehnica.

Referitor la critica nr. 4 - Caracteristicile tehnice minimale si
obligatorii ale covorului PVC tip Tarkett solicitate au fost - Tip omogen,
iar in oferta tehnica a ofertantului se specifica clar covor PVC tip PVC
ETEROGEN, autoritatea contractanta considera ca nu este eroare de
tehnoredactare, deoarece din propunerea tehnica rezulta ca a fost
ofertat tarkett PVC ETEROGEN, fata de cerinta din caietul de sarcini de
tarkett PVC OMOGEN (diferenta dintre omogen si eterogen este una
semnificativa, atat din punct de vedere al calitatii cat si al pretului).

Aceasta este o conditie esentiala din caietul de sarcini, care nu a fost
indeplinita. Contestatoarea a prezentat fisa tehnica a produsului in
cauza, in limba engleza, desi documentatia de atribuire continea cerinta
ca toate documentele sa fie in limba romana.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca neindeplinirea
conditiilor enumerate a dus la declararea ofertei ca neconforma, ce nu a
respectat asigurarea posibilitatii verificarii corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste nota de prelungire a perioadei de evaluare a
ofertelor depuse, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost
intocmita si aprobata de catre manager, deoarece se depasea termenul
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de intocmire a raportului procedurii, conform art. 214 alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Lucrare montare
tarkett CORP A - Imobilul I cu nr. de inventar 11674 (constructie)
SPITAL MARZESCU, autoritatea contractanta ......... , a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea anuntului de participare nr.
SCN1090910/11.08.2021.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a-i declara oferta

neconforma, ......... SRL a inaintat prezenta contestatie,
solicitand ......... , precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale.

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada indeplinirii

obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul
depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin recipisa de
consemnare nr. 207569586/1 din data de 12.10.2021, emisa de CEC
Bank - SUCURSALA ......... , In valoare de 6.722,68 RON.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, in fapt, autoarea
contestatiei reclama o incompleta analiza a ofertei sale, respectiv, lipsa
unei corespondente de clarificare a ei, ce ar fi condus la inlaturarea unor
dubii ale autoritatii contractante, in privinta intelegerii complete a
obligatiilor de a respecta intocmai caietul de sarcini.

De asemenea, Consiliul retine ca autoarea criticilor apreciaza ca
motivele de neconformitate a ofertei, retinute de autoritatea
contractanta, puteau fi Tincadrate in categoria acelor “informatii
incomplete sau eronate” prevazute la art. 209 din Legea nr. 98/2016, ce
ar putea fi clarificate. Practic, desi nu neaga faptul ca nu a prezentat
acele informatii considerate de autoritatea contractanta motive de
respingere a ofertei, contestatoarea invoca posibilitatea intervenirii unor
modificari nesemnificative, acceptabile, ale propunerii tehnice, pe calea
unor clarificari/completari ale sale, la initiativa achizitorului.

La analiza motivelor de fapt ale respingerii ofertei, Consiliul
constata ca masura autoritatii contractante este intemeiata, aceasta
sanctionand nerespectarea unor reguli din documentatia de atribuire,
privitoare la modul de intocmire a propunerii tehnice, cu consecinta unei
imposibilitati de a se proba conformitatea ei cu caietul de sarcini.

Conform sectiunii dedicate informarii privind obiectul viitoarelor
prestatii, din fisa de date a achizitiei (II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor), operatorii economici interesati
sa oferteze au avut la dispozitie o enumerare a tuturor tipurilor de
activitati principale componente ale obiectului achizitiei: Executarea de
lucrari de montare tarkett conform caiet de sarcini:

I. LUCRARI PROPUSE:
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1) Decapare finisaj existent la pardoseli si trepte, unde este cazul.

2) Reparatii trepte, unde este cazul.

3) Lucrari de inlocuire balustrade scari cu:

- balustrade rotunde din aluminiu eloxat (culoare argintiu
deschis), cu 4 bare orizontale de siguranta — cu montaj inclus;

- balustrade rotunde din aluminiu eloxat (culoare argintiu
deschis), cu sticla securizata fixata intre montanti pe piese - cu montaj
inclus.

4) Refacere strat suport/sapa autonivelanta de 0,5 cm.

5) Montaj covor PVC tip tarkett pentru mediul spitalicesc si gresie
antiderapant in grupurile sanitare comune si compartiment prosectura.

6) Montaj profil protectie trepte si montaj plinte din covorul PVC
intors pe perete 10 cm.

7) Degajarea deseurilor rezultate in urma tuturor lucrarilor
executate.

De asemenea, fisa de date a achizitiei a cuprins, in sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, atat reguli de intocmire
a ofertei, cat si efectele nerespectarii lor (respingerea ofertei), precum
cele ce urmeaza:

Ofertantii vor Intocmi propunerea tehnica Iintr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire. In acest scop, pornind de la propria expertiza
a ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin
raportare la necesitdtile, obiectivele si constrdngerile autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de
sarcini, propunerea tehnicd va cuprinde informatii relevante privind
abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau _completarea gresita a unui
document ori_neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se
admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avdnd obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat. Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea
valorilor/  propunerilor/activitatilor  ofertate/propuse de operatorii
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economici in cadrul factorilor de evaluare ai ofertelor din punctul de
vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul
protejarii  acesteia  impotriva ofertelor ce  contin valori/
propuneri/activitati care intra in contradictie cu specificatiile tehnice
stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot fi
fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in ofertd, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

Aceleasi informatii se regdsesc si in caietul de sarcini, la paginile 2
si 4. In acesta, se regasesc si reguli suplimentare, precum cele ce
privesc descrierea activitatilor, a organizarii de santier, a indicarii
specialistilor, a prezentarii calitatii materialelor si a agrementelor
specifice de calitate, a fiselor tehnice ale echipamentelor/materialelor
utilizate etc. De asemenea, caietul de sarcini a precizat si ca informatiile
sumare, incomplete sau neaplicabile vor conduce la respingerea ofertei
ca neconforma.

Prin urmare, sub aspect strict formal, absenta unor informatii
relevante sau cerute explicit, indreptatea autoritatea contractanta la
respingerea ofertei.

In privinta aplicabilitatii prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, ce statueaza asupra solicitarii de clarificari in absenta unor
informatii sau documente, Consiliul constata ca autoarea criticilor ignora
faptul ca textul in cauza limiteaza conduita achizitorului dispus sa solicite
informatii noi prin apelarea la principiile din domeniu. In situatia de fata,
autoritatea contractanta a stabilit, transparent, proportional cu interesul
sau, care este situatia ofertelor incomplete.

Astfel, sustinerile contestatoarei ca lipsa profilului de protectie si a
plintei, ca materiale utile aplicarii tarchetului, este cauzata de includerea
costului lor in manopera (in montaj), dar si de nementionarea in
documentatia de atribuire a obligatiei de a fi evidentiate separate, sunt
nefondate.

Pe de o parte, Consiliul constata ca oferta contestatoarei (lista cu
consumuri de material-propunerea tehnica) mentioneaza materiale de
insemnatate inferioara celor lipsa (diluant pentru prenandez, cuie,
scoabe, sarma, material marunt).

Pe de alta parte, conform obligatiilor din caietul de sarcini privind
intocmirea propunerii financiare, ofertantii trebuiau sa prezinte si devize
cu evidentierea costurilor pentru material, manopera, utilaje, transport,
precum si liste de consumuri specifice (inclusive, cu materialele), iar
incadrarile pe operatiunile din deviz trebuiau sa cuprinda toate
procurarile de material necesare si toate operatiile descrise in caietul de
sarcini.

Activitatea de montaj profile si plinta covor, explicit indicata in
caietul de sarcini, precum si materialele necesare, nu au fost evidentiate
in oferta si nici nu exista dovada ca ar fi parte a capitolului 2 de lucrari
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CGO3XA02 din F3-lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
PREZENTATA.

In privinta lipsei greutatii materialului covor PVC, imputata autoarei
documentatiei de atribuire, critica contestatoarei este tardiva, la acest
moment, ofertele fiind deja evaluate in raport cu cerintele caietului de
sarcini.

Nici degajarea deseurilor rezultate din lucrari nu se regaseste in
oferta si nici nu a probat contestatoarea ca a inclus o astfel de cheltuiala
in cadrul manoperei, asa cum pretinde in fata Consiliului.

Operatiunea a fost evidentiata distinct in documentatia de atribuire,
iar ea trebuia sa fie prezentata similar, distinct, cu consumuri specifice.
In cazul de fata, cel putin cheltuielile de transport si depozitare a
deseurilor trebuiau evidentiate, nefiind posibila o incadrare a lor,
automat, in cuprinsul cheltuielilor de manopera.

In privinta balustradei neconforme, Consiliul constata ca, pe de o
parte, ofertantul a indicat, in mod repetat (si in lista cu cantitati de
lucrari si in lista cu consumuri de materiale), utilizarea de balustrade cu
3 bare decorative, iar eroarea de tehnoredactare (privind numéAruI corect
de bare decorative - 4) nu este probata prin alte informatii. In acelasi
timp, nici prin contestatie nu probeaza autoarea criticilor faptul ca intre
cele doua tipuri de balustrade nu ar exista diferente de cost sau de
natura tehnica (precum modalitatea de instalare), care sa sustina nevoia
de corectare a informatiilor din oferta. Cat priveste fisa tehnica a
balustradei prezentata odata cu contestatia, Consiliul constata ca nu
prezinta relevanta in aprecierea conformitatii reclamate, intrucat ea
trebuia sa fie parte din propunerea tehnica initiala, conform evocatelor
prevederi ale documentatiei de atribuire.

Vazand cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a apreciat eronat asupra
neconformitatii atrase de mentionarea caracteristicii covorului PVC - tip
eterogen si nu tip omogen. Este corecta retinerea faptului ca, in listele
de cantitati oferta a precizat aceasta caracteristica, dar in acelasi timp,
oferta continea si o prezentare (in limba engleza) a produsului Covor PVC
POLIS tip omogen (homogeneous flooring). Practic, in situatia de fapt
descrisa, autoritatea contractanta putea aplica dispozitiile art. 135 alin.
(3) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr.
395/2016, in sensul clarificdrii unui viciu formal al ofertei: (3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.
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Cu toate acestea, intrucat ofertantul a neglijat in mod nejustificat
obligatiile clare din documentatia de atribuire, privitoare la modalitatea
de intocmire a ofertei, inaintand o propunere tehnica cu continut eronat,
lapidar si fara informatii relevante, in privinta primelor 3 motive de
neconformitate, este lipsita de relevanta eroarea autoritatii contractante
in evaluarea caracteristicii cuprinse in ultimul motiv de respingere.

Consiliul considera corecta respingerea ofertei contestatoarei,
aceasta purtand culpa exclusiva a modului de intocmire a ofertei,
documentatia de atribuire neavand caracter neclar, in privinta aspectelor
care au stat la baza primelor trei motive de neconformitate stabilite. O
eventuala corespondenta de clarificare, precum cea pretinsa de
contestatoare, ar conduce la acordarea incorecta a unui avantaj, prin
completarea ofertei, demers contrar documentatiei de atribuire si
prevederilor alin. (2) al art. 209 din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia ......... SRL Tmpotriva
rezultatului procedurii initiate cu anuntul de participare nr. SCN1090910
din 11.08.2021, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.
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