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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar si fara data la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
35661/12.09.2019, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand
CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., reprezentent
legal de ... - administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii,
transmis prin adresa de comunicare nr. 2231/06.09.2019, emisa de ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»Servicii de proiectare si executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii
cu titlul Achizitie sisteme de ventilare climatizare sala multifunctionala
complex sportiv national «... »”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii prin care oferta SC ... SRL a fost
declarata castigatoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa
nr. 2231/06.09.2019;

- anularea comunicarii autoritatii contractante nr.
2231/06.09.2019;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta in ce priveste oferta depusa de societatea ... SRL;

- reevaluarea ofertei ... SRL in conformitate cu dispozitiile legale in
materie, precum si cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire;

- atribuirea contractului catre SC ... SRL, in temeiul art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
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suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care I-a respins.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii, transmis prin
adresa de comunicare nr. 2231/06.09.2019, emisa de ... ., prin
care solicita adoptarea masurilor de remediere precizate in partea
introductiva a prezentei decizii.

In contestatie se arata cd, urmare a finalizarii procedurii,
autoritatea contractanta a declarat oferta ... SRL ca fiind castigatoare,
solutie criticata pe motiv ca oferta acestuia nu respecta cerintele
prevazute in documentatia de atribuire.

In continuare, in sustinerea criticii referitoare la netemeinicia
rezultatului procedurii de atribuire, contestatoarea arata ca in Fisa de
date, la cerinte obligatorii privind modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice, este prevazut ca ,Propunerea tehnica va contine in mod
obligatoriu urmadatoarele cerinte”, de unde rezulta ca absolut toate
cerintele fisei de date sunt obligatorii.

Printre alte obligatii, fisa de date prevede ca in ceea ce priveste
activitatea de proiectare, ofertantii au obligatia de a depune
,organigrama personalului aferent realizarii serviciilor de proiectare si
organigrama ce va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei”.

In urma studierii dosarului de achizitie, din organigrama depusa de
ofertantul declarat castigator, a rezultat ca acesta nu a inclus in oferta sa
0 organigrama care sa contina posturile de Proiectant. Avand in vedere
ca o componenta majora a contractului este aceea de proiectare, reiese
ca autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta care nu a facut
dovada ca are in componenta sa un Proiectant.

In ceea ce priveste partea de executie, in fisa de date exista si
cerinta ca ofertantii sa depuna ,programul de executie (diagrama Gantt)
pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
alocarea resurselor umane si materiale;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca din aceasta cerinta
nu reiese ca se doreste o diagrama Gantt in sensul literal al acesteia, ci
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se doreste un document din care sa reiasa informatiile respective,
informatii care in general sunt continute intr-o astfel de diagrama.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1716/16.07.2019 -
clarificarea 2, a solicitat ofertantului declarat castigator sa prezinte
,unde in oferta prezentata (...) se regaseste Diagrama Gantt, asa cum a
fost solicitat la nivelul Documentatiei de atribuire”.

In raspunsul la aceasta clarificare, ofertantul declarat castigator
arata ca aceasta diagrama se afla la pag. 5 din propunerea sa tehnica,
dand o definitie acestei diagrame, considerand ca astfel este absolvit de
la @ mai depune toate documentele prevazute in fisa de date.

Asadar, prin fisa de date, autoritatea contractantd a solicitat
ofertantilor o serie de documente din care sa reiasa anumite informatii,
insa aceasta a dat doar cu titlu de exemplu aceasta diagrama. In
realitate, informatiile necesare, fiind mai multe decat cele cuprinse in
diagrama Gant, ofertantul declarat castigator a explicat autoritatii
contractante ca in conformitate cu definitia diagramei Gantt, informatiile
prevazute in aceasta diagrama au fost deja depuse, iar autoritatea
contractanta I-a desemnat castigator.

Prin urmare, contestatoarea invedereaza Consiliului ca documentele
depuse de ofertantul declarat castigator nu contin informatii obligatorii
prevazute in cerintele fisei de date, motiv pentru care solicita admiterea
prezentei contestatii.

In ceea ce priveste experienta similard a ofertantilor, prin fisa de
date s-a solicitat depunerea unor documente  justificative
(contracte/procese verbale/alte documente) din care sa rezulte ca au
fost prestate servicii, respectiv executate lucrari similare obiectului
procedurii de achizitie. In acest sens, ofertantul declarat castigator a
depus un proces verbal de finalizare lucrari de proiectare (PV
63/10.06.2019), petenta subliniind ca acest proces verbal este datat
dupa postarea anuntului de catre autoritatea contractanta.

Mai mult, considera ca au fost incalcate flagrant dispozitiile art. 179
lit. @) din Legea nr. 98/2016, precizadnd ca ofertantul declarat castigator
a depus doar un proces verbal de finalizare a lucrarilor, nicidecum o
certificare de buna executie.

Referitor la cerintele neonorate din caietul de sarcini, aceasta
precizeaza ca din oferta depusa de céastigator lipsesc o serie de informatii
obligatorii, conform caietului sarcini, acestea fiind depuse ulterior
depunerii ofertei.

Totodata, contestatoarea invedereaza acest lucru intrucat, prin
niciuna din solicitarile de clarificari transmise de catre autoritate catre
castigator nu se solicita aceste informatii, acestea fiind depuse de catre
ofertant din proprie initiativa.

Astfel, contestatoarea invedereaza Consiliului ca acesta a modificat
continutul propunerii tehnice si, pe cale de consecinta, solicita aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, intrucat au fost incalcate dispozitiile art. 133 din acelasi act

3



normativ precizat anterior si, pe cale de consecinta, dispunerea
masurilor precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Prin adresa nr. 2301/16.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
36080/16.09.2019, ... ... , a transmis punct de vedere fata de
contestatia formulata de SC ... SRL, in care solicita respingerea acesteia
ca nefondata.

Autoritatea considera ca decizia de a declara oferta depusa de
SC ... SRL ca fiind admisibila si castigatoare, contrar opiniei
contestatoarei, este absolut legala si temeinica, indeplinind conditiile
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare.

Astfel, in urma evaluarii propunerilor tehnice, in data de
16.07.2019, comisia de evaluare a solicitat atat ofertantului SC ... SRL
cat si ofertantului SC ... SRL, prezentarea de clarificari cu termen de
raspuns 19.07.2019.

In urma analizei raspunsului, comisia de evaluare a retinut
urmatoarele:

Raspuns 1. Programul de realizare servicii pe zile calendaristice
este cuprins in Graficul general de realizare a obiectivului de investitii
prezentat in cadrul ofertei. A prezentat in acelasi timp si Programul de
realizare servicii pe zile calendaristice detaliat.

Raspuns 2. Diagrama Gantt este cuprinsa in Graficul de executie
prezentat. Ofertantul a explicat ca Graficul general cuprinde lucrarile
permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, alocarea
resurselor umane si materiale, denumirea activitatilor si subactivitatilor
aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in
executia contractului, drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor.

Raspuns 3. Personalul propus pentru functiile alocate, pentru
partea de executie a lucrarilor sunt:

Control calitate: Dr. Ing. .... - CQ;

Sef santier: Ing. ... certificat AGFR;

Sef formatia 2 Instalatori: Ing. ... - Tehnician certificat AGFR;

Sef formatia I Electricieni: ... - certificat ANRE.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ambii ofertanti au raspuns
intrebarilor comisiei de evaluare in mod concludent, comisia incadrand
constatarile ca fiind abateri tehnice minore, a caror completare/corectie
nu a condus la depunerea unei noi oferte sau la modificarea
clasamentului, astfel ca atat oferta depusa de SC ... SRL cat si cea a
SC ... SRL au fost declarate conforme.

Fata de motivele prezentate in contestatiei, aceasta mentioneaza
urmatoarele:

Fata de afirmatia din contestatie ,Fisa de date - cerinte obligatorii”:

- Prin instructiunile catre ofertanti (fisa de date), sectiunea 1V.4.1-
Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea a solicitat ca
propunerea tehnica sa fie prezentata astfel incat sa detalieze si sa
demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini. Pentru
a se realiza acest lucru s-a solicitat in mod obligatoriu o serie de
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documente din care sa reiasa informatii relevante pentru evaluarea
ofertelor cum ar fi dar fara a se limita la abordarea tehnologica, resurse,
activitati, grafic de realizare/executie etc. In procesul de evaluare, s-a
urmarit ca informatiile relevante solicitate sa se regaseasca la nivelul
propunerii tehnice ca intreg, considerand ca daca o anumita informatie
nu se regaseste in documentul corespunzator sau sectiunea
corespunzatoare, acest lucru nu are impact asupra conformitatii sau
neconformitatii ofertei depuse.

- In ceea ce priveste observatia contestatorului referitoare la lipsa
includerii  in organigrama a postului de Proiectant, autoritatea
mentioneaza ca in oferta tehnica a SC ... SRL, pentru componenta de
proiectare, exista organigrama in care acesta a inclus Experti cheie
pentru derularea contractului: 1. Administrator - ... , 2. Responsabil
project - PT+DDE - ..., 3. Caiet sarcini + antemasuratori - Plan SSM
proiectant - .., iar aceste informatii reies si din procesul verbal de
evaluare tehnica, final.

- In ceea ce priveste observatia contestatorului referitoare la
programul de executie (diagrama Gantt), aceasta a fost solicitata de
autoritate astfel incat sa reiasa in mod clar informatiile importante
referitoare la lucrarile ce urmeaza a fi executate, respectiv:

e lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate - alocarea resurselor umane si materiale;

e denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

e drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Desi ofertantul castigator nu a prezentat o Diagrama Gantt in litera
definitiei acesteia, informatiile necesare pentru stabilirea conformitatii
propunerii tehnice au fost regasite la nivelul acesteia ca intreg si la
nivelul Raspunsului la clarificari.

Autoritatea contractanta considera ca simpla inadvertenta legata de
locul in care se regasesc informatiile solicitate nu este suficienta pentru
declararea unei oferte tehnice ca fiind neconforme, comisia de evaluare
avand obligatia de a verifica conformitatea propunerii tehnice ca intreg,
in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, aceasta solicita Consiliului sa analizeze raspunsul
ofertantului SC ... SRL la solicitarea de clarificari in etapa de evaluare
tehnica, deoarece in cadrul acestuia ofertantul evidentiaza unde, in
oferta depusa, se regasesc informatiile solicitate si clarifica aspectele
sesizate de comisie.

- In ceea ce priveste observatia contestatoarei referitoare la
justificarea experientei similare in etapa de evaluare a documentelor
depuse in sustinerea celor declarate in DUAE, invocand incalcarea art.
179, lit. a) din Legea nr. 98/2016, autoritatea precizeaza ca
Instructiunea ANAP nr. 2 din 2017 ofera referinte de aplicare a art. 179
lit. @) din Legea nr. 98/2016. In cadrul art. 12 alin. 6) din Instructiuni, se
enumera documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta
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privind experienta similara declarata in DUAE, enumerarea nefiind
cumulativa:

e copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;
certificate de predare-primire;
recomandari;
procese-verbale de receptie;
certificari de buna executie;
certificate constatatoare.
Asadar, prezentarea de catre ofertant a unui proces verbal de
finalizare a lucrarilor a fost considerata mai mult decat suficienta pentru
demonstrarea experientei similare.

In ceea ce priveste critica , Caietul de sarcini - cerinte neonorate”,
referitor la observatia contestatorului referitoare la modificarea de catre
ofertantul SC ... SRL a continutului propunerii sale tehnice, autoritatea
mentioneaza ca din observatia contestatoarei nu reiese clar care sunt
acele informatii care au fost depuse de catre ... din proprie initiativa.

Totodata, toate raspunsurile la clarificari au fost analizate prin
prisma prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si inclusiv a
alineatelor 7, 8 si 9 de la acelasi articol, iar comisia de evaluare a
considerat raspunsurile ca fiind completari/corectii ale unor omisiuni din
propunerea tehnica care nu au condus la depunerea unei noi oferte sau
la modificarea clasamentului.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca este nefondata solicitarea de anulare a Raportului procedurii
de atribuire si a Comunicarilor privind rezultatul procedurii si, pentru
toate motivele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38037/26.09.2019, SC ...
SRL a depus concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului la Consiliu,
prin care solicita admiterea contestatiei si, pe cale de consecintg,
dispunerea masurilor solicitate prin intermediul contestatiei si precizate
in partea introductiva a prezentei decizii, considerand ca fiind incalcata
legislatia in materie si documentatia de atribuire.

Contestatoarea invedereaza ca din oferta ... , atat cea tehnica, cat
si cea financiara, lipseste art. 4.01 - ,Agregatul modular de tratare
simpla a aerului”, precizand ca acest element a fost prevazut in
documentatia de atribuire (caietul de sarcini), la pag. 16.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 1790/25.07.2019,
autoritatea contractanta a solicitat ... , printre altele, sa depuna un punct
de vedere cu privire la lipsa art. 4,01 din oferta tehnica si cea financiarg,
respectiv._motivul lipsei din oferta tehnica a articolului ,Agregatul
modular de tratare simpla a aerului”, element prevazut in documentatia
de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ... nu formuleaza niciun punct de vedere cu privire la lipsa
elementului respectiv, ci isi completeaza atat oferta tehnica, cat si cea
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financiara, prin depunerea documentatiei cu privire la acest agregat
modular de tratare a aerului. Aceasta precizeaza ca, in conformitate cu
legislatia in materie, in cazul unei solicitari de clarificari din partea
autoritatii contractante, ofertantul se va conforma in totalitate solicitarii,
acesta nu va raspunde in alt mod decat i s-a solicitat, cu atat mai putin
nu poate completa oferta initiala, daca acest lucru nu i s-a solicitat.

Petenta solicita Consiliului sa observe ca fata de aceasta situatie,
oferta financiara nu a fost modificata in niciun fel, astfel ca acest agregat
modular de tratare a aerului urmeaza a fi furnizat si instalat de catre ...
gratuit, subliniind ca la momentul depunerii ofertei initiale ... a ofertat
suma de 2.344.143,27 lei, oferta care nu include acest agregat. Dupa
solicitarea de clarificari nr. 1790/25.07.2019, ofertantul a inclus in oferta
tehnica si acest agregat, la pretul de 0 lei, insa un asemenea agregat se
ridica la suma de aproximativ 100.000 Euro.

In opinia petentei, o asemenea conduita este profund nelegalg,
incdlcand dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016, fiind o conduita de
natura a ridica o serie de intrebari cu privire la capacitatea tehnica si
financiara a ofertantului de a duce la bun sfarsit un astfel de proiect.

Pe de-o parte, contestatoarea pune la indoiala capabilitatea acestui
ofertant, din punct de vedere tehnic, de a duce la bun sfarsit, in
siguranta, un astfel de proiect, in conditiile in care pare sa nu inteleaga
ca un astfel de utilaj este crucial intr-un astfel de proiect, excluzandu-I
astfel din oferta sa.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste componenta financiara,
comparativ cu celelalte oferte, considera ca este de neinteles cum o
societate poate sa faca o oferta care nu numai ca nu ii aduce profit, dar ii
poate genera pierderi.

In egalda masura, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa observe ca o asemenea oferta este in totala
neconcordanta cu necesitatile proiectului.

Cu referire la prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016,
contestatoarea considera ca, din desfasurarea procedurii, reiese ca
autoritatea contractanta, in momentul in care a observat ca pretul
pentru acel agregat este de 0 lei, ar fi trebuit sa solicite ofertantului ...
sa furnizeze informatiile si documentele prevazute in textul legal citat
mai sus, insa acest lucru nu s-a intamplat, fiind incalcate in mod flagrant
dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016.

Pentru acest motiv, contestatoarea solicita reevaluarea ofertei
depuse de ... in conformitate cu dispozitiile legale in materie, precum si
cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire, solicitand Consiliului
sa constate ca oferta ... este neconforma.

O alta incalcare a dispozitiilor legale de catre autoritatea
contractanta, este considerata de petenta a fi faptul ca prin raportul de
specialitate nr. 1712/16.07.2019, in tabelul cu evaluarea propunerilor
tehnice, punctul 3, din oferta ... apar 3 (trei) persoane cu nume si
prenume, care nu se regasesc in propunerea tehnica. In acest context,



contestatorea precizeaza ca este neclar de unde a cunoscut comisia
numele acelor persoane, daca ofertantul nu le-a precizat.

Aceasta precizeaza ca tot in acelasi raport, la observatii, comisia de
evaluare a consemnat ca la nivelul ofertei ... "nu se gaseste modalitatea
de asigurare a accesului la specialisti (...)". Urmare a acestui raport, s-
au solicitat clarificari (cererea de clarificari nr. 1716/16.07.2019), prin

care se solicita ... sa nominalizeze acesti experti (desi acesti experti
fusesera nominalizati).
In raspunsul la aceasta solicitare de clarificari, ... nominalizeaza

expertii, insa omite sa nominalizeze si un proiectant, petenta reiterand
ca proiectarea reprezinta o componenta importanta a acestui proiect, iar
autoritatea contractanta a considerat ca nu este necesar sa solicite
nominalizarea proiectantului, acceptdnd ca fiind indeplinita cerinta
respectiva.

In raportul de specialitate nr. 1771/23.07.2019, intocmit de
autoritatea contractanta s-a constatat ca ofertantul ... nu a nominalizat
specialistii care sunt utilizati in proiect, aceasta precizdnd ca este
necesar ca acesta sa nominalizeze si un proiectant, sens in care a emis o
solicitare de clarificari catre ... .

De asemenea, in acelasi raport, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ... a indeplinit cerinta minima obligatorie cu privire la
experti, la pagina 3, insa petenta sustine ca nu este clar la care pagina 3
apar acesti specialistii.

Fata de aceasta situatie, contestatoarea solicita Consiliului sa
observe ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, text de lege care precizeaza insusi
principiul tratamentului egal, care ar trebui sa stea la baza oricarei
atribuiri a contractelor de achizitie publica.

Ca o concluzie, autoarea contestatiei considera ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal prin faptul ca ei i s-a
solicitat sa nominalizeze un proiectant, iar ofertantului ... nu,
acceptandu-i oferta fara ca acesta sa faca dovada ca are implicat in acest
proiect un proiectant.

In sustinerea celor afirmate mai sus, contestatoarea precizeaza ca
prin fisa de date, pag. 7, este aratat modul in care este necesar a fi
prezentatd propunerea tehnica, cu mentiunea expresa, cd aceasta va
cuprinde in mod obligatoriu toate cerintele aratate. In ceea ce priveste
partea de proiectare, aceasta opineaza ca ofertantii ar fi trebuit sa
depuna un grafic detaliat pe activitati, grafic ce lipseste din oferta ... , iar
autoritatea contractanta, desi nu I-a solicitat, a considerat oferta ... ca
fiind conforma.

Cu privire la partea de executie, la pct. 1, lit. a), este prevazut ca
ofertantii vor arata abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor. Aceasta informatie
nu a fost furnizata de catre ... , iar autoritatea contractanta nu a
solicitat-o, considerand oferta conforma chiar si fara acest document.



La pct. 1, lit. b), este prevazut ca prezentarea planului de realizare
a lucrarilor va contine dovada cu privire la resurse (echipamente si
personal). In acest sens, ... a depus o organigrama din care reiese
personalul, insa lista cu echipamentele lipseste. Si de aceasta data,
autoritatea contractanta a acceptat oferta fara sa solicite dovada
detinerii echipamentelor necesare efectuarii lucrarii de catre ... .

Pentru cerintele prevazute la pct. 1, lit. c), autoritatea contractanta
a solicitat clarificari, insa ... , in loc sa se conformeze, a ales sa dea o
explicatie ofertei tehnice depuse initial, raspunsul fiind acceptat de catre
autoritatea contractanta, incalcand astfel dispozitiile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

Printre celelalte cerinte de la pct. 1, lit. c), este prevazut ca fiind
necesar si prezentarea drumului critic, autoritatea contractanta solicitand
acest lucru prin cererea de clarificari. Prin raspunsul oferit, ... , in loc sa
depuna un document din care sa reiasa acest drum critic, a prezentat o
definitie a drumului critic, definitie care este interpretata in mod eronat
atat de ... , cat si de autoritatea contractanta, care a considerat
interpretarea data de ... ca fiind corecta.

Astfel, definitia aratata de catre ... prevede ca drumul critic arata
dependentele dintre lucrarile ce urmeaza a fi efectuate, iar interpretarea
data de acelasi ... este ca drumul critic arata succesiunea lucrarilor.
Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca interdependenta dintre
lucrari nu este acelasi lucru cu succesiunea acestor lucrari.

Avand in vedere cele aratate mai sus, contestatoarea invedereaza
ca autoritatea contractanta a declarat ofertantul ... castigator, cu
incdlcarea dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, aceasta
reiterand solicitarea din contestatie in sensul admiterii acesteia si a
dispunerii masurilor precizate in contestatie.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
proiectare si executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii cu titlul
Achizitie sisteme de ventilare climatizare sala multifunctionala complex
sportiv national «... »”, ... , in calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare SCN1045033 din 05.06.2019 si a documentatiei de atribuire
aferente.

Nemultumita de rezultatul comunicat prin adresa nr.
2231/06.09.2019, SC ... SRL a inaintat prezenta contestatie, solicitand
cele precizate in partea introductiva a contestatiei.

Contestatoarea a transmis Recipisa de consemnare a cautiunii
aferente, emisa de CEC Bank - Sucursala ... , in data de 12.09.2019,
sub nr. 205730393/1, in valoare de 35.000,00 lei, pentru a indeplini
procedura stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/2018.



Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, analizand contestatia formulata de SC ... SRL,
Consiliul constata ca o prima critica vizeaza faptul ca autoritate
contractanta a declarat castigatoare o oferta care nu contine in
organigrama posturile de proiectant, in conditiile in care o componenta
majora a contractului este aceea de proiectare.

Verificand continutul propunerii tehnice a SC ... SRL, Consiliul
constata ca la pagina 196 a dosarului cauzei, respectiv pagina 3 notata
de ofertant, se regaseste documentul Organigrama servicii de proiectare,
aceleasi persoane indicate in aceasta cat si reponsabilitatile acestora se
regasesc de asemenea si in documentul de la pagina 197 a dosarului
cauzei, respectiv in Graficul general de realizare a obiectivului de
investitie privind partea de proiectare.

Referitor la aceasta cerinta, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor, la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, astfel:

~Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze si
sa demonstreze indeplinirea cerintelor din Caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmdatoarele
cerinte:

Proiectare:

(...)

3. Se va prezenta organigrama personalului aferent realizarii
serviciilor de proiectare, organigrama ce va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei”.

Asa cum s-a retinut anterior, din Organigrama servicii de proiectare
prezentata in propunerea tehnica de catre SC ... SRL la pagina 3, toate
aceste informatii au fost cuprinse, respectiv indicarea persoanelor care
vor presta servicii de proiectare, care sunt aceste servicii, rolurile
acestora si liniile de comunicare dintre membrii echipei care sunt
reprezentate grafic de linii cu sageti.

In acest sens, Consiliul constata ca este nefondata sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca oferta declarata castigatoare nu
contine in organigrama posturile de proiectant, in conditiile in care un
astfel de document exista si cuprinde toate informatiile solicitate de
autoritatea contractanta.

O a doua critica a contestatoarei se refera la faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a respectat prevederea din fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul
1 lit. c), aratdnd ca nici in propunerea tehnica si nici ca urmare a
solicitarilor de clarificari aceasta cerinta nu a fost indeplinita.

Prin concluzii scrise contestatoarea mai arata ca potrivit pct. 1, lit.
c) din cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia
de a prezenta drumul critic, si, desi autoritatea contractanta a solicitat
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acest lucru, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a
prezentat o definitie a acestuia, situatie in care considera ca devin
aplicabile dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2015 potrivit
carora , Oferta este consideratd neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, (...)”.

Legat de cerinta invocata de catre contestatoare, Consiliul constata
ca la cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit, ca:

»Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze si
sa demonstreze indeplinirea cerintelor din Caietul de sarcini.

Propunerea tehnicd va contine in mod obligatoriu urmatoarele
cerinte:

Executie:

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care
va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal, echipamente)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

-lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- alocarea resurselor umane si materiale;

-denumirea activitatilor si subactivitatilor —aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului SC ... SRL clarificari cu privire la propunerea tehnica prin
adresa nr. 1716/16.07.2019 in care se arata ca:

»2. La nivelul ofertei dumneavoastra, desi ati prezentat un Grafic
de executie, nu se regaseste programul de executie (diagrama Gantt) pe
luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le urmeze sa fie executate, alocarea resurselor
umane si materiale, denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente,
durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului, drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor, asa
cum a fost solicitat la nivelul Documentatiei de atribuire.

Va solicitam sa precizati, unde in oferta prezentata de dvs se
regaseste Diagrama Gantt, asa cum a fost solicitat la nivelul
Documentatiei de atribuire”.
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Prin adresa de raspuns SC ... SRL a comunicat autoritatii
contractante faptul ca:

~Raspuns clarificare 2:

Documentul [SCN1045033/00041] - Propunerea tehnica executie
pdf.p7s, incarcat in SICAP, la pagina 5 contine: PROGRAMUL DE
EXECUTIE AL LUCRARILOR prezentat in tip DIAGRAMA GANTT pe Zzile
calendaristice (datoritd perioadei scurte de executie a lucrarii este mai
dificil sa fie exprimat pe luni calendaristice)

PROGRAMUL DE EXECUTIE AL LUCRARILOR prezentat in varianta
diagrama GANTT contine in forma comasata toate cerintele cerute prin
documentatia de atribuire.

Diagrama GANTT reprezinta conform definitiei uzuale:

«Diagrama Gantt (engeleza Gantt chart, francezd Diagramme de
Gantt) reprezinta o diagrama cu bare orizontale care ilustreza activitatile
dintr-un proiect, desfasurate in timp, indicAnd timpii de incepere si
respectiv de finalizare, precum si durata acestor activitati. Diagrama
este denumita dupa numele Ilui Henry L. Gantt (1861-1919), inginer
mecanic si consultant in management, care a desenat acest grafic intre
1910-1915, in scopul programarii productiei la o firma din SUA» definitie
regasita in documentatiile de specialitate) Management de proiect) cat si
pe site-ul Wikipedia (https://ro.wikipedia.org/wiki/Diagrama Gantt) din
care va rugam sa acceptati link-ul atasat mai sus.

In consecintd, in «Prezentarea programului de executie al
lucrarilor» regasit la pag. 5 din fisierul sus mentionat, se regasesc bare
orizontale (in tonuri de gri) pentru identificarea clara a timpilor de
incepere si de finalizare cat si durata acestor activitati pentru fiecare
activitate in parte, iar pe verticala este reprezentata succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor si activitatilor din proiect, cu
desfasurarea in timp (axa verticald reprezentand activitatile de executie
Si succesiunea lor iar axa orizontald reprezentdnd inceputul si sférsitul
activitatii cat si durata in zile a fiecarei activitati — intocmai cu modul de
prezentare definit «diagrama GANTT» ).

Totodata, pe axa verticala a PROGRAMULUI DE EXECUTIE AL
LUCRARILOR se regasesc denumirile activitatilor la nivel de categorie de
lucrari (deviz) conform listei de cantitati din documentatia de atribuire.
Prin corelarea denumirii activitatilor cu listele de cantitati prezentate in
continuarea Programului de executie, pag. 6 — 10, art. 4.02 - 4.34 din
documentul mai sus amintit rezultd subactivitatile aferente, pe care
pentru o mai buna intelegere convenim sa le detaliem in continuare:

1. Procurare si montare utilaje, echipamente tehnologice si

functionale — Formularul F4

2. Montaj tubulaturi si piese speciale de ventilatie circulare si

rectangulare:
Art.: 4.07; 4.08; 4.09, 4.10; 4.11; 4.12; 4.19;, 4.20;, 4.21;
4.23; 4.24; 4.25; 4.26; 4.27; 4.28; 4.29
3. Montaj difuzoare de introducere, registre de reglaj:
Art.:4.02; 4.03; 4.04
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4. Montaj conducte, fitinguri circuit agent termic:
Art.: 4.31,;,4.32; 4.33
5. Dezafectari, obturari canale aer, grile, registre de reglaj
Art.: 4.05;, 4.06, 4.13; 4.14; 4.15; 4.16; 4.17; 4.18; 4.30
6. PIF, probe, reglaje
Art.: 4.34

Dupa cum se poate observa in cele enumerate mai sus, activitatile
cuprinse pe axa verticald a Programul de executie reprezinta in totalitate
lucrarile solicitate de dumneavoastra prin documentatia de atribuire
impreuna cu clarificarile aferente, cu desfasurarea in timp, cu
identificarea clara a timpilor de incepere si de finalizare cit si durata
acestor activitati pentru fiecare activitate in parte, intocmai cu cerinta
pentru prezentarea GANTT a desfasurarii activitatilor.

In lista de lucrari solicitatd de dumneavoastra nu am identificat
lucrari cu caracter temporar astfel incat nu se regasesc in Programul de
executie.

Alocarea resurselor umane si materiale se regaseste in continuare
Programului de executie al lucrarilor prezentat tip GRANTT si a detalierii
activitatilor, la pagina 13, denumit «<ORGANIGRAMA DE LUCRARI» unde
se regdsesc alocarile de resurse umane si materiale pentru realizarea
lucrarilor in cauza.

Denumirea activitatior se regaseste in Programul de executie pe
axa verticala (detaliata mai sus pe subactivitati).

Punctele cheie in defasurarea activitatilor sunt stabilite de
proiectant si cuprinse in PROGRAMUL DE CONTROL si stabilirea FAZELOR
DETERMINANTE regdasit in Caietul de Sarcini din documentatia de
atribuire.

Conform Programului de executie al lucrarilor prezentat, punctele
cheie sunt zilele de inceput si de sfarsit ale fiecarei activitati de executie
in parte cand se verifica si se intocmesc toate documentele necesare
activitatii in cauza conform PROGRAMULUI DE CONTROL si stabilirea
FAZELOR DETERMINANTE impus de proiectant. Astfel, din Programul de
executie al lucrarilor rezulta fara rezerva data de inceput cat si data de
sfarsita etapelor de executie date la care se intreprind verificarile
solicitate de proiectant si se intocmesc documentele solicitate.

Tot din definitiile intélnite in Managementul de proiect pentru care
va rugam sa acceptati link-ul urmator:

https://ro.wikipedia.org/wiki/Managementul proiectelor

regasim definitia drumului critic in managementul de proiect pe
care intelegem sa o citam:

«Dependintele dintre activitatile proiectului prezinta relatia de
ordine intre doud activitati succesive, exprima legatura dintre activitati.
Legatura cea mai folosita este de tip Sfarsit-Inceput, adica leaga
evenimentul de sfarsit al activitatii precedente cu evenimentul de
inceput al activitatii urmatoare. Dependintele logice dintre activitati pot fi
definite utilizdnd o diagrama in retea a activitatilor, care permite
identificarea unui drum critic».
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Drumul critic reprezinta insusirea activitatilor succesive, care
insumeaza timpul total cel mai lung.

In cazul nostru drumul critic se identifica din programul de executie
al lucrarilor urmand barele orizontale ale etapelor de executie avand clar
definite datele de inceput cat si datele de terminare ale etapelor de
executie a lucrdrilor. Aceste etape de executie, prin natura lucrarilor
necesar a fi executate cat si prin caracteristica lucrdrilor se poate
observa ca nu sunt conditionate de legaturi de tip sfarsit — inceput sa de
alte legaturi de conditionalitate. Acelesi lucru se poate identifica si din
planificarea timpilor de executie reprezentati prin barele orizontale
pentru fiecare etape in parte, astfel ca neavand conditionari de niciun fel
intre etapele de executie si lucrarile necesare, drumul critic se identifica
clar ca fiind definit de data de inceput si data de sfarsit a lucrarilor de
executie urmarind succesiunea pe orizontala si vertical a etapelor de
executie.

Posibil ca printarea si scanarea alb-negru la o rezolutie redusa a
acestor documente sa faca dificila lizibilitatea documentelor. Ne aratam
disponibilitatea ca la solicitarea dumneavoastra sa va retrimitem
Programul de executie al lucrdrilor cat si Organigrama executiei de
lucrari printate si scanate color la o rezolutie ridicata pentru o mai buna
lizibilitate a informatiilor cuprinse in documente. Pentru a nu fi
interpretata ca o completare a documentatiei aceastea nu vor fi atasate
la prezentul raspuns la solicitarea de clarificari.

La analiza riguroasa a Programului de executie al lucrarilor intocmit
pe baza documentatiei de atribuire consideram ca trebuie sa se tina ca
Documentatia de atribuire are ca obiect proiectare si executie, cu alte
cuvinte proiectul pus la dispozitie prin documentatie e posibil sa fie
completat cu detalii suplimentare si in consecintad toate documentele ce
deriva din acesta”.

Raspunsul ofertantului a fost analizat atat de expertul cooptat,
potrivit Raport de specialitate - Expert cooptat Evaluarea propunerilor
tehnice, inregistrat sub nr. 1771/23.07.2019, cat si de comisia de
evaluare care a intocmit documentul ,Proces-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini”, in
continutul carora s-a consemnat ,Lipsa — diagrama Gantt” cat si faptul ca
in urma solicitarilor de clarificari ,Ofertantul a raspuns in termen la
solicitarea de clarificari, in SEAP, semnate cu semnatura electronica
extinsa: [SCN1045033/00056] Raspuns la solicitarea de clarificari
1716_16_07_2019.pdf.p7s” concluzia fiind ,Raspuns concludent. Cerinta
minima indeplinitd”, iar pentru a ajunge la aceasta concluzie expertul
cooptat cat si comisia de evaluare a considerat ca , Ofertantul a explicat
cu Graficul general cuprinde lucrdrile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, alocarea resurselor umane si materiale,
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului, drumul
critic clar identificat in planificarea activitatilor”.
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Din analiza documentelor depuse de catre ofertantul declarat
castigator, raportat la modul in care a fost prevazuta cerinta pentru toti
ofertantii, Consiliul stabileste ca acest ofertant nu a prezentat , diagrama
Gantt” asa cum, in mod corect a retinut initial comisia de evaluare si
expertul cooptat, iar in urma solicitarilor de clarificari ofertantul nu a
facut altceva decat sa explice ce reprezinta, sa defineasca acest
document, sa indice faptul ca in continutul propunerii tehnice se
regasesc informatii care in mod obligatoriu trebuiau sa fie toate cuprinse
in acest document solicitat si sa afirme ca ,PROGRAMUL DE EXECUTIE
AL LUCRARILOR prezentat in varianta diagrama GANTT contine in forma
comasata toate cerintele cerute prin documentatia de atribuire”,
document care, in mod evident, nu este o diagrama Gantt.

Consiliul va retine ca ofertantul nu a respectat la elaborarea ofertei,
in speta a propunerii tehnice, dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”, avand in vedere ca nu a
prezentat diagrama Gantt solicitata, in mod expres, prin documentatia
de atribuire.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
ofertantul nu a prezentat propunerea tehnica asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire iar o eventuala solicitare a autoritatii
contractante de a depune diagrama Gantt in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice ar fi condus la creearea unui avantaj evident al
ofertantului fata de ceilalti ofertanti, situatie care ar fi condus la
nerespectarea de catre aceasta a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul constata ca prin depunerea unei diagrame
Gantt ulterior datei de depunere a ofertelor, nu doar ca ar fi creat un
avantaj in favoarea ofertantului SC ... SRL ci o astfel de situatie ar fi
condus la modificarea continutului propunerii tehnice 1in sensul
completarii acesteia cu o component importanta si distinct solicitata prin
fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, sectiunea ,Executie” punctul 1, lit. c).

Contrar sustinerilor ofertantului SC ... SRL din raspunsul la
solicitarea de clarificari, Programul de executie trebuia prezentat sub
forma unei diagrame Gantt, ,pe luni calendaristice, la nivel de categorie
de lucrari (deviz)”, informatii care au fost prezentate sub forma de tabel
in propunerea tehnica aldaturat Programului de executie lucrari si
nicidecum in documentul Diagrama Gantt asa cum s-a solicitat.

Prin concluzii scrise, contestatoarea a criticat si faptul ca nu a
prezentat un document din care sa rezulte drumul critic.

Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei la IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, sectiunea ,Executie” punctul 1 lit. ¢) s-a
solicitat ,c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
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timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: (...)

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”.

Or, asa cum s-a retinut anterior, ofertantul declarat castigator nu a
prezentat un document care sa contina toate informatiile solicitate la lit.
c) iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv la intrebarea
,unde in oferta prezentata de dvs se regaseste Diagrama Gantt”,
document care trebuia sa cuprinda drumul critic, ofertantul a raspuns
prin a afirma ca ,drumul critic se identifica din Programul de executie al
lucrarilor urmarind barele orizontale ale etapelor de executie avand clar
definite datele de inceput cat si datele de terminare ale etapelor de
executie a lucrarilor”, sustineri care nu pot inlocui si nu pot fi retinute ca
informatii sau dovezi privind indeplinirea cerintei.

Autoritatea contractanta a solicitat ca documentul de la lit. ¢) sa
contina, printre alte informatii, drumul critic, ori acest drum critic nu se
regaseste nici macar in Programul de executie, asa cum sustine
ofertantul prin raspunsul la clarificari, situtia in care criticile vor fi
retinute ca fondate si cu privire la lipsa drumului critic.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul va
retine ca fondate criticile aduse cu privire la modul in care ofertantul
SC ... SRL a inteles sa prezinte propunerea tehnica si raspunsul la
solicitarea de clarificari referitoare la cerinta stabilita in fisa de date
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, sectiunea ,Executie”
punctul 1 lit. c).

Consiliul constata ca prin concluzii scrise, contestatoarea
formuleaza critici si cu privire modul de elaborare a propunerii tehnice de
catre SC ... SRL aratand ca in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1.
punctul 1, lit. a) autoritatea contractanta a solicitat ,metodologia de
executie” ,informatie” despre care afirma ca nu a fost depusa de catre
acest ofertant.

Consiliul constata ca un astfel de document se regaseste in
propunerea tehnica a SC ... SRL la paginile 194-195 din dosarul
transmis de catre autoritatea contractanta, situatie fata de care criticile
se dovedesc nefondate.

Verificarea indeplinirii acestei cerinte a fost efectuata de catre
expertul cooptat, cat si de catre comisia de evaluare, care, in
documentul Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, finregistrat sub nr.
1772/23.07.2019, unde la pagina 10 a consemnat , Operatorul economic
a depus propunerea tehnica intocmita conform cerintelor din fisa de date
si caietul de sarcini”.

Tot nefondate se dovedesc a fi si criticile aduse de catre
contestatoare prin concluzii scrise prin care arata ca ofertantul declarat
castigator a depus o organigrama din care reiese personalul insa ,lista
cu echipamentele lipsind cu desavarsire”,

Consiliul constata ca prin fisa de date la cap. IV.4.1. punctul 1, lit.
b) autoritatea contractanta a stabilit ca ,Prezentarea modului de
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realizare a lucrarilor (planul propus) care va descrie: (..) b) resurse
(personal, echipamente)”.

Asa cum a consemnat si comisia de evaluare ofertantul a prezentat
la pagina 13 a propunerii tehnice ,Organigrama executie lucrari” care
cuprinde atat resurse umane, cat si echipamentele, Consiliul mentionand
cu titlu de exemplu masini de taiat, masini de carotat, masini de gaurit
Cu percutie.

Prin contestatia formulata, SC ... SRL considera neindeplinita
cerinta privind experienta similara de catre ofertantul declarat castigator,
intrucat documentul depus in dovedirea cerintei este procesul verbal de
finalizarea a lucrarilor de proiectare nr. 63/10.06.2019, fiind datat dupa
data postarii in SEAP de catre autoritatea contractanta a anuntului.

Legat de cerinta invocata, Consiliul constata ca potrivit fisei de date
a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea cerinta de calificare:

,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani.

Prin lista prezentata, ofertantul trebuie sd demonstreze ca a
executat lucrari similare obiectului procedurii de achizitie in baza cel
putin unui contrcat sau a maxim trei contracte - lucrari a caror valoare
cumulata sa fie de minim 2.400.000 lei.

Pentru demonstrarea experientei similare autoritatea contractanta
va permite si prezentarea cel putin a unui contract - maxim trei
contrcate avand ca obiect atat proiectare cat si executie de lucrari
similare cu cele ce fac obiectul prezentului contract de achizitie publica,
din care sa rezulte ca au fost prestate servicii de proiectare similare in
valoare cumulate de minim 40.000 lei si ca au fost executate lucrari
simiare in valoare cumulata de minim 2.400.000 lei.

Experienta similara trebie sa priveasca lucrari de construire si/sau
de modernizare si/sau de reabilitare de siteme de incalzire si ventilare
sau pentru realizarea de lucrdri de constructii similare/superioare din
punct de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei.

Modalitate de indeplinire:

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea formularului DUAE si anume - contracte/procese
verbale/alte documente din care sa rezulte ca au fost prestate
servicii, respectiv executate lucrari similare obiectului procedurii de
achizitie, trebuie prezentate, DOAR LA SOLICITAREA AUTORITATII
CONTRACTANTE, numai de ofertantul clasat pe primul loc la finalizarea
evaluarii ofertelor”.

Raportat la modalitatea in care a fost stabilita cerinta de calificarea
privind experienta similara, Consiliul constata ca la solicitarea autoritatii
contractante cu adresa nr. 2105/26.08.2018, au fost cerute, printre alte
documente de calificare ,CONTRACTE/PROCESE VERBALE/ALTE
DOCUMENTE din care sa rezulte ca au fost prestate servicii, respectiv
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executate lucrdri similare obiectului procedurii de achizitie, in
corespondenta cu documentele DUAE depuse in cadrul ofertei”.

Consiliul constata ca au fost depuse o serie de documente in
dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara, respectiv:

- Contract nr. 98/19.02.2018, incheiat intre SC ... SRL si SC ...
SRL, avand ca obiect ,Proiectarea si executie instalatie de ventilatie si
climatizare birouri si spatii de productie”;

-  Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
63/10.06.2019, aferent lucrarilor ce au facut obiectul contractului nr.
98/19.02.2019;

- Recomandare emisa de SC ... SRL, privind lucrarile executate
conform contractului nr. 98/19.02.2018;

- Contract nr. 189/28.04.2017, incheiat intre SC ... SRL si SC ...
SRL avand ca obiect ,Proiectare si executie instalatie de ventilatie si
climatizare cantina si spatii anexe”;

-  Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
45/12.03.2018, aferent lucrarilor ce au facut obiectul contractului nr.
189/28.04.2017;

- Recomandare emisa de SC .... SRL, privind lucrarile executate
conform contractului nr. 189/26.04.2017;

- Contract de proiectare nr. 12.1/01.02.2018, incheiat intre SC ...
SRL si SC .... SRL, avand ca obiect ,Proiectare instalatii de incalzire,
racire, ventilatie, centrala termica si gaze medicale pentru spital
amplasat in loc. Grosi nr. 525 judetul ... ”;

- Proces verbal din data de 31.05.2018 de predare a proiectului
conform contractului nr. 12.1/01.02.2018;

- Recomandare emisa de SC ... SRL privind prestarea serviciilor de
proiectare conform contract nr. 12.1/01.02.2018.

Documentul despre care contestatoarea sustine ca nu poate fi luat
in considerare intrucat a fost emis dupa data publicarii anuntului
procedurii de atribuire este procesul verbal nr. 63/10.06.2019, insotit
atat de contractul nr. 98/19.02.2018 cat si de recomandare din partea
beneficiarului.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a stabilit prin documentatia de atribuire o astfel de
restrictie, respectiv ca receptia lucrarilor sa se fi efectuat inainte de data
publicarii anuntului de participare ci doar sa faca dovada, respectiv ca
aceste documente ,trebuie prezentate, DOAR LA SOLICITAREA
AUTORITATII CONTRACTANTE, numai de ofertantul clasat pe primul loc
la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Or, la data solicitarii autoritatii contractante ofertantul clasat pe
primul loc a putut pune la dispozitie un document care confirma
executarea lucrarilor si mai mult decat atat dovada ca acestea au fost
executate in bune conditii date fiind informatiile din Recomandarea
aferenta acestora lucrari depusa a dosar.

Faptul ca procesul verbal a fost emis la data de 10.06.2019 fata de
05.06.2019 (data publicarii anuntului in SEAP) nu poate constitui un
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motiv de a nu fi luat in considerare un astfel de document in conditiile in
care acesta doar confirma executarea unor lucrari, lucrari care erau cel
mai probabil finalizate deja cu cel putin 5 zile in urma, respectiv la data
publicarii anuntului. Procesul verbal este doar o confirmare printr-un
inscris a faptului ca lucrarile au fost executate, un document necesar a fi
incheiat dupa executia lucrarilor, in conditiile in care acestea erau deja
finalizate.

Potrivit HG nr. 273/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin care a fost aprobat ,Regulamentul de receptie a Ilucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora”, legiuitorul a stabilit potrivit art.
8 ca ,Investitorul va organiza inceperea receptiei in maximum 15 zile
calendaristice de la notificarea terminarii lucrarilor si va comunica data
stabilita: (...)”, situatie care confirma ca demersurile de incepere a
receptiei lucrarilor, care in mod evident trebuiau sa fie deja executate,
au fost facute cu mult inainte de data publicarii anuntului de participare
situatie In care este dovedita experienta similara inclusiv cu procesul
verbal nr. 63/10.06.2019.

Mai mult decat atat, a fost depusa si Recomandare emisa de SC ...
SRL in care este consemnat calificativul ,FOARTE BUN”, ,Nu au fost
inregistrate neconformitati care sa duca la refaceri partiale sau totale a
documentatiei”, ,Contractul s-a derulat fara litigii sau inadvertente
privind serviciile si lucrdrile prestate”, fapt ce confirma executarea
lucrarilor in conditii de calitate, lucrari care au fost executate inainte de
publicarea anuntului de participare prin care ofertantul face dovada
experientei similare asa cum a solicitat autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In contextul aratat anterior, Consiliul constata ca nu au fost
incalcate dispozitiile art. 179 lit.a) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie
pentru lucrarile cele mai importante; atunci cand este necesar in
scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractantd poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma”, asa cum sustine si subliniaza
contestatoarea, cu atat mai mult cu cat se are in vedere ca procesul
verbal a fost insotit de Recomandarea emisa de SC ... SRL care certifica
buna executie a lucrarilor.

Prin urmare, Consiliul, pentru considerente mai sus prezentate va
respinge ca nefondate criticile contestatoarei.

Consiliul constata, de asemenea, ca prin concluzii scrise SC ... SRL
critica faptul ca in oferta depusa de ofertantul declarat castigator nu se
regaseste art. 4.01 ,Agregat modular de tratare simpla a aerului”,
respectiv acesta lipseste atat din propunerea tehnica cat si din
propunerea financiara si desi au fost solicitate clarificari legate de lipsa
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acestuia nu a fost transmis niciun raspuns referitor la ,lipsa elementului
respectiv, ci doar isi completeaza atat oferta tehnicd, cat si cea
financiara, prin depunerea documentatiei cu privire la acest Agregat
modular de tratare a aerului”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca aceasta a suferit modificari substantiale, in speta continutul caietului
de sarcini, care, in data de 11.06.2019 a fost completat cu o serie de noi
documente, aceste modificari fiind publicate in SEAP cu adresa nr.
1405/11.06.2019 prin care autoritatea contractanta aduce la cunostinta
ca:

LJAutoritatea contractanta a receptionat in SEAP o solicitare de
clarificari in data de 07.06.2019 cu urmatorul continut:

«Conform borderoului prezentat in documentatia acestei achizitii se
prezinta la punctul 5. FISE TEHNICE Sisteme de ventilare climatizare si
se prezintd o piesa desgnaté: SISTEM DE VENTILARE CLIMATIZARE
SALA MULTIFUNCTIONALA». Va rugam sa ne ajutati sa identificam acest
elemente in fisierele depuse in SICAP.

Ca raspuns la solicitarea de mai sus, autoritatea contrcatanta
publica in SEAP atasat la prezenta, Caietul de sarcini actualizat si
trei piese desenate”.

Analizand critica contestatoarei, Consiliul constata ca in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, atat expertul cooptat (Raport de
specialitate nr. 1782/25.07.2019) cat si comisia de evaluare au constatat
si consemnat in procesul verbal nr. 1789/25.07.2019 la cerinta ,Lista cu
cantitatile de lucrari - F3” mentiunea ,Lipsa art. 4.01 din lista de
cantitati” iar la rubrica observatii s-a consemnat ,Se vor solicita
clarificari ofertantului SC ... SRL”.

Prin adresa nr. 1790/25.07.2019, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului urmatoarele clarificari:

»2. La nivelul Listei de cantitati F3 prezentate de dumneavoastra in
Propunerea financiara nu a fost identificat art. 4.01 - Agregat modular
de tratare simpla a aerului. Va solicitam punctul dvs de vedere cu privire
la lipsa acestui articol”.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, SC ... SRL a
formulat urmatorul raspuns:

~Raspuns clarificare 2: art. 4.01 - Agregat modular de tratare
simpla a aerului se regaseste in Lista cu cantitdtile de utilaje si
echipamente tehnologice F4 atasatd prezentului raspuns, prima pozitie
din lista”, documentele lipsa fiind depuse ca raspuns cu ocazia solicitarii
de clarificari, respectiv documentele F4 - Lista cu cantitati de utilaje si
echipamente tehnologice si Fisa tehnica nr. FT-01_AGREGAT DE
TRATARE AER.

Completarea documentatiei de atribuire a avut loc in data de
11.06.2019, situatie in care ofertantii aveau obligatia de a elabora si
depune oferta in conformitate cu acesta, asa cum a fost modificata si
completata, in speta ofertantii aveau obligatia de a prezenta in
propunerea tehnica Si in propunerea financiara toate
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utilajele/echipamentele solicitate de catre autoritatea contractanta
potrivit documentatiei de atribuire completata si pusa la dispozitie in
SEAP in data de 11.06.2019, completare denumita , Caiet de sarcini
actualizat si trei piese desenate”.

Consiliul constata ca desi raspunsul la solicitarea de clarificari din
data de 25.07.2019 a fost analizat de catre expertul cooptat si comisia
de evaluare in data de 29.07.2019, potrivit procesul verbal al sedintei de
evaluare a propunerilor financiare nr. 1861/29.07.2019, comisia de
evaluare, dar si expertul cooptat prin Raportul de specialitate nr.
1860/29.07.2019, au stabilit ca mai sunt necesare clarificari, comisia de
evaluare consemnand pentru a doua oara ,Lipsa art. 4.01 din lista de
cantitati” cat si ,Lipsa - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice si Fise tehnice” cu mentiunea ,Se vor solicita clarificari
ofertantului SC ... SRL”.

Cu adresa nr. 1862/29.07.2019, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la faptul ca:

»1. Nu existd corelare intre Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice F4 si Fisele tehnice F5. V& solicitam
prezentarea unui punct de vedere prin care sad explicati necorelarea
dintre Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice F4 si
Fisele tehnice F5 prezentate”.

Raspunsul ofertantului SC ... SRL a fost transmis cu adresa fara
numar de inregistrare la emitent prin care se arata ca:

~Raspuns clarificare 1:

In documentatia de atribuire pusa la dispozitie de dumneavoastra,
se regaseste fisierul «Liste de cantitati fara valori pdf» care la pag. 5
contine Formularul F4 - Lista de utilaje si echipamente tehnologice
inclusiv dotari fara a avea atasate Fise Tehnice F5.

In urma unei solicitdri de clarificare, ati transmis prin SICAP pe
parcursul perioadei de depunere a ofertelor «Caietul de sarcini actualizat
si trei piese desenate» in cadrul caruia se regasesc trei fise tehnice F5
respectiv FT-01, FT-02, si FT-03.

Formularul F4 transmis de noi este in conformitate cu formularul F4
din documentatia de atribuire cu actualizarea caracteristicilor tehnice
pentru echipamentul de tratare aer (poz. 90016) conform Caietului de
sarcini actualizat in urma solicitarilor de clarificare.

Fisele tehnice F5 transmise de noi respectiv FT-01, FT-02, FT-03
corespund intocmai caietului de sarcini actualizat”.

Acest din urma raspuns a fost analizat de aceasta data doar de
catre membrii comisiei de evaluare in data de 26.08.2019, printre
documentele depuse la dosarul cauzei neregasindu-se un raport al
expertului cooptat asa cum s-a procedat in etapele de evaluare
anterioare.

Potrivit procesului — verbal al sedintei de evaluare a propunerilor
financiare inregistrat sub nr. 2104/26.08.2019 comisia de evaluare a
considerat raspunsul concludent consemnand in acest sens faptul ca:
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,Ofertantul a explicat modul de realizare a Formularului F4 - liste
de utilaje si echipamente tehnologice inclusiv dotari intocmai in baza
Documentatiei de atribuire si a realizarii Fiselor tehnice conform
Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari din 11.06.2019.

De asemenea, ofertantul a precizat faptul ca dintr-o eroare de editare a
trecut in mod eronat dimensiunea registrului de reglaj debit de 500mm
in loc de dimensiunea corectd de 630mm. Pentru demonstrarea celor
declarate a prezentat ofete tehnice de la producatori pentru difuzor
circular si registrul de reglaj ofertat.

Astfel, pe baza celor prezentate de ofertant, comisia de evaluare declara
raspunsul ca fiind concludent”,

Din modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa
de catre SC ... SRL prin acceptarea depunerii unor documente, parti
semnificative si importante, atat din propunerea tehnica cat si cea
financiara, se poate concluziona, in mod evident, ca ofertantului i-a fost
creat un avantaj fata de ceilalti care au inteles sa elaboreze ofertele
conform documentatiei de atribuire asa cum a fost completata in data de
11.06.2019.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare nu au efectuat verificari si nu au solicitat clarificari privind
includerea sau nu a pretului acestui articol, care are o valoare cu impact
semnificativ asupra pretului total ofertat, acceptdnd completarea
propunerii financiare cu un articol fara a se lamuri aspectul legat de
pretul acestuia si cuprindererea acestuia in oferta financiara depusa
initial in SEAP.

Consiliul apreciaza ca acceptarea completarii ofertei, atat a
propunerii tehnice cat si a propunerii financiare, cu documente care
contin informatii esentiale cu privire la oferta, asa cum este cazul lipsei
din intreaga oferta a documentelor si informatiilor privind art.4.01
~Agregat modular de tratare simpla a aerului-CTA”, documente care
trebuiau depuse inca de la data depunerii ofertei, conduce la aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”, context in care criticile aduse cu privire la acest aspect de
catre contestatoare vor fi retinute ca fondate.

Contestatoarea critica prin concluzii scrise si faptul ca in raportul de
specialitate nr. 1712/16.07.2019, la punctul 3, apar mentionate 3
persoane cu nume Si prenume care nu Sse regasesc in propunerea
tehnica, afirmand ca isi pune intrebarea de unde a cunoscut comisia
numele acestor persoane, daca ofertantul nu le a precizat.

Mai arata, de asemenea, ca in urma acestui raport au fost solicitate
clarificari prin care autoritatea contractanta solicita ofertantului SC
SRL sa 1i nominalizeze pe acesti experti desi acestia fusesera
nominalizati.
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Din analiza informatiilor regasite la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca la pagina 220 din dosarul depus de catre autoritatea
contractanta, respectiv in cuprinsul Raportului de specialitate nr.
1712/16.07.2019, expertul cooptat a consemnat la sectiunea
,Proiectare” urmatoarele:

,Operatorul economic a prezentat in cadrul propunerii tehnice
organigrama personalului aferent realizarii serviciilor de proiectare si
descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei (pag.3)

Experti cheie pentru derularea contractului:

1. Administrator — ....

2. Responsabil proiect - PT+DDE - ....

3. Caiet de sarcini + antemasuratori - Plan SSM proiectant — ...

Prin urmare, informatiile se regasesc in propunerea tehnica la
pagina 3, numele persoanelor nominalizate fiind preluate de catre
expertul cooptat din propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL de la
pagina 3, asa cum mentioneaza in raport.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 1716/16.07.2019 nu
contine solicitari cu privire la personalul propus pentru partea de
proiectare, asa cum in mod eronat sustine contestatoarea, ci se refera
doar la clarificari privind partea de executie, acesta avand urmatorul
continut:

»3. La nivelul ofertei dumneavoastra, nu se regaseste Modalitatea
de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate, precum si nominalizarea expertii
(personalul) propus de dvs in indeplinirea functiilor alocate, pentru
partea de executie”.

Astfel, din cele constatate anterior Consiliul va respinge ca
nefondate criticile referitoare la expertii pentru partea de proiectare.

In consecinta, fata de cele constatate anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
caracterul fondat al criticilor, situatie in care va admite contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ... , va obliga
autoritatea contractanta la anularea, in parte, a raportului procedurii de
atribuire nr. 2228/06.09.2019 si a actelor subsecvente acestuia, in
partea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL si dispune reevaluarea
acesteia, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... .
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Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. 2228/06.09.2019 si a actelor subsecvente
acestuia, in partea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL si dispune
reevaluarea acesteia, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in patru exemplare, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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