Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2767/C5/2479
Data: 28.12.2022

Prin contestatia nr. 1223/13.10.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 50476/14.10.2022 si, respectiv, sub nr. 50869/17.10.2022, ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ... in calitate de
administrator, avand adresa de corespondenta in ..., a contestat
documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin
,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie, acord-
cadru pentru 22 luni, cu primul contract subsecvent valabil 10 luni si al
doilea valabil 12 luni”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), initiata de ..., In
calitate de entitate contractanta si a solicitat urmatoarele:

»* luarea unor masuri de remediere in sensul eliminarii/modificari
anumitor cerinte nelegale, disproportionate si care sunt excesive si
restrictive;

e in subsidiar, anularea procedurii de atribuire pentru incalcari
grave ale prevederilor legale in materia achizitiilor publice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca, in opinia sa, fisa de

date a achizitiei contine cerinte care, sunt fie ilegale, fie
disproportionate, in raport cu ceea ce urmeaza a fi atribuit.
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In ceea ce priveste cerinta de la pagina 2 din fisa de date a
achizitiei, ... SRL considera ca aceasta este pregatita doar pentru un
anumit ofertant care este in relatii contractuale cu beneficiarul si care
detine deja o polita de asigurare de raspundere civila, la o valoare asa de
mare. Modul in care este acordat punctajul pentru factorul de evaluare
tehnic este, de asemenea, disproportional, avand in vedere ca nu se
acorda niciun punctaj intermediar, desi valoarea factorului de evaluare
tehnic este foarte mare, reprezentand 30 din totalul de 100 de puncte.

... SRL a invederat faptul ca nicio societate de paza nu detine o
astfel de polita cu o valoare atat de mare, decat daca este in contract cu
un beneficiar, iar respectiva polita este emisa doar pentru acel contract.

Autoarea contestatiei considera ca entitatea contractanta nu poate
impune cerinta de calificare, astfel cum a fost solicitata si la Cap. IVA.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice”, pct. f) ,Polita de asigurare
(generald) pentru serviciul de paza, incheiata cu o societate de asigurari
(care are incheiat contract de reasigurare) cu valabilitate pe intreaga
perioada de derulare a acordului-cadru, in copie, cu mentiunea conform
cu originalul, ca ofertantii sa detina la momentul depunerii ofertei o
polita de raspundere civila in valoare de 7.000.000 lei fara TVA”".

Prin urmare, nu se justifica incheierea unei polite de o asemenea
valoare, inainte de semnarea contractului. O astfel de cerinta se poate
referi la prezentarea politei la semnarea contractului. La data depunerii
ofertelor se va prezenta o declaratie pe propria raspundere/angajament
privind valoarea politei ce se va prezenta la data semnarii contractului.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 50972/2479/C5/17.10.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original,

contestatia si recipisa de consemnare a cautiunii.

Prin adresa nr. 1237/17.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
50920/17.10.200, ... SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare
nr. 208494431/1 din 17.10.2022, in suma de 154.510,00 RON, eliberata
de CEC BANK - Sucursala Gara de Nord.

Entitatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 101.1/4257/19.10.2022, inregistrat la
Consiliu sub nr. 51397/19.10.2022, prin care a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

In cadrul documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a
stabilit criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, cu
urmatorii factori de evaluare:

1. Pretul ofertei = Pretul in lei pe ora/post paza, fara TVA (Pvt) - cu
o pondere de 70% in punctajul total, reprezentand 70 puncte;

2. Suma asigurata prin polita de asigurare de raspundere civila
legala in lei (Pg) - cu o pondere de 30% in punctajul total, reprezentand
30 de puncte.

Punctajul pentru factorul de evaluare ,Suma asigurata prin polita
de asigurare de raspundere civila legala in lei”, se acorda astfel:



a) pentru suma asigurata cu valoarea cea mai mare se acorda 30
puncte;

b) pentru alta suma asigurata decat cea prevazuta la punctul a)
punctajul se acorda astfel: P,= (suma,/suma maxima asigurata) x 30
puncte.

Pentru suma minima asigurata de 6.556.032,00 lei fara TVA se
acorda 0 puncte.

Pentru suma maxima asigurata de 7.000.000 lei fara TVA se acorda
30 puncte.

Pentru o valoare mai mare decat suma maxima asigurata, se va
acorda punctaj maxim (30 puncte).

Pentru o valoare mai mica decat suma minima asigurata, ofertantul
va fi declarat inacceptabil.

Entitatea contractanta a invederat faptul ca a stabilit criteriul de
atribuire si factorii de evaluare din cadrul procedurii in concordanta cu
prevederile art. 209 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 99/2016.

In continuarea argumentelor sale, entitatea contractanta a detaliat
elementele ce stau la baza utilizarii factorului de evaluare ,Suma
asigurata prin polita de asigurare de raspundere civila legala, in lei”.
Astfel, asa cum se poate constata, critica operatorului economic vizeaza,
in mod deosebit, nivelul valoric al politei de asigurare de raspundere
civila, fara a specifica cum anume este vatamat de documentatia entitatii
contractante, prin prisma cerintei, in modalitatea impusa prin
documentele achizitiei si fara a putea indica, in mod clar, care sunt
prevederile legale pe care presupune ca le-a incdlcat entitatea
contractanta prin stabilirea valorii minime si maxime a politei.

Entitatea contractanta a precizat ca a stabilit ponderea factorului de
evaluare precum si valoarea acestuia astfel incat sa reflecte, in mod
corect, avantajele suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute
in documentatia de atribuire.

Nivelul wvaloric impus politei de asigurare, respectiv. minim
6.556.032,00 lei si maxim 7.000.000 lei, este proportional cu natura,
amploarea si complexitatea riscurilor inerente activitatii desfasurate de
societatea de paza si cu eventualele prejudicii estimate si rezultate din
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale (neglijenta, imprudenta, omisiune), contestatoarea avand
obligatia ca la nivelul contestatiei sa indice clar care este vatamarea
produsa de nivelul politei stabilit in documentatia de atribuire.

Stabilirea cuantumului asigurarii de risc profesional la nivelul
cerintei este in stransa concordanta cu valoarea obiectivelor ce urmeaza
a fi predate operatorului economic in vederea findeplinirii serviciilor,
obiective modernizate, cu dotari noi, in care se manipuleaza valori
materiale, monetare, trimiteri postale, cu si fara valoare, incredintate de
utilizatorii serviciilor postale, astfel entitatea contractanta este interesata
de a intra in relatii contractuale cu un operator economic care sa aiba
capacitatea de a o asigura de un eventual risc de neindeplinire
profesionala.
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Entitatea contractanta a finvederat faptul ca asigurarea de
raspundere civila reprezinta, de asemenea, o cerinta legala impusa
societatilor de paza de art. 93 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 333/2003.

Prevederile art. 93 alin. (1) se coroboreaza cu cele ale art. 57 alin.
(3) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 si prin
similitudine se aplica avand in vedere art. 5 din Legea nr. 333/2003,
care reglementeaza planul de paza al obiectivului. In obiectivele entitatii
contractante exista casierii judetene, la care remiterea/colectarea
valorilor monetare se face in baza planului de transport valori avizat de
autoritatea politieneasca iar raspunderea pentru activitatile privind paza
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor din obiective revine agentului
de paza. Agentul de paza raspunde solidar conform prevederilor legale
cu societatea prestatoare de servicii al carui angajat este, inclusiv cu
administratorul/conducatorul acesteia.

Polita de asigurare protejeaza interesele contractuale bilaterale
(beneficiar si prestator) si are rolul de a limita aparitia litigiilor de orice
natura.

Entitatea contractanta apreciaza relevanta in cauza si prevederea
art. 2223 alin. (1) din Codul civil.

De altfel, rolul unei polite de asigurare de raspundere civila este,
prin definitie, acela de a asigura un avantaj intr-o situatie neprevazuta in
desfasurarea activitatii.

Important de mentionat este ca nivelul valoric stabilit a avut in
vedere si faptul ca entitatea contractanta nu a impus ca titularul riscului
asigurat sa fie exclusiv entitatea contractanta, prin urmare entitatea
contractanta nu este beneficiarul exclusiv al politei de asigurare si nici nu
a impus prezentarea unei polite cu un nivel al asigurarii pentru un singur
eveniment ci, pentru intreg acordul-cadru, alegdnd sa acorde
operatorilor economici un punctaj proportional cu valoarea politei de
asigurare.

De asemenea, entitatea contractanta a invederat faptul ca ... SRL
nu indica elemente concrete care sa conduca la concluzia incalcarii
legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor publice, simplele presupuneri,
fara argumente temeinice si fara probe, nu pot constitui motive de
nelegalitate.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 51466/
20.10.2022, entitatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 10.1/4257/19.10.2022, in original, iar in copie, o parte a
documentelor necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 56245/2479/C5/16.11.2022, Consiliul a solicitat
entitatii contractante sa transmita Decizia de numire a comisiei si
Declaratiile de confidentialitate si impartialitate ale membrilor comisiei,
intrucat aceste inscrisuri nu se regasesc la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 101.1/4785 din ,22.02.2021"”, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si posta, in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 57488/22.11.2022 si, respectiv, sub nr. 57920/24.11.2022,



entitatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
documentele solicitate de CNSC prin adresa nr. 56245/2479/C5/
16.11.2022.

Prin adresa nr. 101.1/5252/27.12.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 63594/27.12.2022, entitatea contractanta a depus la dosarul cauzei
un set de documente necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie, acord-cadru pentru 22 luni, cu primul contract subsecvent
valabil 10 luni si al doilea valabil 12 luni”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2),
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1047897/06.10.2022, stabilind ,termenul Ilimita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 14.11.2022 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata de
6.556.032,00 RON, fara TVA, valoarea celui mai mare contract
subsecvent de 3.862.656,00 RON, fara TVA.

Nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire operatorul
economic ... SRL a depus prezenta contestatie si a solicitat urmatoarele:

»* luarea unor masuri de remediere in sensul eliminarii/modificari
anumitor cerinte nelegale, disproportionate si care sunt excesive si
restrictive;

e in subsidiar anularea procedurii de atribuire pentru incalcari
grave ale prevederilor legale in materia achizitiilor publice”.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare nr. 208494431/1 din 17.10.2022, in
suma de 154.510,00 RON, eliberata de CEC BANK - Sucursala Gara de
Nord.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In analiza criticilor formulate de autoarea contestatiei, Consiliul va
avea In vedere principiul disponibilitatii, potrivit caruia limitele
contestatiei au fost stabilite de contestatoare care a precizat obiectul
contestatiei (solicitarile adresate Consiliului), Completul de solutionare
fiind tinut de contestatia prezenta si neputand depasi limitele acesteia,
deoarece obligatia sa este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce
s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii principiului
disponibilitatii. In speta, Completul de solutionare se va pronunta
exclusiv cu privire la criticile formulate de autoarea contestatiei si la
temeiul de drept.

In analiza criticilor, Consiliul va avea in vedere urmétoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire, relevante spetei:
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In fisa de date a achizitiei este precizat criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”, fiind stabilit si urmatorul factor de evaluare

Denumire factor de evaluare Descriere Pondere

Pretul ofertei Componenta financiara 70%
Punctaj maxim factor: 70

Algoritm de calcul: punctajul se acorda astfel: Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul
maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeazd proportional, astfel: P(n) =
(Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat.

Suma asigurata prin polita de | Suma asigurata prin polita de | 30%
asigurare de raspundere civila | asigurare de raspundere civila

legals in lei (P,) legals in lei (P,) ggnctaj maxim factor:

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare ,,Suma asigurata prin polita de
asigurare de raspundere civila legala in lei" se acorda astfel:

a. Pentru suma asigurata cu valoarea cea mai mare se acorda 30 puncte;

b. Pentru altd suma asigurata decat cea prevazuta la punctul a) punctajul se acorda astfel:

P,= (suma, /suma maxima asigurata) x 30 puncte.

Pentru suma minima asigurata de 6.556.032,00 lei fara TVA se acorda 0 puncte.

Pentru suma maxima asigurata de 7.000.000 lei fara TVA se acorda 30 puncte.

Pentru o valoare mai mare decat suma maxima asigurata, se va acorda punctaj maxim (30
puncte).

Pentru o valoare mai mica decat suma minima asigurata, ofertantul va fi declarat inacceptabil.

[/

Punctaj maxim total: 100

Y

~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

/]

In cadrul ofertei tehnice, ofertantul trebuie sa prezinte:

Y4

f) Polita de asigurare (generala) pentru serviciul de paza, incheiata cu o
societate de asigurari (care are incheiat contract de reasigurare) cu valabilitate pe
intreaga perioada de derulare a acordului cadru - in copie cu mentiunea cf. cu
originalul”.

Mentiunile din cadrul fisei de date a achizitiei cu privire la factorul
de evaluare si algoritmul de calcul sunt reluate si in caietul de sarcini, la

pag. 6.

In cadrul strategiei de contractare, inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 3977/30.09.2022, la punctul V. Alegerea si
justificarea criteriului de atribuire si, dupa caz, a factoriilor de evaluare

utilizati, au fost precizate urmatoarele:

«/.../ Punctajul pentru factorul de evaluare ,Suma asigurata prin polita de
asigurare de raspundere civila legald in lei" se acorda astfel:

a. Pentru suma asigurata cu valoarea cea mai mare se acorda 30 puncte;

b. Pentru alta suma asigurata decat cea prevazutd la punctul a) punctajul se
acorda astfel:

P,= (suma, / suma maxima asigurata) x 30 puncte.

Pentru suma minima asigurata de 6.556.032,00 lei fara TVA se acorda 0
puncte.

Pentru suma maxima asigurata de 7.000.000 lei fard TVA se acordd 30
puncte.

Pentru o valoare mai mare decadt suma maxima asigurata, se va acorda punctaj
maxim (30 puncte).

Pentru o valoare mai mica decat suma minima asiguratd, ofertantul va fi
declarat inacceptabil.

Punctaj maxim= 100 puncte

Jef

Justificare:




/.../

Ponderea fiecarui factor de evaluare este stabilita, in primul rand, ca
urmare a importantei pe care o au acestia in derularea acordului-
cadru/contractului subsecvent, precum si in functie de cuantumul valoric al
avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi prin asumarea
unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini.

Asigurarea de raspundere civila incheiata de prestator protejeaza
entitatea contractanta in cazul producerii unor prejudicii din culpa
prestatorului de servicii de paza (neglijenta, imprudenta, omisiune) pentru
bunurile/obiectivele preluate in paza.

Cu cat valoarea politei de asigurare este mai mare, cu atat riscul ca
eventualele prejudicii sa nu poata fi acoperite de catre prestator este mai
m1C».A

In acest sens, Consiliul considera ca specificul activitatii entitatii
contractante este important in solutionarea prezentei contestatii, aceasta
desfasurand activitati relevante in domeniul serviciilor postale, care
includ servicii postale de baza, cum ar fi mandatele postale sau
telegrafice si alte servicii care implica pastrare si transport valori. Astfel,
sunt relevante urmatoarele sustineri ale ... din cadrul punctului de
vedere nr. 101.1/4257/19.10.2022, finregistrat la Consiliu sub nr.
51397/19.10.2022:

./.../ In obiective entitatii contractante exista casierii judetene, la
care remiterea/colectarea valorilor monetare se face in baza planului de
transport valori avizat de autoritatea politieneasca iar raspunderea
pentru activitatile privind paza bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor din obiective revine agentului de paza. Agentul de paza
raspunde solidar conform prevederilor legale cu societatea prestatoare
de servicii al carui angajat este, inclusiv cu administratorul/conducatorul
acesteia.

Polita de asigurare protejeaza interesele contractuale bilaterale
(beneficiar si prestator) si are rolul de a limita aparitia litigiilor de orice
natura /.../".

De asemenea, Consiliul constata ca, in speta, sunt incidente
urmatoarele prevederi legislative:

- Legea nr. 99/2016:

JArt. 209. - /.../ (3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), entitatea contractanta are
dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

/S

(4) /.../ cel mai bun raport calitate-pret /.../ se determind pe baza unor factori
de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

/..,

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale,
de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba
un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului; sau
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c) serviciile post-vanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi
data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare, angajamentele
in ceea ce priveste piesele si securitatea aprovizionarii.

/..,

Art. 211. - (1) Entitatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de entitatea contractantd
trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de
prevederi care sd permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

/..

Art. 212. - (1) Entitatea contractanta precizeaza in documentele achizitiei
ponderea relativa pe care o acorda fiecarui factor de evaluare care va fi aplicat pentru
determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, cu exceptia
cazului in care oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic este
determinata prin aplicarea criteriului pretului cel mai scazut”.

- HG nr. 394/2016 :

«Art. 38. - (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul ,,cel mai bun raport
calitate-pret" /../, astfel cum este prevazut la art. 209 alin. (3) /../ din Lege,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut
la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti, si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu
fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si de
aplicare a criteriului de atribuire.

(3) In aplicarea art. 209 alin. (3) /../ din Lege, in cazul in care calitatea
personalului ce va realiza efectiv activititile ce fac obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit poate sa aiba/are un impact
semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de
evaluare a ofertelor se vor referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta
respectivului personal.

(4) Entitatea contractantd nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau
experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile contractului
sectorial/acordului-cadru, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului de
calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a respectivului contract
sectorial/acord-cadru.

/..,

(8) Atunci cdnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, entitatea contractanta
nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului sectorial/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care entitatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca
la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului
sectorial/acordului- cadru. Pentru fiecare factor de evaluare entitatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot
oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv /.../».



Prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la
prevederile legale incidente spetei, reproduse mai sus, Consiliul constata
urmatoarele:

Critica formulata de contestatoare cu privire la caracterul restrictiv
al factorului de evaluare ,Suma asigurata prin polita de asigurare de
raspundere civila legala in lei”, respectiv faptul ca acesta poate fi
indeplinit doar de ofertantul care este in relatii contractuale cu
beneficiarul si care detine deja o polita incheiata pentru contractul aflat
in derulare, cu valoare atat de mare, va fi respinsa de Consiliu, ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

in documentatia de atribuire nu este precizat faptul ca polita de
asigurare de raspundere civila care trebuie prezentata de ofertanti, pe
baza careia se acorda punctajul pentru factorul de evaluare criticat, este
necesar sa fie incheiata pentru prezenta procedura de atribuire, respectiv
pentru acoperirea riscurilor din cadrul contractului incheiat cu entitatea
contractanta care a initiat prezenta procedura. Astfel, in documentatia de
atribuire este precizat faptul ca este solicitata depunerea unei polite de
asigurare de raspundere civila ,generala”, nefiind impuse restrictii cu
privire la faptul ca aceasta asigurare trebuie sa fi incheiata exclusiv in
vederea acoperirii riscurilor din cadrul viitorului contract care va fi
incheiat cu entitatea contractanta, aspect care a fost subliniat si de ... in
cadrul punctului de vedere nr. 101.1/4257/19.10.2022, inregistrat la
Consiliu sub nr. 51397/19.10.2022.

In ceea ce priveste faptul ca doar un singur operator economic are
incheiata o astfel de asigurare de raspundere civila, Consiliul constata
caracterul speculativ si nedovedit al acestei critici, desi potrivit
dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

De asemenea, din analiza documentelor remise la dosarul cauzei de
entitatea contractanta, reiese faptul ca aceasta sustinere a
contestatoarei este eronata, dat fiind faptul ca, asa cum rezulta din
Procesul verbal nr. 101.1/5186/21.12.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, au fost depuse mai multe oferte cu
privire la care entitatea contractanta a constatat faptul ca au prezentat
asigurari de raspundere civila care indeplinesc cerintele minime din
caietul de sarcini. Astfel ulterior depunerii contestatiei care face obiectul
prezentei cauze, entitatea contractanta a continuat procedura de
atribuire, fiind depuse 7 oferte si fiind derulate etapele de evaluare a
DUAE si a propunerilor tehnice, fiind in derulare, la acest moment,
evaluarea propunerilor financiare. Din cele 5 oferte care au indeplinit
cerintele de calificare impuse de entitatea contractanta, 4 au fost
declarate admisibile in urma evaluarii propunerilor tehnice, acestora
fiindu-le acordat punctaj pentru factorul de evaluare criticat. Cu privire la
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aceste 4 oferte, entitatea contractanta a constatat ca au fost prezentate
polite de asigurare de raspundere civila cu valori de cel putin 7.000.000
lei, factorul de evaluare neputand fi considerat restrictiv.

Mai mult, contestatoarea nu a indicat, in cuprinsul contestatiei,
care este nivelul valoric al asigurarii de raspundere civila pe care Il
considera a nu fi restrictiv si nici nu indica in mod expres o prevedere
legala care a fost incalcata de entitatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea critica faptul ca este disproportionata
neacordarea unui punctaj intermediar, cu toate ca ponderea factorului de
evaluare in punctajul total este mare, respectiv 30 de puncte din 100.

Consiliul constata ca si aceasta critica este neintemeiata, dat fiind
faptul ca a fost prevazut un algoritm de punctare pentru factorul de
evaluare criticat, iar acest algoritm de punctare presupune acordarea de
punctaje intermediare. Astfel, pentru sume asigurate cuprinse intre
6.556.032 lei si 7.000.000 lei, punctajul unei oferte se acorda
proportional cu raportul dintre suma asigurata, prezentata de un anumit
ofertant si suma maxima asigurata, de 7.000.000 lei.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare, care vizeaza
faptul ca nu este posibila impunerea unei cerinte de calificare [asa cum
se solicita la capitolul IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
punctul f) ,Polita de asigurare (generald) pentru serviciul de paza,
incheiata cu o societate de asigurari (care are incheiat contract de
reasigurare) cu valabilitate pe intreaga perioada de derulare a acordului
cadru - in copie cu mentiunea cf, cu originalul”], ca ofertantii sa deting,
la momentul depunerii ofertei, o polita de raspundere civila in valoare de
7.000.000 lei, fara TVA. In acest sens, contestatoarea considera ca nu se
justifica incheierea unei astfel de asigurari inainte de data semnarii
contractului, la data depunerii ofertelor fiind suficienta o declaratie pe
propria raspundere/angajament privind valoarea politei de asigurare de
raspundere civila care va fi prezentata la data semnarii contractului.

Consiliul constata ca, solicitarea entitatii contractante de la capitolul
IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, punctul f) ,Polita de
asigurare (generald) pentru serviciul de paza, incheiata cu o societate de
asigurari (care are incheiat contract de reasigurare) cu valabilitate pe
intreaga perioada de derulare a acordului cadru - in copie cu mentiunea
cf. cu originalul”, care se regaseste si in caietul de sarcini, vizeaza modul
de elaborare a propunerilor tehnice si de acordare a punctajului, nefiind
o cerinta de calificare.

De asemenea, Consiliul constata ca, asa cum rezulta din Procesul
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la
entitatea contractanta sub nr. 101.1/5186/21.12.2022, dintre ofertele
depuse in cadrul procedurii si care au indeplinit cerintele de calificare, o
singura oferta a fost declarata neconforma, deoarece nu a indeplinit
cerinta din caietul de sarcini cu privire la nivelul minim al asigurarii de
raspundere civila.



In ceea ce priveste sustinerile autoarei contestatiei, potrivit careia
nu se justifica incheierea unei astfel de asigurari inainte de data semnarii
contractului, la data depunerii ofertelor fiind suficienta o declaratie pe
propria raspundere/angajament privind valoarea politei de asigurare de
raspundere civila care va fi prezentata la data semnarii contractului,
Consiliul constata ca polita de asigurare solicitata este una generala,
nefiind dedicata exclusiv prezentului contract, iar entitatea contractanta
este singura care poate stabili ca anumite cerinte minime impuse prin
caietul de sarcini sa fie dovedite printr-o declaratie pe propria
raspundere, confirmata prin prezentarea, la momentul semnarii
contractului sau ulterior acestui moment, a unor documente justificative,
fiind aplicabil principiul asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 99/2016.

Fata de cele retinute, dat fiind faptul ca au fost respinse criticile
punctuale formulate de contestatoare, Consiliul va respinge si capatul de
cerere subsidiar, privind anularea procedurii.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de entitatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de entitatea contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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