In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1170/C1/956
Data: 23.05.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 19164/10.04.2023, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , cod unic de inregistrare RO ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin avocat .......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor in ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire, intocmita
de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
1 , In cadrul procedurii proprii, organizata in

vederea |nche|er|| acordulw cadru avand ca obiect: ,Servicii de paza in
cadrul Spitalului Colentina”, cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat:

- Anularea comunicarii de anulare a procedurii nr.
10395/31.03.2023;

- Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 9946/29.03.2023 si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie publica;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in data de 31.03.2023, i-a fost
comunicata nr. 10395/31.03.2023, de catre autoritatea contractanta,
prin care i s-a adus la cunostinta ca procedura a fost anulata in temeiul
art. 212 art. (1) lit. ¢).

Evidentiaza faptul ca adresa de comunicare a anularii procedurii nr.
10395/31.03.2023, este nemotivata in fapt, necunoscand motivele care
au stat la baza deciziei de anulare a procedurii.
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Sustine ca in data 06.04.2023 a studiat dosarul achizitiei publice la
sediul autoritatii contractante, precizdnd ca din cuprinsul raportului
procedurii de achizitie publica, rezulta ca dupa momentul evaluarilor
tehnice si financiare, autoritatea contractanta a constatat urmatoarele
aspecte: ,dintr-o eroare s-a inserat cerinta de la III 1.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, ofertantul a prestat in ultimii 5 ani servicii de
paza 1in unitati spitalicesti - Ofertantul va prezenta: minim o
recomandare, emisa de catre o unitate spitaliceasca publica, cu minim



600 paturi, recomandare conform careia, in ultimii trei ani, ofertantul a
prestat serviciul, in mod corespunzator, cel putin un 6 luni”.

In opinia contestatorului, prin raportare la valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce face obiectul procedurii, autoritatea
contractanta avea obligatia sa respecte doar dispozitiile art. 111 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca autoritatea contractantda nu a motivat dispozitia,
neindicand ce principiu a fost nesocotit in procedura de fata, principiu
care ar conduce la necesitatea anularii procedurii.

Sustine ca din documentatia de atribuire se poate constata ca au
fost respectate toate principiile care stau la baza achizitiei publice.

Apreciaza ca cerinta in cauza nu este una tehnica restrictiva, ci este
menita sa ofere siguranta ca ofertantul ce urmeaza sa fie declarat
castigator al procedurii, are capacitatea tehnica sa sustind acest
contract.

Contestatorul subliniaza faptul ca documentatia de atribuire a fost
solicitata de mai multi operatori economici, care nu au solicitat clarificari
Si nu au contestat-o.

Potrivit contestatorului, oferta .......... , a fost stabilita ca fiind
neconforma pentru un alt motiv si nu pentru cerinta lll.1.3.a din
documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca la finalizarea etapei de evaluare tehnica si
financiara, oferta contestatorului a fost declarata castigatoare.

Referitor la prevederile legale invocate de catre autoritatea
contractanta pentru anularea procedurii, contestatorul apreciaza nu a
fost incalcata nicio prevedere legala si nici nu este imposibila incheierea
contractului de achizitie publica.

Contestatorul sustine ca in situatia in care se mentine masura
anularii, societatea sa ar fi afectata in ceea ce priveste o eventuala
viitoare procedura de achizitie publica, deoarece ofertele sale tehnice si
financiare sunt deja cunoscute de catre ceilalti participanti la procedura
si de catre personalul autoritatii contractante.

Fata de cele invederate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Invoca in drept Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 385/12.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
19888/12.04.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
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cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata si admiterea exceptiei necompetentei Consiliului.

In ceea ce priveste solicitarea exceptiei necompetentei materiale a
Consiliului, autoritatea contractanta solicita declinarea competentei catre
Tribunalul ......... si invoca prevederile art. 12 alin. (2) si (3); art. 37
alin. (1); art. 49 din Legea nr. 101/2016, art. 68 din Legea nr. 98/2016,
art. 82 din Legea nr. 99/2016, art. 50 din Legea nr. 100/2016, art. 27
alin (2); art. 68; art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, art. 2; art. 95
alin. (1); art. 132 alin. (1) din CPC.



In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractantd
prezinta istoricul derularii procedurii de atribuire.

Prezinta prevederile caietului de sarcini nr. 8189/14.03.2023, fisa
de date din documentatia de atribuire nr. 8504/16.03.2023, solicitarea
de clarificari nr. 9175/24.03.2023, raportul procedurii nr.
9946/29.03.2023 privind evaluarea propunerilor tehnice, si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 10395/31.03.2023 cu motivarea anularii
procedurii.

Autoritatea contractanta apreciaza decizia anularii procedurii de
atribuire ca fiind legala si temeinica, invocand in sustinere prevederile
art. art. 172, art. 173 alin. (1), art. 178, art. 179 lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016; art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.

In opinia autoritétii contractante impunerea cerintei in fisa de date
a achizitiei: pct. III.1.3.a) incalca principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii, ingradind operatorilor economici care nu pot prezenta o
recomandare de la o unitate spitaliceasca cu cel putin 600 de paturi,
serviciul nu a fost prestat in ultimii 3 ani sau serviciul nu a fost prestat
cel putin 6 luni dreptul de a participa la procedura de achizitie in cadrul
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a apreciat ca masurile de remediere care
s-ar impune, respectiv eliminarea cerintei pct. II 1.1.3.a) sunt imposibil
de adoptat la acest moment, deoarece au fost depuse oferte, fiind
evaluate si intocmit raportul procedurii, sustine ca nu a anulat procedura
de atribuire in mod arbitrar, intrucat continuarea ei ar fi condus la
incalcarea principiilor tratamentului egal, transparentei, si asumarii
raspunderii, prevazute la art. 2 alin. (1) lit. b), d) si f) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte dispozitiile
art. 49 din acelasi act normativ.

Face trimitere jurisprudenta Cutiilor de Apel din Romania si CJUE si
invoca art. 212 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca eliminarea cerintei ar fi fost lipsita de eficienta
juridica, putand exista operatori economici care nu s-au Iinscris in
procedura pentru ca nu indeplineau aceasta cerinta.

Apreciaza ca, singura masura legala a fost aceea de a anula
procedura de achizitie.

Autoritatea  contractanta solicita respingerea  contestatiei,
mentinerea raportului procedurii nr. 9946/29.03.2023 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 10395/31.03.2023, ca fiind legale si
temeinice.
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Invoca in drept dispozitiile art. 18 alin. (1) Legea nr. 98/2016 si
ataseaza imputernicirea avocatiala.

Prin adresa nr. 133389/28.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
22897/28.04.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 23146/02.05.2023,
contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, solicitand respingerea exceptiei necompetentei materiale a
Consiliului si admiterea contestatiei.



Potrivit contestatorului, serviciile ce constituie obiectul contractului
de achizitie publica in cauza, vor fi atribuite prin intermediul unei
proceduri simplificate proprii, asa cum este aceasta prevazuta de art. 68
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca procedura este organizata in baza prevederilor art.
68 din Legea nr. 98/2016, astfel fiind in competenta Consiliului
solutionarea contestatiei sale.

Invoca in drept prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19660/11.04.2023,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209055261/1 tranzactia nr. 1323651619/40127796 din data de
11.04.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala Piata Alba Iulia, in
cuantum de 9.185,00 lei.

In urma solicitarii CNSC nr. 20498/C1/956/18.04.2023, de
completare a cautiunii, contestatorul transmite adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 20716/19.04.2023, prin care depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 209072021/1 tranzactia nr. 1325834368/
43458196 din data de 19.04.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala
Piata Alba Iulia, in cuantum de 73.480,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect: ,Servicii de
paza in cadrul Spitalului Colentina”, cod CPV: 79713000-5, publicadnd, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta pe site-ul propriu,
www.spitalulcolentina.ro, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 2.755.359,36 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei necompetentei materiale a CNSC invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 385/12.04.2023 inregistrat la
CNSC sub nr. 19888/ 12.04.2023.

In opinia autoritatii contractante, solutionarea contestatiei
formulate de SC ......... SRL nu ar intra in competenta CNSC deoarece
potrivit anuntului de participare publicat de ......... ......... prezenta
procedura are ca obiect - tip anunt: ,Achizitie servicii sociale si alte
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servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 din Legea nr.98/2016"”, motiv
pentru care solicita declinarea cauzei catre Tribunalul ..........

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine ca, potrivit strategiei de
contractare aflata la pag. 18 din dosarul achizitiei, valoarea estimata a
achizitiei este intre 229.613,28 lei si 2.755.359,36 lei fara TVA.

Avand in vedere obiectul achizitiei si faptul ca valoarea anterior
mentionata este inferioara pragului de 3.636.150 lei prevazut la art. 7
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine incidenta in speta
a urmatoarelor prevederi legale:



- art. 7 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
atribuie contractele de achizitie publica/acordurile-cadru si organizeaza
concursurile de solutii care privesc achizitii publice a caror valoare
estimatd este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la
alin. (1) prin aplicarea unei proceduri simplificate, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)7;

- art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egald sau mai mare decat
valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: (...) h)
procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice”;

- art. 2 alin. (1) din Legea nr.101/2016: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi;

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul este
competent s3 solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2)"

- art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim (...)”;

- art. 49 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Pentru solutionarea
contestatiei pe cale judiciara, persoana care se considera vatamata se
poate adresa instantei de judecata competente, potrivit
prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 care defineste
sintagma ,act al autoritatii contractante” ca fiind ,orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
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neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii
nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind



concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Avand in vedere tipul achizitiei constand in achizitionarea unor
servicii de paza, Consiliul retine ca procedura organizata de autoritatea
contractanta se incadreaza in prevederile art. 68 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, fiind identificata prin denumirea ,procedura de
atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice”.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca in speta sunt aplicabile
prevederile art. 12 alin. (1) coroborat cu art. 8 alin. (1) lit. b) si cu art.
art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 care stabilesc in
competenta Consiliului solutionarea contestatiilor formulate in cadrul
procedurilor de atribuire, cu exceptia achizitiei directe.

Mai mult, Consiliul va retine ca, in esenta, procedura de achizitie
publica derulata de autoritatea contractanta are in vedere incheierea
unui contract de achizitie publica.

Avand in vedere acest aspect, Consiliul retine ca, indiferent ce
prevederi legale ar fi aplicabile, acestea nu pot schimba natura juridica a
procedurii, care este o procedura ce are ca obiect atribuirea unui
contract de achizitie publica.

In acest sens, Consiliul retine ca indiferent de regulile aplicate de
autoritatea contractanta procedurii de atribuire (cele ale Legii nr.
98/2016 sau prevederile unei procedurii specifice), acestea nu pot
schimba natura juridica a procedurii, care este o procedura ce are ca
obiect atribuirea unui contract de achizitie publica, aceasta procedura
urmarind incheierea unui contract de achizitie publica, astfel cum este
definit de art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia
contractul de achizitie publica este , contractul cu titlu oneros, asimilat,
potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai
multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante,
care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii”.

Din acest motiv, Consiliul retine ca sunt aplicabile cauzei de fata
prevederile Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, prevederi ce au caracter special si
derogatoriu fata de prevederile comune cuprinse in Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.
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Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare ,Pentru solutionarea contestatiei, persoana care
se considera vatamata se poate adresa:

a) fie pe cale administrativ-jurisdictionala Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor;

b) fie pe cale judiciara instantei de judecata”.

Din analiza prevederilor legale anterior reproduse, se retine ca
persoana care se considera vatamata in sensul art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 are dreptul de a alege sa formuleze contestatie fie



pe cale administrativ-jurisdictionala Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor fie pe cale judiciara la instanta de judecata competenta; in
speta care face obiectul prezentei, SC ......... SRL alegand sa formuleze
contestatia la CNSC in calitatea sa de organism administrativ-
jurisdictional, fiind aplicabile prevederile art. 12 alin. (1) din Legea
101/2016 potrivit carora ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
complete specializate constituite potrivit requlamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)".

In solutionarea exceptiei, Consiliul nu va putea retine argumentele
autoritatii contractante din punctul de vedere care, din interpretarea
prevederilor art. 49 din Legea nr. 101/2016 deduce ca SC ......... SRL ar
avea dreptul legal sa depuna contestatie doar in instanta deoarece
rationamentul acesteia este eronat, fiind rezultatul extragerii/ruperii art.
49 din contextul in care a fost formulat, cu ignorarea evidenta a
prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea 101/2016 care permit formularea
contestatiei in mod alternativ la CNSC sau instantd, a prevederilor art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care dispun cu privire la formularea
contestatiei ,(...) pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciarg,
potrivit prevederilor prezentei legi” si ale art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 care exclud din sfera de competenta a CNSC doar
contestatiile in legatura cu achizitiile directe.

Totodata, Consiliul retine ca, pentru a nu se ajunge la eludarea
prevederilor Directivei nr. 2009/81/CE prin invocarea unei astfel de
exceptii, este necesar ca decizia, despre care autoritatea contractanta
apreciaza ca se incadreaza in situatia exceptata, sa poata fi contestata
potrivit reglementarilor cuprinse in Directiva referitoare la cdile de atac.

Relevante in acest sens sunt aspectele retinute de CJUE in
paragrafele 33 si 34 ale Hotararea CJUE din data de 11.01.2005
pronuntata in cauza C-26/03 Stadt Halle and RPL Lochau, care, desi se
referd la directiva europeana anterioara Directivei nr. 2009/81/CE,
situatia este similara:

»In cazul in care o autoritate contractantd decide sa nu initieze o
procedura de atribuire pentru motivul ca, in opinia sa, contractul in
cauza nu intra in domeniul de aplicare al normelor comunitare relevante,
o astfel de decizie constituie prima decizie care poate fi supusa
controlului jurisdictional.

Avénd in vedere aceasta jurisprudenta si obiectivele, sistemul si
modul de redactare ale Directivei 89/665, pentru a mentine eficienta
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acestei directive, trebuie sa se conchida ca orice act al unei autoritati
contractante adoptat in legaturd cu un contract de servicii publice ce
intra in domeniul material de aplicare a Directivei 92/50 si care poate
produce efecte juridice constituie o decizie supusa controlului in sensul
art. 1 alin. 1 din Directiva 89/665, indiferent daca acest act este adoptat
in afara unei proceduri reglementate de atribuire sau ca parte a unei
astfel de proceduri”.

In cadrul Hotararii CJUE din 5 aprilie 2017, pronuntata in
cauza C-391/15, Curtea s-a pronuntat astfel:



»,26 Trebuie amintit ca modul de redactare a articolului 1 alineatul
(1) din directiva mentionata presupune, prin folosirea expresiei ,,in ceea
ce priveste [procedurile de atribuire a contractelor]”, ca orice decizie a
unei autoritati contractante care intra sub incidenta normelor izvorate
din dreptul Uniunii in domeniul achizitiilor publice si care le poate incadlca
sa fie supusa controlului jurisdictional prevazut la articolul 2 alineatul (1)
literele (a) si (b) din aceeasi directiva. Prin urmare, aceasta dispozitie se
refera in general la deciziile unei autoritati contractante, fara a distinge
intre deciziile respective in functie de continutul sau de momentul
adoptarii lor (a se vedea Hotaradrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si
RPL Lochau, C 26/03, EU:C:2005:5, punctul 28 si jurisprudenta citata)

27 Aceasta acceptiune larga a notiunii ,decizie” a unei autoritati
contractante este confirmata de faptul ca dispozitia de la articolul 1
alineatul (1) din Directiva 89/665 nu prevede nicio restrictie in ceea ce
priveste natura si continutul deciziilor pe care le vizeaza. In plus, o
interpretare restrictiva a acestei notiuni ar fi incompatibila cu dispozitiile
articolului 2 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata, care obliga
statele membre sa prevada proceduri de adoptare a unor masuri
provizorii in privinta oricarei decizii adoptate de autoritatile contractante
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si
RPL Lochau, C 26/03, EU:C:2005:5, punctul 30 si jurisprudenta citata)”.

Prin urmare, interpretarea autoritatii contractante conform careia
procedurilor specifice a caror valoare estimata este inferioara pragului de
publicare la JOUE nu le-ar fi aplicabile caile de atac reglementate de
Legea nr. 101/2016 este contrara atat legislatiei nationale cat si
prevederilor Directivei nr. 2009/81/CE si jurisprudentei CIJUE in
aceasta materie.

Rationamentul anterior se regaseste atat in cadrul Hotararii nr.
4378/15.11.2017 pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
21736/3/2017 cat si a Deciziei nr. 1050/13.03.2018 pronuntata de
Inalta Curte de Casare si Justitie.

In fine, Consiliul retine ca procedura in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei nu se incadreaza nici
macar in situatia prevazuta cu titlu de exceptie la art. 3 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016 potrivit cadruia achizitia directa intra sub
incidenta Legii nr. 554/2004 deoarece, pe de o parte, autoritatea
contractanta a precizat clar ca este vorba de o procedura proprie pentru
achizitionarea unor servicii incluse in anexa 2 (exprimarea din punctul de
vedere este ,procedura simplificata proprie”) iar valoarea estimata este
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superioara pragului prevazut la art. 7 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
fiind exclusa posibilitatea achizitionarii serviciilor prin achizitie proprie.
Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia
lipsei de competenta a CNSC, invocata de autoritatea contractanta.
Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca SC ......... SRL
este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta, ulterior evaluarii
ofertelor tehnice si financiare in urma careia oferta sa a fost clasata pe
locul 1, a anulat procedura de atribuire, motivat de faptul ca cerinta
inclusa in documentatia de atribuire referitoare la ,Capacitatea tehnica



si/sau profesionala” conform careia ,ofertantul va prezenta minim o
recomandare emisa de o unitate spitaliceasca publica, cu minim 600
paturi”, ar fi restrictiva iar remedierea documentatiei nu ar fi posibila
fara a se incalca principiile prevazute de legislatia aplicabila.

Din continutul Raportului procedurii nr. 9946/29.03.2023 (pag. 252
din dosarul cauzei) intocmit de autoritatea contractanta rezulta ca, in

cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte: SC ......... SRL Si .......... iar in
urma finalizarii procesului de evaluare s-a retinut cd, desi oferta
SC ......... SRL indeplineste cerintele de conformitate si admisibilitate

impuse in cadrul documentatiei de atribuire, se impune anularea
procedurii datorita cerintei incluse in cadrul fisei date, pct.III.1.3.a)
referitoare la ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” conform careia
,ofertantul va prezenta minim o recomandare emisa de o unitate
spitaliceasca publica, cu minim 600 paturi”, care este considerata a fi
restrictiva iar remedierea documentatiei nu ar fi posibila fara a se incalca
principiile prevazute de legislatia aplicabila.

Aceasta concluzie a autoritatii contractante a condus la incidenta
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c¢) teza I din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire” coroborat cu alin. (2) al aceleiasi norme juridice,
potrivit cdruia ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Referitor la anularea in totalitate a procedurii de atribuire, Consiliul
retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016
care transpune in dreptul national prevederile Directivei 2014/24/UE au
ca scop unic incheierea unui contract de achizitii publice/acord-cadru.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract/acord-cadru.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
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posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a Incheia contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

Consiliul va retine ca, prin exceptie de la aceasta regula, potrivit
art. 225 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta poate
anula procedura de atribuire pentru cinci motive expres si limitativ



prevazute de lege printre acestea neregasindu-se caracterul pretins
restrictiv al cerintelor de calificare de forma ,minim de 600 paturi
spitalicesti”.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
legale, urmand sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in
vedere atat incadrarea contractului in bugetul sau cat si stabilirea unor
cerinte care sa corespunda necesitatilor sale si care sa nu restranga
concurenta. In masura in care a decis sa poata asigura achizitionarea
serviciilor de paza si a publicat anuntul de participare impreuna cu
documentatia de atribuire (care include fisa de date, caietul de sarcini),
nu mai este permis ca prin propria vointa isi schimbe conditiile de
participare in etapa de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amaéana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr.
395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara
incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea
autoritatii contractante. In acest mod ar fi addugate obstacole
nejustificate pentru accesul operatorilor economici la procedurile de
achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Miiller, ,Notiunea de contract este esentiala in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se
mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza
C-26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionala. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului
dependenta de actiuni sau omisiuni ale entitatii contractante.

Modalitatea in care a inteles ......... sa anuleze procedura de
atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale, urmand
sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste organizarea unei
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proceduri de atribuire, si a publicat anuntul de participare si
documentatia de atribuire aferenta nu mai este permis ca prin propria
vointa sa realizeze alte prioritati, chiar daca justificate, prin anularea
intregului demers de atribuire care apare pe de-o parte ca nelegala in
raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante care



dupa evaluarea ofertelor tehnice/financiare a hotarat anularea procedurii
fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este
datorata doar culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur
subiectiv, ca se impune anularea acesteia. Aceasta maniera de a proceda
a autoritatii contractante apare ca nelegala in raport de principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar si de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din anumite conditii impuse
participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp inauntrul careia
s-au consumat in buna masura etape importante ale procedurii
(depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor) iar potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”, autoritatea
contractanta nu poate adauga la lege exceptii de anulare a procedurii de
atribuire.

Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016 se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta; de la aceasta regula, actul normativ precitat
instituie mai multe exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele
invocate de autoritatea contractanta care au stat la baza deciziei de
anulare a procedurii de atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate; desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora
schimbarii conditiilor de participare a caror necesitate a fost identificata
dupa depunerea ofertelor si nici interpretarii eronate a normelor legale
aplicabile.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii si actele
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subsecvente acesteia si va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulate de SC ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.



Cheltuielile reclamate sunt in suma de 3500 lei si reprezinta
,asistenta juridica” avocat prestate de .......... - Cabinet de avocat
achitate conform extras cont generat la data de 06.04.2023.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,asistenta
juridica” avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului
de avocat care, conform extrasului de cont generat la data 06.04.2023
depus la dosar, insumeaza suma de 3.500 lei, la suma de 2.000 lei, din
urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de avocat, Consiliul,
analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de
3.500 lei, reprezentand ,asistenta  juridica” avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
de avocat dar si de complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care I-
a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 2.000 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
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conventia incheiata de intervenient, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea, nu sunt lipsite de importanta nici dispozitiile art. 453
alin. 2 din Codul de procedura Civila, care stipuleaza :

,Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor
de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.



Se apreciaza totodata ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor Legii
nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin corespondenta, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la
aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si
munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 3.500 lei la 2.000 lei, este mai mult decét suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata exceptia lipsei de competenta a CNSC in
solutionarea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in punctul
de vedere.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU cevrrnnn. , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acesteia si
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor
legale si a documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.



Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 2.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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