In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1150 / C3 / 1214
Data: 03.06.2022

Prin contestatia nr. 224/19.05.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26062/23.05.2022,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeereenes , judetul ......... ,
CUI ......... , nhumar de finregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de doamna ........ - administrator, privind procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de servicii ,Reparatia caii
fara joante si sudura electrica CF linia 100 ...... si statia ...... linia 1
directa km 493+726 - 497+853”, cod CPV 50225000-8, cu data-limita
de depunere a ofertelor 19.04.2022, anunt de participare nr.
CN1040564/18.03.2022, organizata de Compania Nationala de Cai
Ferate ,....” SA, Sucursala Regionala Cai Ferate ......... - Unitate
Operationala, cu sediul in ......... ) eeeeenees , judetul ......... , in calitate de
entitate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea respingerii
ofertei sale si obligarea entitatii la reevaluarea acesteia, cu solicitarea de
clarificari.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia entitati contractante
Compania Nationala de Cai Ferate ,....” SA, Sucursala Regionala Cai
Ferate ......... - Unitate Operationala, de respingere ca inacceptabila a

ofertei sale, in baza art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca entitatea nu a verificat corect existenta
motivelor de excludere si a prejudiciilor, in cauza nefiind indeplinite
conditiile de eliminare a societatii din licitatie. Situatia contractului nr.
466/28.08.2019, in care data-limita de finalizare a fost depasita,
contrazice intru totul prevedere legala, care se refera la ,incetarea
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anticipatd a respectivului contract”. in plus, entitatea nu a dovedit ,plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, intrucat acestea nu
exista. Pe de alta parte, entitatea nici macar nu a inteles sa fii solicite
clarificari, incalcandu-si obligatia de a depune toate diligentele pentru a
analiza situatiile de excludere a ofertantului.

Documentul constatator nr. 3/3/1/607/12.12.2019 nu constituie un
fundament suficient pentru constatarea conditiilor cumulative de la art.
180 alin. (1) lit. g): (i) incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor
principale; (ii) incetarea anticipata a contractului de achizitie; (iii)
producerea unui prejudiciu in patrimoniul entitatii contractante.

Activitatea comisiei de evaluare este bazata pe supozitii, lipsind
motivele concrete de respingere a ofertei (nu este indeplinita obligatia
comisiei de evaluare de a fisi motiva decizia, prin trimitere Ia
circumstantele concrete retinute din documentele depuse in cadrul
procedurii de atribuire, simpla copiere a unui text de lege neputand fi
considerata a fi motivare a deciziei de respingere). Simpla existenta a
unui document constatator negativ, emis de catre o autoritate/entitate
contractanta, nu poate conduce la descalificarea ofertantului de la o alta
procedura, mai ales atunci cdnd nu sunt intrunite conditiile cumulative
de la art. 180 alin. (1) lit. g).

Nu este acceptabila excluderea automata a ofertantilor, ci doar
dupa ce analiza din procesul de evaluare, printr-o apreciere concreta si
individualizata, releva o culpa evidenta, o intentie culpabilda sau o grava
neglijenta, avand consecinte de o gravitate considerabila. Niciunul dintre
aceste elementele nu este relevat de documentul constatator nr.
3/3/1/607/12.12.2019.

In continuare, contestatoarea expune un istoric al contractului nr.
466/28.08.2019, pentru a elucida motivele pentru care s-a ajuns la
emiterea respectivului document constatator, care nu este o consecinta a
culpei sale, contractuala sau de alta natura. Situatia aparuta in acest
contract este o exceptie, societatea sa realizand o multitudine de
contracte similare pentru Compania Nationala de Cai Ferate ,,...."-SA.

Prin respingerea ofertei sale, entitatea contractanta nu a respectat
nici principiul proportionalitatii. In cazul art. 180 alin. (1) lit. g),
coroborat cu art. 184 alin. (1)-(3) din Legea nr. 99/2016, nu exista o
obligatie de excludere a ofertantilor, ci numai o facultate, respectiv o
anumita marja de apreciere. Entitatea nu a dat dovada de buna-credinta
prin respingerea ofertei, exercitand-si dreptul intr-o maniera abuziva,
ignorand numeroasele dovezi in sensul credibilitatii societatii ......... SRL,
cum releva lista documentelor constatatoare anexate contestatiei.
Societatea a fost calificata la un numar considerabil de lucrari, de multe
regionale de cale ferata, iar toate au fost terminate in termen sau chiar
mai devreme, sens in care anexeaza procese-verbale,

In punctul sau de vedere nr. 1177/25.05.2022 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 26789/25.05.2022, entitatea contractanta
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sustine in aparare ca a decis respingerea ofertei, ca inacceptabila, fiind in
posesia unui document constatator negativ emis de ea insasi societatea,
cunoscand direct atat nerespectarea obligatiilor contractuale, cat si
prejudiciul pe care ,l-ar fi suferit”. Daunele au fost calculate in temeiul
clauzelor asumate de parti si comunicate contestatoarei prin adresa nr.
3/3/1/605/2019 (279.844,82 lei). In ceea ce priveste recuperarea
acestora, entitatea se afla in termenul de prescriptie de trei ani, context
in care alegatiile privind neexistenta daunelor nu pot fi primite. Rezulta
ca au fost aduse prejudicii si din documentul constatator, pct. 7 -
,heexecutarea lucrarilor conduce la mentinerea restrictiei de viteza la
70km/h, restrictie care conduce la timpi de mers suplimentari” si
,pierderea finantdrii de la bugetul de stat pentru aceste lucrari”. in
documentul constatator se mentioneaza ca lucrarile ,nu au fost
executate” si ca operatorul economic a avut ,abateri de la calitatea
lucrarilor contractate”. Contestatoarea nu a realizat ,nimic” din cele
asumate in clauzele contractuale si, de asemenea, nu a respectat
termenele contractuale, desi a fost notificata prin numeroase adrese.
Contractul nu a fost executat la termenele stabilite, din culpa
prestatorului.

Daca era nemultumita de continutul documentului constatator,
contestatoare se putea prevala de dispozitiile art. 161 alin. (4) din anexa
la Hotararea Guvernului nr. 394/2016, coroborate cu cele ale art. 1 alin.
(1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Or, neuzand de
acestea, ......... SRL nu isi va putea demonstra nevinovatia si combate
cele mentionate in respectivul document constatator. Acesta, pana in
prezent, nu a fost anulat prin decizia definitiva a unei instante de
judecata.

Entitatea contractanta solicita Consiliului sa tina seama si de faptul
ca, in propriul DUAE, partea III: Motive de excludere, lit. C: Motive
legate de insolventa, conflicte de interes sau abateri profesionale,
societatea contestatoare nu a mentionat existenta documentului
constatator, desi cunostea de existenta lui inca din 13.12.2019.

In legatura cu documentele constatatoare anexate contestatiei,
cele mai multe sunt anterioare datei de 13.12.2019 si nu inlatura
documentul negativ primit din partea Sucursalei Regionale Cai
Ferate .......... Starea de inacceptabilitate a ofertei contestatoarei este
evidenta, cata vreme acesta este valabil.

Competenta Consiliului, in situatia data, este de a verifica
legalitatea deciziei de respingere a ofertei, respectiv daca aceasta se
incadreaza in cazul de excludere, iar nu de a verifica legalitatea
documentului constatator si a stabili cine se face culpabil de situatia
expusa in acesta. De vreme ce nu a fost anulat prin decizia definitiva a
instantei de judecata, documentul produce efecte, situatie in care este
incident cazul de excludere din procedura. Orice act administrativ se
bucura de prezumtia de legalitate, care poate fi rasturnata printr-o
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hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a lui. Legiuitorul nu a
conditionat excluderea din procedura, in cazul prevazut la art. 180 alin.
(1) lit. g), de existenta unei hotarari judecatoresti definitive asupra
legalitatii emiterii unui document constatator.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,
si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
CN1040564, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
18.03.2022, entitatea contractanta Compania Nationala de Cai Ferate
... SA, Sucursala Regionala Cai Ferate ......... - Unitate Operationala, a
initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de
servicii de Tnlocuirea a sinelor defecte (cu sine puse la dispozitie de catre
beneficiar), a joantelor izolante lipite, a placutelor de cauciuc si a
materialului marunt de cale, de introducere a cupoanelor de tranzitie si
de refacere a continuitatii caii fara joante, pe linia 100, intre statiile ....
- .... Si statia ... linia I, de la km 493+726 la km 497+853, servicii
estimate valoric la 945.378,15 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a
fost postata in SEAP la 18.03.2022, alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv
....SRL Si ......... SRL, ale caror oferte au fost respinse, iar licitatia a fost
anulata. Impotriva respingerii propriei oferte si a anularii licitatiei, pentru
motivele evocate mai sus, ......... SRL a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze. Cautiunea ....ent3,
in valoare de 18.908 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare
nr. 208075150/1, emisa de CEC Bank SA, Sucursala ......... , la data de
24.05.2022.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, forul administrativ de
jurisdictie ia act ca rezultatul evaluarii ofertelor a fost stabilit de
entitatea organizatoare prin raportul procedurii de atribuire nr. 3/1/7/
1062/13.05.2022, rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
20.05.2022, ......... SRL a reactionat prin formularea contestatiei la
Consiliu si la entitatea achizitoare, in interiorul termenului de contestare
prescris de art. 8 alin. (1) lit. b), citit impreuna cu art. 5 din Legea nr.
101/2016. Motivele respingerii ofertei sunt consemnate in raportul
invocat si reluate in comunicarea nr. 3/1/ 7/1063/13.05.2022, dupa cum

urmeaza:

Prin prezenta va facem cunoscut cad in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de
atribuire a contractului [...], c@ oferta dvs. a fost considerata inacceptabilda, comisia de
evaluare constatadnd urmatoarele:

Analizand documentul DUAE depus de societatea dvs., comisia de evaluare a constatat
ca la Partea III: Motive de excludere, pct. C: Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale, la alin. 8 (Operatorul economic se afla intr-o situatie in care un
contract de achizitie publica anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta
sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile cu respectivul contract anterior), ati raspuns cu NU.
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Sucursala Regionala de Cai Ferate ......... , in calitate de Entitate Contractanta, a avut
incheiat cu societatea dvs. contractul nr. 466/28.08.2019 avand ca obiect prestarea serviciului
de: Reparatia caii fara joante si sudura electrica sind CF linia 100 intre statia ... - ..... Nu ati
respectat obligatiile contractuale, fiind depasit termenul limita de finalizare a lucrarilor, fara ca
acestea sa fi fost executate, fapt pentru care s-a emis documentul constatator nr.
3/3/1/607/12.12.2019, document publicat in SEAP, la data de 11.10.2021.

Fata de cele prezentate, in conformitate cu prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede ca: ,Entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

»~g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, coroborat cu
art. 161 alin. (8) din Anexa la HG 394/2016, modificata si completata ulterior, care prevede ca:
»(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege”, comisia de
evaluare a ofertelor a respins oferta depusa de societatea dvs.

Intrucat toate ofertele depuse in cadrul acestei proceduri au fost declarate
inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016
[...], comisia de evaluare a ofertelor a stabilit anularea procedurii de atribuire [...].

Dispozitiile legale retinute de catre comisia de evaluare in
adoptarea deciziei de respingere sunt cele ale art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016: ,Entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: [...] g) operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;”, bizuindu-se pe starea
factuala reiesita din contractul nr. 466/28.08.2019 si documentul
constatator nr. 3/3/1/607/ 12.12.2019, provenind chiar de la Sucursala
Regionala Cai Ferate ..........

Din consultarea procesului-verbal nr. 3/1/7/871/20.04.2022
»privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare”, intocmit de comisia de evaluare, reiese ca aceasta a respins
oferta ......... SRL fara a recurge la solicitarea de clarificari din partea
ofertantului asupra motivului de excludere identificat, respectiv fara a ii
acorda posibilitatea de a furniza argumente si probe pentru combaterea
lui. In speta, o asemenea solicitare se impunea, mai cu seama prin
prisma posibilitatii dovedirii adoptarii de masuri corective, posibilitate
acordata de art. 184 din lege:

Art. 184. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care

sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.
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(2) In cazul in care entitatea contractantd considerd dovezile prezentate de operatorul
economic n conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, entitatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platda a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicitd, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si In materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate n comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Entitatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si dovedite
in conformitate cu alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale
infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3%) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre entitatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a motivelor
care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotdrare definitiva a unei
instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce efecte in Romania,
prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin
respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a
unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada,
situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt aplicabile:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 177, a trecut o perioada de 5 ani de la data
ramanerii definitive a hotararii de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 180 a trecut o
perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia, fapta sau evenimentul relevant.

Sucursala Regionala Cai Ferate ......... a manifestat o atitudine
partinitoare fata de ......... SRL, caruia nu i-a acordat posibilitatea legala
de a se apara fata de motivul de excludere, mai cu seama ca respingerea
ofertei este intemeiata exclusiv pe un document constatator emis de
sucursala Tnsasi impotriva ofertantului.

Dupa cum s-a relevat si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ofertantul nu poate fi exclus din procedura de atribuire daca
reuseste sa dovedeasca, intr-un mod satisfacator pentru autoritatea
contractanta, ca masurile corective adoptate ii restabilesc fiabilitatea.
Statele membre sunt obligate sa se conformeze principiului respectarii
dreptului la aparare, care, in calitate de principiu fundamental al
dreptului Uniunii din care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in
orice procedura, isi gaseste aplicarea in cazul in care administratia
intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane un act cauzator de
prejudicii, precum o decizie de excludere dintr-o procedura de atribuire
(Hotararea din 14 ianuarie 2021, RTS infra si ..... , C-387/19,
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EU:C:2021:13). In sensul cd statele membre ale Uniunii si, in special,
autoritatile contractante trebuie sa respecte nu numai principiile
aplicabile achizitiilor enuntate la articolul 18 din Directiva 2014/24,
printre care figureaza in special principiile egalitatii de tratament,
transparentei si proportionalitatii, ci si principiul respectarii dreptului la
aparare, care, in calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii din
care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi
gaseste aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte
impotriva unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie
de excludere adoptata in cadrul unei proceduri de achizitie, sunt si
Hotararea din 20 decembrie 2017, ...., C-276/16, EU:C:2017:1010,
punctele 45 si 46, si Hotararea din 3 iulie 2014, Kamino International

Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 si C-130/13,

EU:C:2014:2041, punctul 28, precum si jurisprudenta acolo citata,
concluzii incidente prin analogie si in cazul achizitiilor sectoriale.

Intre timp, ......... SRL a incheiat mai multe contracte, chiar cu
sucursale regionale ale companiei de cai ferate, pe care le-a adus la
indeplinire in mod corespunzator, dovada cele 13 documente
constatatoare si referate anexate contestatiei sale, ceea ce
demonstreaza ca incetarea/rezilierea contractului la care se refera
Sucursala Regionala Cai Ferate ......... poate reprezenta un episod izolat
in activitatea operatorului economic si ca acesta din urma a adoptat
masuri corective care sa ii asigure desfasurarea corespunzatoare si in
termen a relatiilor contractuale, elemente care revin spre competenta
verificare comisiei evaluatorii desemnate de sucursala parata. De buna
seama, conform art. 161 alin. (8) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, cand ia decizia de respingere a
unui ofertant, pe baza unui document constatator, comisia are obligatia
de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din lege, obligatie care nu apare a fi
fost indeplinita, din parcurgerea inscrisurilor intocmite de comisia
sucursalei.

Deopotriva de grav si de natura sa atraga infirmarea actualei
evaluari a ofertei ......... SRL este ca, la dosarul achizitiei publice
transmis Consiliului de catre entitatea parata, nu se regaseste niciun
inscris de reziliere a contractului nr. 466/28.08.2019. Nici macar copia
acestuia si a documentului constatator nr. 3/3/1/607/ 12.12.2019. Nu se
cunoaste care au fost documentele si ce continut au acestea, avut in
vedere de catre comisia de evaluare. In afara de oferta in discutie,

dosarul include, potrivit opisului paratei, doar:
- Dispozitia numire comisie evaluare oferte
- Strategia de contractare
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- Declaratii de confidentialitate membrii comisie de evaluare a ofertelor

- Proces-verbal instruire membrii comisie de evaluare a ofertelor

- Proces-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor

- Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare

- Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu revederile
caietului de sarcini

- Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice

- Raportul procedurii

- Comunicare rezultatul procedurii SC ......... SRL

- Comunicare rezultatul procedurii SC ........ SRL.

Asadar, sucursala regionala a respectat doar partial art. 18 alin. (2)
din legea remediilor, in baza caruia ii revenea obligatia de a transmite
Consiliului copia dosarului achizitiei sectoriale si orice documente
considerate edificatoare, cum sunt acelea la care s-a raportat in
evaluarea ofertei. In schimb, a transmis mai multe hotarari judecatoresti
din diverse litigii cu o alta societate comerciala, aflata intr-o situatie vadit
diferita (nu si-a executat obligatiile in cinci contracte si ii lipseau mai
multe autorizatii/agremente ,,....").

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei ......... SRL s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare, in privinta clarificarii si verificarii atente de
catre entitatea achizitoare a incidentei tuturor cerintelor legale ale
motivului de excludere si a demonstrarii fiabilitati operatorului economic
care sa i permita, totusi, mentinerea in competitie, sens in care
desfasurarea licitatiei urmeaza a fi continuata in mod legal. In lumina
celor infatisate, respingerea ofertei reclamantei nu poate fi validata de
Consiliu, iar obiectiile sale privind nelegalitatea respingerii se vadesc a fi
fondate.

In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia ......... SRL nr. 224/19.05.2022, in contradictoriu cu
Compania Nationala de Cai Ferate ,....” SA, Sucursala Regionala Cai
Ferate ......... - Unitate Operationala, va anula actul de respingere a
ofertei societatii si comunicarea catre aceasta si va obliga entitatea
contractanta la clarificarea si reevaluarea ofertei, precum si la emiterea
unui nou act de evaluare a acesteia, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile sectoriale si a cerintelor din documentatia de
atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga entitatea sa comunice
contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei sale, cu respectarea legislatiei
aplicabile. Implicit, este anulata si masura anularii procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia ......... SRL nr. 224/19.05.2022, in
contradictoriu cu Compania Nationala de Cai Ferate ,CFR” SA, Sucursala

Regionala Cai Ferate ......... - Unitate Operationala, si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 3/1/7/1062/13.05.2022 si comunicarea nr.
3/1/7/1063/13.05.2022, in partea care priveste oferta ......... SRL si

anularea licitatiei deschise. Obliga entitatea contractanta la reclarificarea
si reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile sectoriale, in
termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii, entitatea va
comunica ofertantului rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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