In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 14646/22.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11415/23.02.2024,
formulata de ...... , cu sediul social in ...... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...... , avand CUI RO...... , reprezentata legal prin
administrator si director general ...... , cu domiciliu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...... , impotriva deciziei de calificare
si selectare a candidaturilor depuse de ...... ) eennneg eeeenn [ eeeaes S| si de
invitare a acestora in etapa de depunere a ofertei, a raportului
intermediar al procedurii, a invitatiilor in etapa a II-a, a incalcarii
scopului si principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si a
necomunicarii modelului de contract ce se va incheia cu ...... , elaborate
de ...... , cu sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie restransa, impartita pe loturi, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...... 7, s-au
solicitat urmatoarele:

»1.Suspendarea procedurii de achizitie publica pdna la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din
O.U.G. nr. 114/2011, raportat la art. 22 din Legea 101/2016, pentru
evitarea afectarii procedurii de atribuire.

2. IN PRINCIPAL, s& dispund OBLIGAREA autoritdtii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de
ofertare adresate candidatilor nelegal selectati, anularea in parte a
raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
aferente etapei de reevaluare, strict pentru partea corespunzatoare
calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor nelegal selectati;

- Reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati, prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire
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si, in consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii
aferent etapei I pentru partea corespunzatoare calificarii, selectarii si
invitarii cu oferta a candidatilor nelegal selectati, in care sa fie inscrise in
mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor de calificare si
selectie;

- Respingerea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati ca neindeplinind criteriile de calificare si selectie asa cum au
fost prevazute in documentatia de atribuire;

- Continuarea procedurii doar cu candidaturile care indeplinesc
criteriile de calificare si selectie;

- Anularea procedurii in cazul in care nu se mai pot adopta
masurile de remediere sau daca sunt incalcate scopul si principiile
fundamentale ale achizitiilor publice;

3. Acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise”.

Prin cererea de interventie nr. 8138/05.03.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 13974/06.03.2024, ...... , cu sediul social in ...... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul ...... , avand
CUI RO...... , reprezentata legal de ...... — administrator si conventional
prin ...... , cu sediul profesional ...... , a solicitat urmatoarele:

~1. Pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ...... ca efect al
puterii lucrului judecat, in ceea ce priveste criticile adresate candidaturii
Subscrisei aferente etapei I de calificare si selectie si a invitatiei de
participare la etapa a II-a de ofertare, inclusiv a raportului intermediar al
procedurii si a tuturor actelor conexe si / sau subsecvente acestora;

2. Pe fond, respingerea contestatiei ...... ca neintemeiata, in
privinta tuturor criticilor aduse candidaturii ...... ;
3. Ca urmare a respingerii contestatiei ...... , solicitam Onoratului

Consiliu s& mentina, ca legale si temeinice, Adresa de comunicare a
rezultatului etapei I de calificare si selectie si a Invitatiei de Participare
Ia etapa a II-a de ofertare adresata Subscrisei, raportul intermediar al
procedurii si toate documentele conexe si / sau subsecvente acestuia
pentru partea corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a
Subscrisei (,,Actele Atacate”);

4. Acordarea accesului la dosarul cauzei, conform art. 19 din Legea
nr. 101/2016;

5. Obligarea Contestatorului la suportarea cheltuielilor pe care le
vom efectua in prezenta cauza”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica decizia de calificare si selectare a
candidaturilor depuse de ...... [ eeeneeg eeeaes ;e ] si de invitare a
acestora in etapa de depunere a ofertel a raportului intermediar al
procedurii, a invitatiilor in etapa a II-a, a mcélcérii scopului si principiilor
fundamentale ale achizitiilor publice si a necomunicarii modelului de
contract ce se va incheia cu ...... , elaborate de ...... , In calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Facand un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, contestatorul apreciaza ca, pentru situarea
corecta a prezentei contestatii in ansamblul procedurii, este de interes
faptul c@ CNSC a admis in parte contestatiile anterioare formulate de
catre societatea sa in prezenta procedura.

In cele ce urmeaza, considerand nelegala calificarea, selectarea si
invitarea in etapa a II-a a procedurii, a candidatilor selectati,
contestatorul formuleaza o serie de critici cu privire la acest aspect.

1.1. Au fost incalcate prevederile regulilor de concurenta, avand in
vedere ca:

Societatile candidate ...... Si ...... au un administrator comun, iar
intre acesta si un alt administrator al ...... exista o relatie de rudenie de
gradul intai.

Potrivit contestatorului, aceasta situatie nu a fost clarificata in
reevaluare, prin urmare nu au fost luate toate masurile necesare pentru
a evita situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict de interese
si/sau distorsionarea concurentei.

Avand in vedere legatura clara intre acesti operatori economici, nu
exista certitudinea ca nu si-au coordonat/,,impartit” modul de participare,
motiv pentru care contestatorul solicita respingerea ambelor candidaturi.

1.2. Nu a fost indeplinit criteriul privind Situatia personala, avand
in vedere ca:

Formularea cerintei de la 1III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, pct. 3 se refera la persoane juridice si la
operatori economici participanti, la candidati si la operatorul economic
participant ca si candidat, notiuni care ii includ si pe subcontractantii si
pe tertii sustinatori, deci cerinta trebuia indeplinita si de catre acestia.

Din actele procedurii, afirma contestatorul, rezulta ca ...... ,
...... si ...... participa cu subcontractanti si cu terti sustinatori. Acestia nu
au depus in cadrul candidaturii si certificatele fiscale ale acestora, nici
declaratiile impuse si nici celelalte documente care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor, astfel incat sa se asigure completa informare si
demonstrare a faptului ca nu se incadreaza in niciuna din situatiile
stipulate la art. 155, art. 156 si art. 150 din OUG nr. 114/2011. Acestea
reprezinta documente care trebuiau a fi depuse pana la data-limita de
depunere a candidaturilor si nu pot face obiectul completarilor prin
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instrumentul solicitarilor de clarificari. Formularea din sectiunea Situatia
personald a candidatului sau ofertantului nu distinge intre calitatea
operatorului economic participant, deci se intelege a fi aplicabila oricarui
operator economic prezent in procedura.

In concluzie, ...... apreciaza ca si candidatii ,secundari” trebuiau sa
depuna toate documentele cerute.

Totodata, invedereaza ca nu exista depuse cazierele cerute pentru
tertii sustinatori ai Iui ...... Si ...... si nici formularele impuse la pct. 5si 6
ale criteriului, respectiv Declaratie privind calitatea de participant la
procedura - Formular nr. 7 si Certificat de participare la procedura cu
oferta independenta, conform art. 147 alin. (2) din OUG nr. 114/2011 -
Formular nr. 8.

De asemenea, subliniaza ca nici ...... nu a indeplinit aceste cerinte,
din moment ce apare ca acesta recurge la resursele unei alte entitati
pentru a indeplini contractul.

Mai arata ca ...... a oferit informatii false despre neincadrarea sa in
situatiile prevazute de art. 156 din OUG nr. 114/2011. Acesta se face
vinovat de declaratii false si de falsificarea unui document intr-o alta
procedura de atribuire de pistoale, finalizata in anul 2023 cu excluderea
sa dupa ce autoritatea contractanta a verificat veridicitatea celor
cuprinse in document cu o autoritate din straindtate.

In aceeasi situatie se afla si tertul sustinator al Iui ...... pentru Lotul
4, acesta acceptand sa fie complice al ...... in fraudarea procedurii de
atribuire ,...... ", Afirma contestatorul faptul ca, in contractul primit
cadou cu incalcarea prevederilor OUG 114/2011, acesta a ofertat un
produs care nu indeplinea majoritatea cerintelor tehnice si a eludat, in
mod culpabil, obligatiile legale de compensare a achizitiei de tehnica
militara in valoare de cca. 2,5 milioane de euro.

Potrivit contestatorului, reevaluarea a constat intr-o analiza sumara
si favorizanta, confirmand criticile formulate, lipsind in continuare acele
mentiuni care sa arate modalitatea in care comisia de evaluare si-a
format convingerea privind candidaturile nelegal selectate.

Totodata, in procesul de reevaluare au fost incalcate si prevederile
principiul egalitatii de tratament, prin pozitionarea candidatilor nelegal
selectati pe o pozitie superioara, favorizanta, fata de .......

1.3. Nu a fost indeplinit criteriul privind Capacitatea de exercitare a
profesiei, avand in vedere ca:

Precizand faptul ca toate criticile pe care le-a formulat anterior
raman valabile, intrucat in procesul de reevaluare nu au fost clarificate
aspectele criticate, invedereaza contestatorul, cu referire la documentele
impuse la III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
ca au fost impuse urmatoarele cerinte: Candidatii vor face dovada ca
sunt inregistrati si ca au in obiectul de activitate si sunt autorizati in
desfasurarea producerii/comercializdrii de produse, corespunzator
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codului CPV aferent celor de natura celor care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

In Certificatul constatator emis de catre ONRC pentru ...... S nu
exista mentionat obiectul de activitate comercializare de arme si nu au
fost depuse documentele care probeaza indeplinirea cerintei.

De asemenea, din analiza actelor procedurii, contestatorul sustine
ca nici ...... nu a indeplinit aceste cerinte, recurgdnd la un alt operator
economic pe care nu l-a declarat si care, la randul sau, nu indeplineste
cerinta au in obiectul de activitate si sunt autorizati in desfasurarea
producerii/comercializarii.

Totodata, mentioneaza ca tertii sustinatori ai lui ...... ] se afla
in aceeasi situatie ca si ...... , respectiv sunt operatori economici straini si
nu au drept de operare pe teritoriul Romaniei. Faptul ca sunt autorizati in
tara de origine nu le confera dreptul de operare pe teritoriul Romaniei.
Avand in vedere ca tertul sustindtor este chemat sa efectueze
operatiunile si activitatile aferente contractului in cazul in care operatorul
economic caruia ii acorda sustinerea intampina dificultati, acesta trebuie
sa fie pe deplin autorizat sa efectueze aceste operatiuni si activitati
conform legii romane, din moment ce autorizatiile emise de autoritatile
din tara de origine nu sunt valabile in Romania.

Potrivit contestatorului, nici cerinta impusa prin lit. a.3) documente
valabile la data depunerii candidaturii, din care sa reiasa ca operatorii
economici sunt inregistrati in vederea efectuarii de operatiuni de comert
exterior cu produse militare in conformitate cu prevederile OUG nr.
158/1999 privind regimul de control al exporturilor, importurilor si altor
operatiuni cu produse militare, republicatd, in cazul in care
produsele/subansamble ale produselor au producator extern
(confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de comert

exterior cu produse militare, eliberata de ...... ) nu este indeplinita, in
mod corespunzator, de catre unii dintre candidati, respectiv:
Candidatul ...... a prezentat confirmarea de inregistrare ...... , dar

aceasta nu fi apartine, fiind aferenta altui operator economic si in mod
intentionat introdusa pentru a nu exclude candidatura acestuia. Avand in
vedere ca ...... nu poate sa indeplineasca singura acest contract, din
cauza lipsei de legalitate a actiunii unui operator economic strain pe
teritoriul Romaniei in materia obiectului contractului, ...... a intervenit in
favoarea acestuia si a mentionat in dreptul sau, in mod fals,
autorizatia ...... a..eenns

Contestatorul sustine ca se impune respingerea
candidaturii ...... y eeeens ] [ si pentru acest motiv.

Referitor la criteriul privind III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, potrivit contestatorului, candidaturile selectate nu
indeplinesc cerinta de experienta similara impusa in special pentru c3,
din continutul documentelor de confirmare, nu reiese clar ca furnizorul
si-a Indeplinit obligatiile contractuale. Documentele nu atesta livrarea
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efectivda a produselor, faptul ca sunt contracte finalizate, respectiv ca
sunt produse predate, acceptate si platite.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca aceste
candidaturi au fost calificate, selectate si invitate in etapa de ofertare in
mod nelegal, ele necontinand documentele impuse si care trebuiau a fi
prezentate pana la data-limita de depunere a candidaturilor.

1.4 Afectarea grava a transparentei si a tratamentului egal, avand
in vedere urmatoarele considerente:

Desi autoritatea contractanta trebuie sa asigure transparenta si
egalitatea in procedura, prin informarea completa a tuturor operatorilor
economici, pentru a fi asigurata opozabilitatea fata de acestia, arata
contestatorul faptul ca ...... nu a inteles sa comunice candidatilor
modelul de contract ce se va incheia intre straini si .......

Mai mult, desi operatorii economici romani trebuie sa cunoasca
clauzele acestui contract pentru a putea determina in ce masura
operatorii economici sunt favorizati prin preluarea unor operatiuni si a
unor costuri de catre ...... pe care nu sunt capabili sa le realizeze singuri,
acestia nu sunt ajutati de nimeni, din contra, sunt tratati foarte rigid si
cu desconsiderare.

1.5 Totodata, sustine contestatorul ca specificatiile tehnice sunt
formulate ,,cu dedicatie”, avand in vedere urmatoarele considerente:

In ciclul procesual anterior, contestatorul arata ca a criticat pe larg
anumite cerinte tehnice, sustinand, in principal, ca acestea exclud de la
ofertare tocmai produsele care sunt consacrate pe piata mondiala pentru
aceste aplicatii.

Mai sustine contestatorul ca a descoperit niste materiale oficiale ale
...... din care rezulta ca a echipat arme dintre cele obiect al procedurii cu
sisteme de ochire provenind de la un anumit producator, produse care
nu se bucura de o recunoastere in randul armatelor europene.
Comparand specificatiile impuse cu cele ale acestui produs, a descoperit
ca acestea corespund integral, fapt care contravine legii, fiind necesara
eliminarea acestora pentru restabilirea sanselor egale de accedere la
contract.

In opinia contestatorului, completarea specificatiilor tehnice prin
actul denumit Comunicare privind rezultatul etapei I — Selectarea
candidatilor este nelegala, modificarile specificatiilor tehnice realizandu-
se, legal, fie printr-o clarificare din oficiu, publicata in SICAP sau
comunicata candidatilor selectati, fie printr-o erata.

In sensul celor aratate mai sus, ...... dezvolta motivele contestatiei
prin ANEXA nr. 14656/23.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
11758/26.02.2024, in cuprinsul careia invedereaza urmatoarele:

- din certificatul ONRC al ...... rezulta ca administratorul ...... are
calitatea de administrator cu puteri depline al ...... si doar calitatea sa de
membru in consiliul de administratie este limitata la a fi neexecutiva,
conform mentiunii membru neexecutiv;
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- mai mult, din procesul-verbal al sedintei de evaluare a
documentelor de calificare si selectie, ...... a depus cazierul judiciar al
administratorului comun, ...... ;

- prin urmare, nu se poate considera ca intre aceste societati exista
o independenta a deciziilor si o protectie a informatiilor despre intentiile
de participare, furnizori, modul de stabilire a preturilor, alte informatii
sensibile, care fac obiectul faptelor de incalcare a regulilor de concurenta
prin  participarea cu candidaturi/oferte  trucate, adica acele
candidaturi/oferte care rezulta din intelegeri dintre firme concurente;

- participarea pentru lotul nr. 5 este viciata de participarea acestor
operatori economici, iar pentru loturile nr. 1 - 4 nu exista certitudinea
ca ...... nu este implicat in participarea Iui ...... in mod ascuns, situatie ce
rezulta din calitatea pe care si-o aroga ...... de fabricant de arme de
asalt, conform informatiilor existente in presa de stiri si in cea
specializata;

- din actele procedurii rezulta ca ...... Si ...l participa cu
subcontractanti si cu terti sustinatori si ca nu au depus setul de
documente pentru atestarea situatiei personale impus, conform cerintei,
pentru persoane juridice, operatori economici participanti, candidati, fapt
confirmat de mentiunile din PV;

- astfel, reevaluarea procedurii este nelegala pentru ca nu a avut in
vedere faptul ca subcontractantii si tertii sustinatori nu pot sa execute
parti din contract, nedetinand capacitatea impusa de legea romana
pentru a activa pe piata relevanta romaneasca, autorizatiile detinute de
acestea fiind valabile exclusiv pe teritoriul statului emitent;

- din analiza autorizarii de armurier a lui ...... , denumita Certificat
d'agrément d armurier, se constata ca aceasta este eliberata in temeiul
art. 5 alin. (1) din Legea privind armele a Regatului Belgiei, exclusiv
pentru teritoriul belgian;

- pretinsa umbreld a ,colaborarii” cu ...... nu poate fi avuta in
vedere din moment ce aceasta este doar o declaratie de ordin general si
nu se cunoaste intinderea acestei colaborari in ceea ce priveste
substituirea ...... in obligatiile contractuale ale operatorului economic
strain, iar ...... nu a inteles ca, in reevaluarea procedurii, sa clarifice
acest lucru ce trebuia sa se materializeze si prin comunicarea
transparenta si egala a modelului de contract ce se va semna intre
operatorul strain si ...... ;

- mai mult, tot 1in spiritul respectarii transparentei si a
tratamentului egal si al evitarii arbitrariului era necesar ca, la fel ca si in
ceea ce priveste acordurile de subcontractare si angajamentele tertilor,
acestea sa fi fost parte a candidaturilor depuse;

- implicarea ...... in contract nu se poate face altfel, ca atare acesta
trebuie sa fie subsumata regulilor de participare la procedura, deci
trebuie sa primeasca una dintre calitatile ,secundare” permise de OUG
114/2011: asociat, subcontractant sau tert sustinator;
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- este edificatoare situatia nedepunerii de catre ...... a confirmarii de

inregistrare ...... , motiv de excludere imediata a candidaturii, cu atat mai
mult cu cat ...... a intervenit direct, nelegal si decisiv in favoarea
acestuia prin inscrierea in procesul-verbal de evaluare a candidaturilor a
faptului neconform realitatii, ca ...... ar fi depus aceasta inregistrare, in
realitate, ...... mentionand pentru ...... in procesul-verbal certificarea de
inregistrare a ...... , ceea ce reprezinta un fals;

- in reevaluare, aceasta situatie nu mai putea fi remediata decat cu
incadlcarea legii, cum ar fi completarea candidaturii cu o declaratie pe
proprie raspundere, introducerea unui alt operator economic in
candidatura sau simpla invocare a viitoarei si incertei ,colaborari"”
CuU ...... ;

- referitor la situatia personala, ...... a depus certificate fiscale
emise de catre autoritatile belgiene din care rezulta ca nu are datorii mai
mari de 3000 de euro, or operatorii economici romani nu pot participa in
procedura decat cu 0 datorii catre stat, astfel ca se impunea excluderea
candidaturii ...... ;

- mai mult, acest certificat nu demonstreaza indeplinirea cerintei
impuse privind lipsa datoriilor la nivelul lunii anterioare celei de depunere
a candidaturilor, respectiv pana la data 31.07.2023;

- de asemenea, ...... nu a depus certificatele fiscale privind taxele si
impozitele locale, ci pe cele ale asigurarilor sociale, care reprezinta un alt
concept si nu a depus nici cazierul judiciar pentru toti membrii organului
de conducere;

- in mod similar, tertul sustinator al Ilui ...... , Nu a depus nici
caziere si nici certificatul fiscal ANAF privind bugetul consolidat in
conformitate cu cerinta impusa, acesta atestand lipsa datoriilor la 30.06,

nula 31.07;

- in aceeasi situatie se afla atat ...... , cat si ...... si tertul sau
sustinator, acesta nedepunand certificatele privind taxele si impozitele
locale;

- or, in reevaluare, aceste deficiente ale candidaturilor nu puteau fi
inlaturate prin depunerea unor noi certificate sau a altui tip de document
justificativ din moment ce este incalcat tratamentul egal;

- referitor la indeplinirea defectuoasa, din culpa, a unui contract de
furnizare care implica o obligatie de compensare in valoare de 6,4
milioane de euro de catre ...... , Ce genera un prejudiciu bugetului de stat
si, implicit, si beneficiarilor, aceasta trebuia sa fie lamurita de catre ......
printr-o corespondenta purtata cu autoritatile competente;

- In aceeasi situatie se afla si ...... , care are mai multe contracte in
domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei nationale ale caror valori
depasesc pragul de compensare si in care sunt achizitionate produse din
afara tarii, dar in care acesta nu si-a indeplinit obligatia de compensare
(,Vesta antiglont cu placi ceramice nivel IV" si ,Casca de protectie din
Kevlar" - valoarea estimata fara TVA: 151.281.000 RON si "Autospeciala
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pirotehnica" - valoare estimata fara TVA: 27.210.456 RON cu 2 contracte
subsecvente incheiate care depasesc pragul de 2 milioane de euro, atat
individual cat si cumulat);

- in ceea ce priveste candidatura ...... , faptul ca acesta a oferit
informatii false este demonstrat si de raportul procedurii de atribuire,
prin licitatie restransa, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
...... , procedura contestata de 6 ori pentru falsificarea unor documente si
a unor informatii de catre ...... ;

- referitor la obiectul de activitate producere/comercializare de
produse de natura celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire
si/sau care nu sunt insotite de documentele care probeaza/confirma
indeplinirea cerintei, nu exista analiza a obiectului de activitate, in ce
masura acesta corespunde codului CPV al produselor, naturii
operatiunilor de producere/comercializare si al depunerii documentelor
probante si a ceea ce rezulta din acestea;

- un simplu cod CAEN nu reprezinta acest obiect de activitate,
iar ...... nu a realizat nicio analiza concreta din care sa rezulte
modalitatea de indeplinire a cerintei, dupa cum rezulta cu claritate din
procesul verbal, in cuprinsul caruia fiecare operator economic are un alt
cod CAEN retinut ca fiind reprezentativ pentru obiectul de activitate,
ceea ce nu are logica in conditiile in care legea care guverneaza obiectul
de activitate in materia armelor si a munitiilor este unica pentru toti;

- totodata, certificatul ONRC nu este un document care sa
demonstreze autorizarea obiectului de activitate, ci este un document in
care obiectul de activitate trebuie sa figureze conform prevederilor
legale, iar autorizarea se demonstreaza prin alte documente impuse de
legile speciale;

- desi ...... a indicat ca cerinta indeplinita, pentru ...... , un cod
CAEN aferent fabrlcaru utilajelor pentru extractie si constructii,
...... Si ......nu au un obiect de activitate conform cu cerinta impusa, si, in
mod identic, nici ...... si nici tertii sustinatori ai lui ...... ] IR nu
indeplinesc cerinta;

- inregistrarea la MAE-...... nu confirma obiectul de activitate impus
prin FDA pentru ca OUG nr. 158/1999 nu are in aria de aplicabilitate
operatiunile de producere si comercializare, ci pe cele de import, export,
tranzit, transbordare, complet diferite de cele impuse;

- argumentul ca tertul sustinator nu desfasoara operatiuni pe
teritoriul Romaniei nu poate fi primit, fiind contrar angajamentului
semnat intre parti, intrucat acesta s-a angajat sa il substituie pe sustinut
in oricare din activitatile legate de executarea contractului, deci trebuie
sa fie capabil sa efectueze toate activitatile contractului;

- de o gravitate extrema, echivaland cu un fals in inscrisuri oficiale,
este faptul ca pentru ...... a fost mentionat pentru inregistrarea MAE-......
documentul detinut de ...... , fiind devoalata complicitatea dintre ...... Si
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candidatii straini, aceasta situatie nefiind remediata in procesul de
reevaluare;

- In mod identic, nu exista o analiza pentru experienta similarg,
candidaturile nelegal selectate neindeplinind aceasta cerinta, impusa in
special, pentru ca din continutul documentelor de confirmare nu reiese
clar ca furnizorul si-a indeplinit obligatiile contractuale;

- pentru Lotul nr. 4, ...... a prezentat un tabel centralizator cu 10
contracte invocate in sustinerea indeplinirii cerintei pentru experienta
similara, insa la pozitia 1 din tabel se regaseste un contract de arme de
asalt cal. 5,56 mm cu o valoare de 9.752.232 RON, in care mentioneaza
ca a fost subcontractant cu procent de 100%, pentru care ...... nu a
depus niciun document probant, iar la pozitia 6, 9 si 10 sunt invocate
contracte de echipamente cu termoviziune si aparatura de observare,
acestea neindeplinind cerinta ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire;

- astfel, cerinta este neindeplinita, intrucadt din valoarea de
11.841.382 lei invocata de ...... , doar contractele de la pozitia 2 - 5si 7 -
8, Iindeplinesc cerinta impusa, avand o valoare de 1.489.330 lei,
inferioara celei de 1.818.283,50 lei;

- in privinta sustinerii acordate de catre ...... , Si aceasta prezinta
deficiente care nu permiteau acceptarea ei, acesta depunand de 2 ori
aceeasi declaratie privind experienta similara, una semnata doar de
reprezentantul legal, iar cea de a doua certificata de un notar public;

- in cele doua declaratii, tertul se declara subcontractant in acest
contract care, in ambele declaratii, nu este mentionat, cota de
subcontractare este de 100% in ambele, iar pentru probarea indeplinirii

contractului, depune un document constatator emis de ...... , in care se
mentioneaza un contract ce nu se regaseste in declaratiile lui ...... , dar
se afla in cea a lui ...... ;

- in acest document constatator, tertul este denumit contractant,
contrar propriei declaratii certificate de catre un notar in care el insusi se
declara subcontractant, situatie care poate sa conduca doar la

excluderea candidaturii ...... cu tert sustinator ...... , pe care ...... nu a
observat-o;
- fata de aceasta situatie, candidatura ...... cu tert sustinator ......

trebuie sa fie exclusa, iar in reevaluare, aceste discrepante nu puteau
trece testul legalitatii;

- in ce priveste candidatura ...... , Si aceasta trebuia sa fie exclusa
dupa reevaluare, deoarece acesta nu si-a intocmit candidatura conform
prevederilor FDA, respectiv, fara a delimita ce experienta similara invoca
pentru fiecare lot, a depus declaratii pentru 3 contracte de armament, iar
in sustinere a depus o adresa denumita Referinta pentru licitatie,
aferenta celor 3 contracte invocate;

- referitor la specificatiile tehnice, unele dintre acestea, mai ales
privind sistemele optice de ochire pentru Loturile 2, 3 si 4, au menirea
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de a restrange in mod artificial concurenta in procedura, fiind necesara
modificarea acestora si excluderea operatorilor economici care au avut
cunostinta de aceasta situatie;

- intr-o alta procedura derulata de ...... , respectiv ...... L e a
descoperit niste materiale oficiale ale ...... din care rezulta ca a echipat
arme dintre cele ce fac obiect al procedurii cu sisteme de ochire
provenind de la un anumit producator, produse care nu se bucura de o
recunoastere in randul armatelor europene, respectiv sistemul de ochire
este fabricat de ...... , echipa arme produse de ...... din Germania, iar
acest sistem corespunde integral specificatiilor pentru sistemul de ochire,
pentru arma aferenta Lotului 4 din prezenta procedura;

- de asemenea, specificatiile sistemelor de ochire de zi pentru
Loturile 2 si 3, precum si cele pentru sistemul de ochire pe timp de
noapte pentru Lotul 4 au avut ca sursa de inspiratie specificatiile
aparaturii ...... ;

- este lipsita de realism si contrara normei impuse de art. 31 din
OUG 114/2011, reactia ...... din ciclul procesual anterior prin care
aceasta afirma ca nu conteaza faptul ca producatori straini de talie
internationalda nu au un produs care sa corespunda acestor specificatii si
ca trebuie sa il fabrice special pentru aceasta procedura.

In drept, se invoca documentatia de atribuire, respectiv prevederile
OUG nr. 114/2011 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. AC-
272/27.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 12418/28.02.2024, ...... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata si neintemeiata.

In prealabil, ...... prin ...... invoca exceptia autoritatii de lucru
judecat prevazuta de art. 431 alin. (1) NCPC, exceptie care impiedica o
noua judecata intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si cu aceeasi cauzg,
motivat de faptul ca toate cererile si criticile formulate de ...... , atat in
continutul plangerii adresate instantei de judecata cat si in continutul
contestatiei care face obiectul prezentului dosar aflat pe rolul Consiliului,
au fost solutionate de instanta de contencios administrativ din cadrul
...... prin pronuntarea hotararii nr. 139/2024 din 09.02.2024, definitiva.

Pe fondul cauzei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
autoritatea contractata solicita respingerea contestatiei motivat de
urmatoarele:

- prin Decizia nr. 2581/C2/2632, 2869 din 02.11.2023 CNSC a
admis contestatiile formulate de ...... cu privire la calificarea si selectia
candidaturilor, intr-o etapa anterioara;

- in aplicarea dispozitiilor obligatorii ale Deciziei CNSC, in data de
15.01.2024, prin adresele nr. AC-23, 24, 25, 26, 27, 28, comisia de
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evaluare a solicitat clarificari candidatilor ...... , eeees ) eeees [ eeees Si vuvuns , la
care acestia au raspuns, dupa cum urmeaza:

) a transmis cu adresa nr. 106/16.01.2024, certificat de
atestare fiscala nr. 8001818/08.08.2023, eliberat de ANAF
Bucuresti care atesta lipsa datoriilor la bugetul de stat la data de
31.07.2023 pentru lotul nr. 5, iar pentru lotul nr. 4, candidatul nu a
transmis comisiei cazierul judiciar al tertului sustinator, mentionand
totodata, ca pentru celelalte loturi nu va depune oferta;

> e a transmis clarificari cu privire la imposibilitatea tehnica de a i
se eliberara un certificat fiscal de catre ANAF, aferent lunii solicitate
31.07.2023, anexand certificate fiscale care atesta lipsa datoriilor la
bugetul de stat aferente Ilunilor 30.06.2023, 31.08.2023,
31.12.2023;

> e a raspuns solicitarilor de clarificari comunicand comisiei faptul
ca se retrage din cadrul procedurii pentru cele 5 loturi aferente
acesteia;

P s a transmis informatii cu privire la gradul de rudenie, atasand o
declaratie pe propria raspundere a administratorului prin care se
certifica faptul ca participarea la procedura a fost facuta in
concordanta cu regulile de concurenta, asa cum prevede art. 147
alin. (2) din OUG nr. 114/2011;

> candidatul ...... nu a transmis niciun raspuns la solicitarea de
clarificare;

- astfel, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
procedat la implementarea masurilor dispuse de Consiliu prin Decizia nr.
2581/C2/2632,2869 din 02.11.2023, inca din data de 17.11.2023 si a
reanalizat candidaturile, in concordanta cu dispozitiile acesteia, analiza
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie fiind facuta cu respectarea
atat a principiilor cat si legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice;

- criticile ...... din cuprinsul contestatiei reprezinta doar afirmatii
false, fara temei si fara sa poata a fi dovedite, dat fiind faptul ca acestea
nu corespund realitatii;

- mai mult, avand in vedere nenumaratele contestatii/plangeri
formulate impotriva documentatiilor de atribuire/procedurilor derulate de
autoritati contractante din ...... cat si din afara acestuia, apreciaza
evident faptul ca ...... actioneaza cu rea-credinta, cu intentia vadita de a
impiedica derularea in mod natural a procedurilor de achizitie publica in
acest domeniu, demersurile sale fiind de natura a prejudicia interesele
autoritatii contractante;

- referitor la accesul ...... la dosarul achizitiei publice, datorita
faptul ca o parte din documentele candidaturilor au fost marcate ca fiind
confidentiale, iar dosarul inca nu are caracter de dosar public, raportat si
la faptul ca in cuprinsul contestatiei s-au vehiculat informatii care nu au
facut obiectul prezentei proceduri, accesul la dosar poate fi folosit de
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contestator pentru utilizarea unor informatii in alte scopuri decat cele
care vizeaza prezenta procedura.

Pentru considerentele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca sunt intrunite conditiile respingerii contestatiei pe calea
exceptiilor invocate si pe fond, ca vadit nefondata si neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replicd fatd de punctul de vedere al autoritétii contractante, prin
adresa nr. 14680/28.02.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
12584/28.02.2024, ...... formuleaza NOTE SCRISE prin care solicita
respingerea apararilor formulate de ...... si admiterea capatului de cerere
privind suspendarea procedurii.

In ceea ce priveste codul CAEN retinut de ...... pentru ...... , acesta
demonstreaza, in opinia ...... , favorizarea acestui candidat din moment
ce si Lotul nr. 5 are acelasi cod CPV ca Loturile nr. 1 - 4, adica ...... , ca
atare, obiectul de activitate trebuie sa fie in legatura cu arme de foc,
pentru ca dispozitivul acesta este strict conceput sa fie folosit astfel,
conform specificatiei tehnice.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, contestatorul
apreciaza ca acesta este nefondata si trebuie respinsa, motivat de
urmatoarele:

- autoritatea de lucru judecat opereaza impotriva actelor, situatiilor
si faptelor emise/infaptuite in primul ciclu procesual;

- acum exista un nou set de astfel de acte, situatii si fapte, toate
rezumate in noile acte ale autoritatii contractante emise dupa reevaluare
care sunt diferite de cele anterioare, dupa cum rezulta din ultimele doua
procese verbale;

- faptul ca exista deja o oferta depusa nu inseamna nimic in
contextul actual, doar ca poate fi o oferta complet nerelevanta, intocmita
pe baza de declaratii pe proprie raspundere, nu pe documente
justificative concrete, pe care ...... o poate returna nedeschisa si, astfel,
acel operator economic poate avea posibilitatea sa intocmeasca chiar o
oferta castigatoare, avand un timp rezonabil la dispozitie.

Prin cererea de interventie nr. 8138/05.03.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 13974/06.03.2024, ...... solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca puterea lucrului judecat
cu privire la criticile din contestatie privind candidatura ...... , din
urmatoarele considerente:

- criticile contestatorului au fost supuse analizei CNSC in ciclul
procesual anterior, concluziile Consiliului si ale ...... fiind in sensul
ca ...... nu si-a justificat in niciun mod alegatiile, situatia fiind identica si
in acest ciclu procesual;
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- pretinsa incalcare, de catre ...... , a prevederilor Legii nr.
189/2002 privind operatiunile compensatorii referitoare la contractele de
achizitii pentru nevoi de aparare, ordine publica si siguranta nationala
(,Legea nr. 189/2002"), este o critica solutionata prin Decizia CNSC nr.
1072/C4/495, 662 din 24.05.2022, ramasa definitiva prin Decizia Civila
nr. 512/20.06.2022 pronuntata de catre ...... - Sectia contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 270/57/2022;

- in privinta pretinsei incalcari, de catre ...... , a prevederilor art. 15
din OUG nr. 189/2002, Consiliul a statuat deja, cu putere de lucru
judecat, ca sustinerile ...... sunt neintemeiate, CNSC facand chiar
verificari in locul contestatorului cu ocazia solutionarii dosarului nr.
662/C4/2022, dupa cum rezulta din cuprinsul considerentelor Deciziei
CNSC nr. 1072/C4/495, 662 din 2022;

- referitor la celelalte doua critici, respectiv incadlcarea prevederilor
art. 156 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 114/2011 si incalcarea prevederilor
art. 156 alin. (1) lit. f) din OUG nr. 114/2011 si acestea au fost transate
cu putere de lucru judecat prin Decizia CNSC nr. 2581/C2/2632, 2869
din 07.11.2023, ramasa definitiva prin Decizia Civila nr. 139/09.02.2023,
pronuntata de ...... in dosarul nr. 1192/42/2023.

Pe cale de consecinta, cata vreme CNSC si ...... s-au pronuntat
deja asupra acestor critici in cauze anterioare, situatia ...... fiind
neschimbata in sensul ca nu exista obligatii restante catre OCATS,
intervenientul solicita respingerea contestatiei ca efect al puterii lucrului
judecat.

Pe fond, intervenientul solicita respingerea contestatiei, ca
nedovedita si neintemeiata, apreciind criticile ...... referitoare la pretinsa
nelegalitate a selectarii candidaturii ...... ca fiind nefondate si facute cu
absoluta rea-credinta.

Prin adresa nr. 14106/544/C2/06.03.2024, Consiliul a invitat
contestatorul sa studieze dosarul cauzei, demers efectuat la data de
11.03.2024.

Ulterior, prin adresa nr. 14721/11.03.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. 15111/12.03.2024, contestatorul formuleaza CONCLUZII SCRISE
prin care arata ca raspunde punctului de vedere al autoritatii
contractante si solicita Consiliului respingerea apararilor formulate de
catre ...... si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Potrivit contestatorului, la paginile 5-6 din cuprinsul punctului de
vedere sunt prezentate documentele depuse de candidatii nelegal
selectati in procesul de reevaluare, rezultdnd o completare nepermisa a
candidaturilor cu documente care ar fi putut fi prezentate la data-limita
de depunere a candidaturilor, astfel:

> Referitor la candidatura ......:
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- art. 147 alin. (2) prevede ca declaratia privind participarea cu
oferta independenta sa fie depusa odata cu candidatura - Formular nr. 8,
nedepunerea ei reprezentand motiv de excludere;

- autoritatea contractanta a intervenit din nou in favoarea
...... cerandu-i sa depuna inca o data un document care era obligatoriu la
momentul depunerii candidaturii;

- in ceea ce priveste codul CAEN retinut de ...... pentru ...... , acesta
demonstreaza favorizarea acestui candidat din moment ce si Lotul nr. 5
are acelasi cod CPV ca Loturile nr. 1 - 4, adica ...... ;

- ca atare, obiectul de activitate trebuie sa fie in legatura cu arme
de foc, inclusiv pentru ca dispozitivul acesta este strict conceput sa fie
folosit pe arme de foc, conform specificatiei tehnice, acest motiv de
excludere ramanand valabil si dupa reevaluare.

> Referitor la candidatura ...... , contestatorul este de parere ca
retragerea acestuia din procedura are dublu efect:
- confirma criticile ...... ;e retragandu-se ca wurmare a

consultarilor din familie si din famiglie si pentru a evita sesizarea
Consiliului Concurentei;

- a reparat oarecum afectarea concurentei din procedura legata de
coordonarea participarii celor 2 firme cu conducere comuna.

In atare situatie, contestatorul solicita CNSC sa analizeze exclusiv
critica referitoare la neindeplinirea criteriului de calificare si selectie
privind Capacitatea de exercitare a profesiei prin prisma motivului de
excludere privind lipsa obiectului de activitate si sunt autorizati in
desfasurarea producerii/comercializarii de produse, corespunzator
codului CPV aferent celor de natura celor care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

> Cu privire la candidatura ......:

- candidatul nu a prezentat un certificat fiscal care sa demonstreze
indeplinirea cerintei referitoare la neincadrarea candidaturii sale in
motivul de excludere ,vor fi exclusi din cadrul procedurii operatorii
economici care se incadreaza in oricare din situatiile stipulate la art. 150,
art. 155 si/ sau art. 156 din O.U.G. nr. 114/2011 sau nu prezinta
documentele care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor”, lipsind
certificatul fiscal aferent lunii iulie 2023, aceasta fiind luna anterioara
celei in care se depun candidaturile (16.08.2023), prin care se atesta
lipsa datoriilor;

- niciunul dintre cele 3 certificate fiscale depuse ulterior si
mentionate de catre ...... in PDV, prin completarea nelegala a
candidaturii, nu este un document care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor;

- declaratia acestuia privind imposibilitatea tehnica de a i se elibera
un certificat fiscal de catre ANAF pentru data de 31.07.2023 este
ridicola, neprobata si falsa;
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- faptul ca ...... Si ...... au depus la data de 16.08.2023 certificatele
corespunzatoare cerintei impuse, iar ...... , inregistrat in Cluj-Napoca, a
depus, urmare a solicitarii de clarificari nelegale ce i s-a adresat, un
certificat emis la 08.08.2023, demonstreaza faptul ca la nivelul tarii nu
au existat imposibilitati tehnice ale ANAF;

- astfel, dupa cum rezulta din coroborarea informatiilor din
solicitarea de clarificari nr. AC-27- 15.01.2024 cu cele din PV nr. AC-216
din 19.02.2024, ...... nu s-a conformat obligatiei impuse de a depune un
certificat fiscal ANAF aferent lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a candidaturilor (16 august 2023), respectiv
pentru 31.07.2023 ci a depus un certificat emis la 16.01.2024 din care
reiese, conform propriilor mentiuni ale ...... , absenta datoriilor la data
31.12.2023, cerinta fiind in mod evident neindeplinita;

- mai mult, este inca o data devoalata favorizarea acestui candidat
din moment ce in rubrica propuneri ...... evita sa precizeze certificatul
sau la ce data atesta lipsa datoriilor;

- e a evitat sa analizeze antecedentele de furnizare de informatii
false in procedura de pistoale organizata de catre IGPF din cadrul MAI,
dar si sa poarte o corespondenta clarificatoare cu OCATS privind
eludarea obligatiei de compensare;

- inca din ciclul procesual anterior ...... a depus probele pe care le
invoca ...... , In mod obsesiv, pentru a demonstra ca procedura a fost
transata in mod definitiv de catre CNSC, prin decizia nr. 1072/C4/495,
662 din 24.05.2022;

- In mod evident, la OCATS nu se pot gasi documente
constatatoare emise in baza Legii nr. 98/2016, ci evidente privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica care depaseau
pragul impus prin OUG 189/2002 si in care contractantii nu s-au achitat
de obligatia de compensare;

- asadar, nu exista nicio autoritate sau putere de lucru judecat din

moment ce decizia CNSC invocata de ...... nu contine nicio referire la
obligatia impusa de art. 15 alin. (2) invocata de .......
In aceste conditii, fata de candidatura ...... , contestatorul

precizeaza ca isi mentine toate criticile si solicita analizarea lor in mod
impartial, cu consecinta constatarii faptului ca aceasta candidatura nu
mai poate fi salvata de la excludere, fiind incidente mai multe motive de
excludere.

> Referitor la candidatura ......:

- si candidatura acestuia trebuie sa fie respinsa din moment ce s-a
demonstrat ca, la data-limita de depunere a candidaturilor, acesta se
afla in posesia certificatului fiscal corespunzator cerintei impuse, iar
faptul ca il detinea, dar nu l-a depus reprezinta o lipsa de diligenta in
intocmirea candidaturii care, daca ar fi acceptata in continuare si
considerata ca fiind legala, ar afecta tratamentul egal;
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- situatia sa nu se circumscrie conditiilor legale prin care solicitarea
de clarificari ce i s-a adresat sa nu fie considerata ca generand un
avantaj injust, deoarece nu reprezinta nici o lamurire a unui document
existent si nici o completare a unui document existent in candidatura la
data-limita de depunere, ci pur si simplu o completare nepermisa a
candidaturii;

= e va trebui sa tina cont, in etapa ofertelor, ca ...... , fiind
descalificat pentru Lotul nr. 4, a declarat ca nu va depune oferta pentru
niciunul dintre loturile celelalte, intelegandu-se ca pentru Loturile nr. 1,
2, 3 si 5 nu va depune oferta.

Fata de descalificarea si/sau retragerea celorlalte candidaturi,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

In ce priveste criticile privind candidaturile ...... cu tert ...... pentru
Lotul nr. 4, ...... Si .vuns , acestea sunt ramase fara obiect.

Criticile privind afectarea transparentei prin necomunicarea
modelului de contract ce s-ar fi incheiat cu ...... sunt ramase fara obiect
ca urmare a faptului ca operatorii economici straini nu mai sunt
participanti in procedura.

Cu toate acestea, contestatorul solicita in continuare CNSC sa
indice pentru procedurile viitoare din cadrul ...... , ca modelul de contract
trebuie sa fie publicat in mod transparent in anunt si in documentatia de
atribuire si sa nu conduca la o stare de favorizare a vreunui operator
economic strain fata de unul roman, prin scutirea celui strain prin
interventia ...... de obligatii ce incumba celui roman.

In ce priveste criticile privind cerintele tehnice, contestatorul
intelege sa renunte la acestea.

Nu in ultimul rand, contestatorul declara ca renunta la capatul de
cerere privind anularea procedurii.

Ulterior studierii dosarului cauzei, demers efectuat la data de
11.03.2024, conform invitatiei nr. 14304/544/C2/07.03.2024,
intervenientul ...... a transmis, prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 15058/12.03.2024, dovada platii facturii fiscale aferenta
efectuarii copiilor din cadrul dosarului CNSC, efectuata prin tranzactia
bancara avand ca referinta 2403115032005022 din data de 11.03.2024,
in valoare de 142,00 lei.

Prin adresa nr. 14729/13.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
15614/14.03.2024, contestatorul subliniaza caracterul scris al procedurii
de solutionare a contestatiilor. Totodata, invedereaza faptul ca nu a
formulat inca intdmpinare fata de cererea de interventie depusa de ......
si solicita acordarea unui termen rezonabil pentru aceasta operatiune,
care sa 1i fie comunicat printr-o adresa dedicata.

Pagina 17 din 30



...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei, prin recipisa de
consemnare nr. ...... /1 din 23.02.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
505/26.02.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie restransa accelerata, impartita pe loturi, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ...... , prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ...... , la care a anexat documentatia
de atribuire, valoarea estimata fiind de 5.111.634 lei, fara TVA.

Potrivit raportului intermediar al procedurii privind selectarea si
calificarea candidatilor pentru etapa a II-a, inregistrat sub nr. AC-
984/06.09.2023, au fost primite 6 candidaturi, din partea operatorilor
economici ...... ) eeees ) eeeeny wennnng eeeens S , ulterior evaluarii acestora,
comisia abilitata din cadrul autorltatu contractante hotarand sa admita
candidaturile acestora si sa i invite sa depuna oferta pentru etapa a II-a
a procedurii.

Nemultumit de rezultatul evaluarii candidaturilor, precum si de
cerintele de participare si specificatiile tehnice impuse prin documentatia
de atribuire, ...... a formulat contestatiile solutionate prin decizia nr.
2581/C2/2632,2869/ 02.11.2023, in sensul admiterii lor, in parte,
respectiv solicitarile de reevaluare a candidaturilor ...... [ eeeen) eennnny eeees
Si ..., , precum si cele privind remedierea specificatiilor tehnlce in
limitele celor stabilite anterior, anularii raportului intermediar al
procedurii privind selectarea si calificarea candidatilor pentru etapa a II-
a, inregistrat sub nr. AC-984/06.09.2023, in partea care priveste
evaluarea candidaturilor indicate si actele subsecvente, si obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea acestor candidaturi, in acord cu
dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in termen de 20 zile de
la primirea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a clarificarilor
dispuse in legatura cu specificatiile tehnice, si la stabilirea unei noi date
limita de depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile OUG nr. 114/2011.

Impotriva acestei decizii, ...... a formulat plangere, solutionata de
...... in sensul respingerii ei, ca nefondata.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul intermediar al
procedurii nr. AC-221/20.02.2024, in cuprinsul caruia a consemnat
rezultatul reevaluarii candidaturilor, hotarand continuarea procedurii cu
urmatorii candidati: ...... , pentru loturile 1, 2, 3 si 5, ...... , pentru lotul
nr. 1, ...... , pentru lotul nr. 5, si ...... , pentru loturile nr. 1, 2, 3, 4 si 5,
restul candidaturilor primite fiind respinse.

Nemultumit de acest rezultat, precum si de modul in care
autoritatea contractanta a pus in aplicare cele dispuse de CNSC, ...... a
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formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii a fost admisa, procedura fiind la
acest moment suspendata, conform Incheierii nr. 663/C2/544/
28.02.2024.

Fata de cererea de interventie formulata de ...... , vazand ca acesta
are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind candidat desemnat
admisibil al etapei I, astfel cum rezulta din raportul intermediar nr. AC-
221/20.02.2024, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care
candidatura intervenientului a fost selectata pentru a participa la etapa a
II-a a procedurii.

Se mai retine ca aceasta cerere de interventie a fost inaintata atat
catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta si contestator, la data
de 05.03.2024, prin servicii de curierat rapid, asadar inauntrul
termenului de 10 zile stipulat de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, calculat de la data de 26.02.2024, data publicarii in SEAP a
contestatiei.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata
de ...... ] [ , se retine ca, potrivit Ieglslatlel in vigoare, accesul partilor
la dosarul constltwt la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazda ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cdtre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca la dosarul cauzei se regasesc inscrisurile emise
ulterior deciziei nr. 2581/C2/2632,2869/02.11.2023, Consiliul a asigurat
accesul la continutul acestuia, in conditiile in care ele nu cuprind
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informatii declarate confidentiale de candidati si nici informatii care cad
sub incidenta legislatiei specifice GDPR.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia autoritatii de lucru judecat,
invocata de autoritatea contractanta, pe care o va respinge, din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 431 alin. (1) C.proc.civ, Nimeni nu poate fi chemat in judecata
de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi si cauze si pentru acelasi obiect, astfel
ca, pentru a fi invocata cu succes exceptia autoritatii de lucru judecat
intr-un al doilea litigiu, este necesar sa se constate existenta triplei
identitati de parti, obiect si cauza cu un litigiu anterior.

Aplicand aceste considerente spetei pendinte, Consiliul constata ca,
desi se poate vorbi despre o identitate de parti intre litigiul prezent si cel
solutionat prin decizia CNSC nr. 2581/C2/2632, 2869/02.11.2023, nu se
poate vorbi despre o identitate in privinta celorlalte doua elemente
(obiect si cauza), cat vreme prin contestatia de fata ...... ataca cu totul
alte acte decat cele pe care a inteles sa le atace prin contestatiile
precedente. Respectiv, prin contestatia de fata candidatul aratat ataca
acte ulterioare emiterii deciziei CNSC amintita.
 Cu toate acestea, se impune a fi subliniat ca, asa cum a stabilit
Inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia civila nr. 1777/2015:

Autoritatea de lucru judecat cunoaste doud manifestari procesuale, aceea de
exceptie procesuald, conform art. 1202 C.civ. si aceea de prezumtie, mijloc de proba de
naturd sa demonstreze un anumit fapt in legatura cu raporturile juridice dintre parti, art.
1200 C.civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde unui efect negativ,
extinctiv de naturd sa opreascad o noud judecatd), autoritatea de lucru judecat presupune
tripla identitate de elemente prevazuta de art. 1201 C.civ. (obiect, parti, cauza), nu tot
astfel se intdmpla atunci cand acest efect important al hotdrarii se manifestd pozitiv,
demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in
raporturile dintre parti, fard posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces
care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior, fara posibilitatea de a mai fi
contrazis.

Intre exceptia autorititii de lucru judecat si puterea de lucru judecat, existi o
distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a autoritdtii de lucru judecat presupune
identitatea de elemente (parti, obiect si cauza juridicd) ce opreste repetarea judecatii, iar
puterea, prezumtia de lucru judecat, impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a
constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare.

Asadar, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al
doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata
anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis, ratiunea fiind aceea de
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asigurare a stabilitatii juridice, prin evitarea contrazicerilor intre
considerentele hotararilor pronuntate.

Cum in relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut,
inseamna ca nu se poate depune o noua contestatie in cadrul careia sa
se pretinda stabilirea contrariului.

Asadar, Consiliul este tinut in solutionarea spetei de fata de ceea ce
a decis in litigiul anterior prin decizia pronuntata, dar si de ceea ce a
decis instanta ...... , fara a avea posibilitatea de a pronunta o solutie
contrara. i

In decizia de mai sus, a mai retinut Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia a II-a civila, ca, in mod corect, instanta de apel a precizat
ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci are
obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina seama de
dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand
eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata
chestiunea litigioasa.

Date fiind acestea, exceptia autoritatii de lucru judecat este
nefondata.

De asemenea, retine Consiliul ca intervenientul a invocat puterea
de lucru judecat in privinta criticilor care vizeaza evaluarea candidaturii
sale, argumentele prezentate in acest scop urmand sa fie avute in
vedere la momentul solutionarii respectivelor critici.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, o prima
categorie de critici face referire la calificarea, selectarea si invitarea in
etapa a II-a a procedurii a candidaturilor depuse
de ...... , eeeens  eeeens ) eeeees Si ...... (identificati in continuare ca ...... [ eeees ,
[ eeeees Si vuuee. ).

Se mai retine ca, ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
14721/11.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 15111/12.03.2024, ......
invedereaza faptul ca sunt ramase fara obiect:

- criticile privind candidaturile ...... , cu tert ...... , pentru Lotul nr. 4,
...... Sl vuvvnn;

- criticile privind afectarea transparentei prin necomunicarea
modelului de contract ce s-ar fi incheiat cu .......

Totodata, se retine ca, prin acelasi inscris, ...... intelege sa renunte
la criticile sale privind cerintele tehnice, precum si la capatul de cerere
privind anularea procedurii.

Luand act de cele declarate de contestator, in considerarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1), (6) si (8) din Legea nr. 101/2016,
respectivele solicitari vor fi respinse, ca atare.

Pretentia contestatorului ca, prin decizie, Consiliul sa indice pentru
procedurile viitoare din cadrul ...... , [ca] modelul de contract trebuie sa fie publicat Tn mod
transparent in Anunt si In documentatia de atribuire si sa nu conduca la o stare de favorizare
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a vreunui operator economic strdin fatd de unul roman, prin scutirea celui strdin prin
interventia ...... de obligatii ce incumba celui roman este inadmisibila, dat fiind ca,
potrivit art. 26 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea principiului
disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat prin contestatie, iar nu cu privire la proceduri
viitoare.

Procedand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul constata ca,
prin concluziile scrise transmise ulterior studierii dosarului cauzei, autorul
contestatiei a limitat criticile sale privind candidatura ...... doar la situatia
modului de indeplinire a criteriului de calificare si selectie referitor la
Capacitatea de exercitare a profesiei, sustinand, fata de codul CAEN
retinut de autoritatea contractanta pentru acest operator, ca si lotul nr. 5
are acelasi cod CPV ca si loturile nr. 1-4, respectiv arme de foc, drept
care si obiectul de activitate trebuie sa aiba legatura cu armele de foc.

In solutionare se retine ca, in cazul candidaturii ...... , prin decizia sa
anterioara, Consiliul a constatat ca membrii comisiei de evaluare au avut
in vedere pentru indeplinirea cerintei de selectie amintite, codul CAEN
2892-Fabricarea utilajelor pentru extractie si constructii, situatie in care,
nefiind prezentate, in actele evaluarii, si alte considerente pentru care
acest cod este relevant, s-a dispus reluarea procesului de verificare a
candidaturii in discutie, prin decizie fiind subliniat insa faptul ca analiza
efectuata de CNSC a vizat strict argumentele retinute in actele evalurii.

Ulterior acestei decizii, asa cum rezulta din apararile punctului de
vedere, autoritatea contractanta a procedat la reanalizarea certificatului
constatator depus de candidatul ...... si a facut corespondenta codului
CAEN cu codul CPV aferent lotului nr. 5 - Dispozitive de ochire rapida,
retinand relevant indeplinirii cerintei, codul CAEN 2670- Fabricarea de
instrumente optice si echipamente fotografice.

Verificdnd legalitatea acestei decizii, Consiliul constata ca produsele
pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa le achizitioneze in
cadrul lotului nr. 5, la care ...... a participat, sunt dispozitive de ochire
rapida.

Se mai retine, de asemenea, ca cerinta de selectie a carei indeplinire
este verificata are urmatorul continut: Candidatii vor face dovada ca sunt
inregistrafi si ca au in obiectul de activitate si sunt autorizati in desfasurarea
producerii/comercializarii de produse, corespunzator codului CPV aferent celor de natura
celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire. (...)

Note:

- Din doc. prezentate, trebuie sa reiasa ca op. econ. au in ob. de activ.
producerea/comercializarea de produse, corespunzator codului CPV aferent celor care fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire si faptul ca sunt autorizati in desfasurarea acestui
obiecg‘\ de activitate....

In anuntul de participare/fisa de date, cap. II.1.2) codul CPV
principal a fost indicat, asa cum arata si contestatorul, codul CPV
35320000-3 Arme de foc (Rev. 2).
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Insd, dupd cum rezult din Tnscrisul denumit [CN1057687/00006] ETAPA |
-SECTIUNEA | - FDA LR_Armament.docp7s, parte a documentatiei de atribuire pusa la
dispozitia operatorilor economici interesati prin publicarea in SEAP, in
sectiunea Lista de fisiere care compun documentatia de atribuire a
anuntului de participare, in Anexa B - Informatii privind Ioturile,
autoritatea contractanta a mentionat, pentru lotul nr. 5, si codul CPV
38636000-2, care, conform REGULAMENTULUI (CE) NR.213/2008 AL
COMISIEI din 28 noiembrie 2007 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 2195/2002 al Parlamentului European si al Consiliului privind
Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV) si a Directivelor
2004/17/CE si 2004/18/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului
in ceea ce priveste procedurile de achizitii publice, in ceea ce priveste
revizuirea CPV, este descris ca fiind corespunzator pentru Instrumente
optice specializate, din care fac parte si produsele obiect al lotului nr. 5.

Pe cale de consecinta, se observa ca, de aceasta data, comisia de
evaluare s-a raportat la specificul lotului nr. 5, care urmareste achizitia
unor dispozitive de ochire rapida, asadar a unor instrumente optice
specializate, clasificate sub codul CPV 38636000-2, indicat expres in
documentatia de atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici
interesati.

Prin urmare, nu se poate aprecia o eventuala neindeplinire a cerintei
de selectie in discutie, fiind evident ca, avand autorizata activitatea
corespunzatoare codului CAEN 2670- Fabricarea de instrumente optice si
echipamente fotografice, operatorul economic are capacitatea de a
produce/comercializa produsele ce vor fi achizitionate in cadrul lotului nr.
5, respectiv dispozitive de ochire rapida, scopul impunerii acestei cerinte
de selectie fiind atins.

Astfel, pretentiile contestatorul se dovedesc a fi neintemeiate prin
raportare la cerintele autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea
indicate in documentatia de atribuire aferenta etapei I a procedurii, drept
care critica va fi respinsa.

In cele ce urmeaza, fata de criticile aduse candidaturii ...... , prin
care contestatorul sustine ca aceasta trebuie respinsa, din moment ce s-
a demonstrat ca, la data-limita de depunere a candidaturilor, se afla in
posesia certificatului fiscal corespunzator cerintei impuse, iar acceptarea
depunerii ulterioare a acestuia reprezinta, in opinia sa, o incalcare a
tratamentului egal, Consiliul reaminteste cele consemnate cu ocazia
primului ciclu procesual, respectiv:

... pentru candidatii ...... y e ) wreees , din documentele probatorii regasite la dosarul
cauzei se constatd cd, intr-adevar, acestea certifica lipsa datoriilor la data de 30.06.2023,
desi prin fisa de date se impunea demonstrarea lipsei datoriilor la bugetul general consolidat
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere
a candidaturilor stabilit pentru 16.08.2023.

Concluzionand, din parcurgerea actelor evaludrii intocmite, Consiliul constatd ca
lipseste o analiza temeinicd din partea autoritdtii contractante asupra modului de indeplinire
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a cerintei privind situatia personala a candidatului, context in care admisibilitatea
candidaturilor ......, ......, ...... S1 ...... , nu poate fi validatd de catre Consiliu. Orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei candidaturi trebuie fundamentatd pe o
evaluare temeinicd sub toate aspectele, prin raportare la fiecare cerinta regasita la nivelul
fisei de date a achizitiei, asa cum a fost aceasta solicitatd, si pe probe concludente,
materializata intr-un act de evaluare. (...)

Stabilita concluzia de mai sus, critica va fi admisa, autoritatea contractanta urmand sa
reia verificarea candidaturilor depuse de ...... 5 eeeen y oo Sl ...... sub aspectul indeplinirii
cerintelor fisei de date a achizitiei, cap. IIl.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului.

Verificand modul in care comisia de evaluare a procedat Ia
reevaluarea candidaturii ...... , se retine ca, prin adresa nr. AC-26 din
15.01.2024, i s-a solicitat acestuia, printre altele, sa transmita
certificatul de atestare fiscala eliberat de ANAF, actualizat, din care sa
reiasa ca nu are datorii la bugetul general consolidat scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
candidaturilor.

La aceasta solicitare, ...... a transmis certificatul de atestare fiscala
nr. 8001818 din data de 08.08.2023, din care rezulta ca societatea nu
figura cu datorii restante la data de 31.07.2023.

Acest raspuns a fost in mod corect, in opinia Consiliului, acceptat de
autoritatea contractanta, fiind evident ca raspunsul analizat reprezinta o
completare formala a informatiilor candidaturii, de confirmare a celor
declarate in Formularul nr. 5, in sensul ca operatorul si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania sau in tara in
care sunt stabilit.

Completarile formale sau de confirmare sunt acceptate de legiuitor
potrivit prevederilor art. 176 din OUG nr. 114/2011 - Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformititii ofertei cu cerintele solicitate, iar, in cazul analizat, nu pot fi
considerate apte de a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea candidatului interpelat, in conditiile in care documentul primit
are rolul de a confirma informatiile regasite in Declaratia pe propria
raspundere privind neincadrarea in situatiile art. 156 din OUG nr.
114/2011.

Mai mult, o asemenea masura este in acord si cu principiul
proportionalitatii statuat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, care
trebuie inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie si cerintele solicitate a fi
indeplinite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
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constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
altii, C-157/96, pct. 60).

Conform principiului proportionalitatii, astfel cum a retinut si Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015,
paragraful 28, orice masura luata trebuie sa fie adecvata - capabila in
mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara - indispensabila
pentru indeplinirea scopului si proportionala - justul echilibru intre
interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

Situatia este similara si in cazul candidatului ...... , prin raspunsul sau
acesta inaintand autoritatii contractante mai multe certificate de atestare
fiscala eliberate de ANAF, care atesta lipsa datoriilor la data de
30.06.2023, 31.08.2023, respectiv 31.12.2023.

Faptul ca nu s-a reusit obtinerea si a unui certificat privind luna iulie
nu este in masura sa conduca la o alta solutie, de vreme ce, din
probatoriul administrat rezulta indeplinirea de catre candidat a
obligatiilor sale fiscale.

O interpretare contrara ar fi excesiv de formalista, in conditiile in
care scopul pentru care o asemenea cerinta de selectie a fost stabilita -
acela de a demonstra ca operatorii economici care acced la contracte
finantate din fonduri publice isi indeplinesc obligatiile privind plata
datoriilor la bugetul de stat - este atins.

Mai retine Consiliul ca, potrivit prevederilor Codului de procedura
fiscala Art. 158. - Certificatul de atestare fiscald emis de organul fiscal central - (2)
Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta creantelor
fiscale a organului fiscal central competent §i cuprinde obligatiile fiscale restante existente

in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii §i nestinse pand la data eliberarii
acestuia, precum i alte creante bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit

legii si existente Tn evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii.

Or, din certificatele de atestare fiscala depuse de ...... , rezulta ca
acesta a depus cererile sale in data de 21.07.2023, 29.09.2023 si
15.01.2024, astfel ca, in lumina prevederilor citate mai sus, rezulta ca
certificatele eliberate de ANAF nu puteau sa prezinte alte informatii decat
cele aferente obligatiilor fiscale restante existente in sold in ultima zi a
lunii anterioare depunerii cererii, respectiv 30.06.2023, 31.08.2023,
31.12.2023, asa cum apare inscris si in cuprinsul lor.

Insa, cum niciunul dintre aceste certificate nu releva existenta
vreunei datorii scadente a operatorului economic, nici anterior si nici
ulterior lunii iulie, este evident ca nu s-ar putea retine o neindeplinire a
obligatiilor fiscale in sarcina acestuia, drept care candidatura Iui nu poate
fi respinsa, asa cum solicita contestatorul.

Criticile suplimentare aduse de contestator prin intermediul
concluziilor scrise depuse ulterior studierii dosarului cauzei, privind
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interpretarea pe care acesta o da raspunsului la clarificari transmis
de ...... comisiei de evaluare, cad sub incidenta prevederilor art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Revenind la criticile privind candidatul ...... , Sub aspectul pretinsei
prezentari de informatii false privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 156 din OUG nr. 114/2011, respectiv pretinsa incalcare a unei
obligatii de compensare care cadea in sarcina acestuia precum si a
candidatului ...... , Consiliul face trimitere la cele retinute cu ocazia
solutionarii primelor doua contestatii, considerente care au capatat
caracter definitiv:

Relativ la pretinsa eludare, de catre ...... , tertul sustinator al lui ...... pentru lotul nr. 4,
respectiv ...... , precum si de ......a obligatiei de compensare rezultatd din prevederile art. 15
din OUG nr. 189/2002, Consiliul retine ca autorul contestatiei nu a indicat nicio cerintd a
documentatiei care impunea dovedirea de catre candidati a indeplinirii obligatiei de
compensare reglementatd de OUG nr. 189/2002, cum, de altfel, nu a fost indicata o astfel de
conditionare, respectiv dovedirea obligatiilor de compensare in raport de un contract de
achizitie anterior, nici prin raportare la dispozitiile OUG nr. 114/2011.

Prin urmare, aceste critici vor fi respinse, ca neintemeiate.

Mai adauga Consiliul faptul cd, dacd aprecia necesara introducerea unei astfel de
conditiondri in cerintele de participare ale acestei proceduri, contestatorul putea ataca, in
termen legal, continutul fisei de date aferente etapei I, la acest moment necesitatea sau nu a
demonstrarii indeplinirii obligatiei de compensare reglementata de OUG nr. 189/2002
nemaiputand fi analizatd, fiind evident tardivd prin raportare la cerintele de participare
definitive si obligatorii.

De asemenea, in privinta ...... , sustine contestatorul ca acesta se face vinovat de
declaratii false despre neincadrarea sa in situatiile prevazute de art. 156 din OUG nr.
114/2011, si de falsificarea unui document intr-o altd procedura finalizatd in anul 2023, fara
alte detalii si dovezi. Trimiterile pe care contestatorul le face, in contestatia secunda, la
informatiile din raportul procedurii aferenta anuntului de participare ...... , sunt insuficiente
in acest scop.

Astfel, criticile contestatorului apar ca simple speculatii, bazate doar pe afirmatii, fara
vreun mijloc de proba in sustinerea lor, contrar dispozitiilor art. 249 c.p.c care stabilesc ca:
»cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”. Prin urmare, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente
si concludente, potrivit principiului de drept ,.probatio incumbit ei qui digit, non ei qui
negat”. Se va retine in solutionare faptul cd literatura juridica dar si practica judiciard au
statuat cd in cadrul procesului civil sarcina probei este impartitd intre reclamant si parat, in
speta Intre contestator si entitatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor considerate
necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate conduce la concluzia
ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra acestuia, ceea ce nu se intdmpla nici macar in
cadrul dosarelor supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu
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privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Pe cale de consecintd, in masura in care partea ce formuleaza anumite sustineri,
critici, nu este solitard in efortul de a proba, aceasta raimane singura sanctionata in caz de
esec, deoarece, dacd nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al CNSC, va pierde actiunea.

In lumina celor retinute in decizia anterioara, o reanalizare a
acelorasi critici nu mai poate fi realizata in prezent, fiind evident ca cele
stabilite de Consiliu anterior se aplica cu putere de lucru judecat si in
prezenta cauza, drept care aceste critici vor fi respinse, ca neintemeiate.

Aceeasi solutie de respingere se aplica si in cazul unor pretinse
argumente noi care, in opinia contestatorului, ar putea proba pretentiile
sale, situatia candidaturilor din perspectiva analizata fiind definitiv
stabilita prin respingerea criticilor anterioare, aspect care nu mai permite
reluarea verificarii temeiniciei lor.

Relativ la sustinerile contestatorului referitoare la modul in care
candidaturile selectate indeplinesc cerinta privind experienta similara,
relevante in solutionare vor fi retinute cele consemnate prin decizia
anterioara, si anume:

Prin urmatoarele critici, contestatorul aduce in discutie cerinta privind experienta
similara, solicitata de autoritatea contractanta sub forma:

Fata de criticile punctuale ale contestatorului, se constatd urmatoarea situatie de fapt:

In privinta ...... , se retine ca acesta apeleaza la o terta societate, ...... , pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara, societate care a completat atat
Formularul nr. 11 in cuprinsul céruia a declarat ca executa 100% din contract, in calitate de
subcontractant, dar si Angajamentul de sustinere tehnicd —experienta similara si Declaratia
anexd, conform formularelor nr. 15 s1 16.

Or, din continutul procesului-verbal nr. 962/05.09.2023 al sedintei de evaluare a
documentelor de calificare si selectie depuse in cadrul procedurii..., rezultd ca membrii
comisiei de evaluare au procedat la consemnarea admisibilitatii candidaturilor ...... fara sa
sesizeze lipsa documentelor probante ale experientei similare, solicitate in mod expres ca
modalitate de indeplinire a cerintei sub forma de anexe, respectiv ....

Situatia redatd nu este, insd, in masurd sa conducd la eliminarea directd a
candidaturilor, asa cum solicitd contestatorul, impunandu-se, mai intai clarificarea ei in
acord cu prevederile OUG nr. 114/2011,

In privinta candidaturii ...... pentru loturile 1-3 si 5, Consiliul retine cd, in opinia
contestatorului, contractele depuse de acesta nu sunt aferente unor produse similare in
intelesul dat de autoritatea contractanta, nefiind nici produse care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, nici superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului
acesteia.

Preliminar efectudrii verificarilor in sensul indicat de contestator, Consiliul retine .....

In acest context, tindnd cont de faptul ci petentul nu dezvolta critica sa prin indicarea
si a altor argumente care sa sustina de ce acest tip de produse nu sunt unele similare sau care
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ar fi fost tipurile de produse care sa corespunda pretentiilor sale, altele decat cele identice
obiectului procedurii, Consiliul va respinge aceasta critica.

Referitor la criticile aduse prin contestatia secundd cu privire la aceleiasi cerinte
privind experienta similard, prin raportare la candidatura ...... pentru lotul nr. 1, respectiv
lotul nr. 4, si candidaturile ...... , urmare a pretinsei lipse a documentelor de confirmare a
indeplinirea cerintei, raportat la modul in care aceasta a fost impusa, din probatoriul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

Raportat de cele constatate, tinand cont de aspectele de ordin teoretic retinute mai sus,
se impune reluarea evaludrii candidaturii ...... pentru lotul nr. 4 pentru clarificarea situatiei
constatate.

In privinta ...... , Consiliul retine cd, la pag. 116-131 dosarul achizitiei, se regdsesc si
procese-verbale de receptie calitativa si cantitativd, emise de beneficiarii contractelor
indicate ca experientd similara, nu doar contracte si facturi, asa cum sustine contestatorul.

Asadar, fata de criticile punctuale ale contestatorului, pentru
verificarea modalitatii indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara Consiliul a stabilit necesitatea reluarii procesului de reevaluare
doar in privinta candidaturilor ...... ] , pentru lotul nr. 4, candidaturi
care au fost, ulterior, respinse.

Or, asa cum arata si contestatorul, prezentele sale critici sunt fie
lipsite fara obiect, in cazul celor referitoare la candidaturile inlaturate din
competitie, fie intra sub puterea de lucru judecat, in acord cu cele
evocate mai sus, in ceea ce priveste candidaturile selectate in prezent.

Concluzionand, fata de criticile contestatorului, astfel cum au fost
acestea conturate prin concluziile scrise transmise ulterior studierii
dosarului cauzei, Consiliul nu identifica motive de nelegalitate a actelor
intocmite de autoritatea contractanta care sa impuna anularea si
reluarea procesului de evaluare.

Fata de solicitarile contestatorului din cuprinsul adresei nr.
14729/13.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 15614/14.03.2024,
tinand cont de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora Procedura de solutionare a contestatiilor se desfisoard cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritdtii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare,
impartialititii si independentei activitdtii administrativ-jurisdictionale, se constata
ca ...... a comunicat cererea sa de interventie partilor, in termenul legal
de 10 zile, si, mai mult, contestatorul a vizualizat-o si cu ocazia studierii
dosarului cauzei, demers efectuat la data de 11.03.2024, avand astfel
posibilitatea de a formula orice raspuns il aprecia necesar, fara ca, in
prealabil, Consiliul sa ii acorde vreun termen expres in acest sens,
neprevazut, de altfel, de lege.

Analiza actelor atacate ale autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
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procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor], precum si cu
respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , in contradictoriu
CuU ...... , In calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .......

Cererea de acordare a cheltuielilor de judecata formulata de ...... se
supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform cu
care Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusd inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatieli.

Fata de aceasta cerere, se retine ca la dosarul cauzei, singura
dovada a efectuarii unor astfel de cheltuieli este reprezentata de plata
facturii fiscale aferenta efectuarii copiilor din cadrul dosarului CNSC cu
ocazia studierii acestuia, conform tranzactiei bancare avand ca referinta
2403115032005022 din data de 11.03.2024, in valoare de 142,00 lei.

In solutionarea ei, Consiliul retine ca fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecata raméne culpa procesuala si despagubirea
integrala a partii castigatoare, iar intervenientul accesoriu este parte
castigatoare atunci cand contestatia este respinsa, contestatorul aflandu-
se in culpa procesuala nu doar fata de autoritatea contractanta, ci si fata
de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine ca art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecata (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecatad (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceasta diferenta
terminologicd nu schimba insid cu nimic fundamentul suportirii cheltuielilor de
judecata, care ramane culpa procesuala si despigubirea integrala a partii castigiatoare.
Buna-credintd a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotarare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceastd din urma parte care, prin comportamentul
sdu, chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnicd castigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
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un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).
Astfel, in baza temeiului mai sus evocat, ...... va fi obligat sa
plateasca ...... suma de 142,00 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
autoritatea contractanta.

Ia act de renuntare la criticile din contestatie privind cerintele
tehnice, precum si la solicitarea de anulare a procedurii.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ......
si 0 admite.

Obliga ...... la plata catre ...... a sumei de 142,00 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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