CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../.../...
Data: ....

Prin contestatia nr. 551/12.06.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23223/12.06.2017, Asocierea S.C. ...S.R.L., reprezentata prin
liderul de asociere S.C. ...S.A. cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., a contestat adresa nr. 5587/31.05.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
,simplificata”, intr-o singura etapa, on-line, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...»",
cod CPV 45233140-2 (Rev.2), organizata de CONSILIUL LOCAL ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ..., str.
Principala nr. 1, judetul Arges si a solicitat ,anularea adresei nr.
5587/31.05.2017 - Comunicare rezultat procedura”, ,anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 5560/31.05.2017 si a actelor
subsecvente acestuia cu privire la declararea ca admisibila a ofertei S.C.
...S.R.L.”, ,reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de
evaluare prin reevaluarea ofertei S.C. ...S.R.L.”.

SC ...SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin
Director general ...., a formulat Cererea de Interventie fara numar de
inregistrare si nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.
25014/22.06.2017 prin care solicita respingerea contestatiei formulata
de SC ...SA si continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei sale, S.C. ...S.A. arata ca prin adresa nr.
5587/31.05.2017, oferta sa a fost declarata admisibila, dar ,nu a fost
declarata castigatoare, datorita pretului mai mare (..) fata de
propunerea financiara a castigatorului S.C. ...S.R.L.”, clasandu-se pe
locul 2 in clasamentul final.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.R.L. considerand ca, pe
parcursul evaluarii ofertelor comisia de evaluare a incalcat prevederile
legale aplicabile din materia achizitiilor publice, cu privire la modul in
care a fost evaluata si declarata admisibila aceasta oferta care, in opinia
contestatoarei, este inacceptabila si neconforma si ar fi trebuit sa fie
respinsa de catre comisia de evaluare in baza prevederilor art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca, S.C. ...S.R.L. nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la modul de intocmire si continutul
propunerii tehnice si anume:

a) in cadrul PTE D03 si PTE D09, sunt prezentate tipuri de mixtura
care nu corespund cu cele solicitate in proiect;

b) in cadrul PTE D34 sunt mentionate normative/standarde
inlocuite STAS 1275-38 (pag. 125 din cadrul propunerii tehnice);

c) in cadrul PTE D06 sunt mentionate normative/standarde
inlocuite NE 012/1999 (pag. 144 din cadrul propunerii tehnice);

d) procedurile PTE D08 (borduri), ,D11” (consolidare
terasamente), PTE D17 (aditivarea bitumului), nu au aplicabilitate la
contract;

e) procedura PTE - D30 nu este conforma lucrarilor de executat si
listelor de cantitati (pag. 282 din cadrul propunerii tehnice) fata de
listele de cantitati unde se folosesc art. DA11C1 si DA12C;.

f) in cadrul ,Planului de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate” ofertantul a omis unele aspecte, dupa cum urmeaza:

e Nu a prevazut mai multe obiective ale contractului si anume:
Ulita Dealul Viilor (la Maican), Ulita Dealul Viilor (Pirciu), Ulita Dinculesti
(la Cimitir), Ulita Dinculesti (la Mincu), Ulita Negoesti (la Badiceanu),
Ulita Paduroiu Vale (la Ghioroaie), Ulita Samara (spre Rogozea), Ulita
Samara (sub coasta spre distilerie), Ulita Samara (la Catalan), Ulita
Samara (la Monument);

e nu a prevazut lucrari controlate si verificate pentru categoria de
lucrari ,Podete”, lucrari ce apar in obiectul contractului;

e la pag. 49 din cadrul propunerii tehnice - DC 161 Catunasi (de la
Moara la Diaconu Costel), L=427m, 3.2 Suprastructura drum, nu a
prevazut la lucrari controlate si verificate pentru , Verificarea procurarea
si executie strat beton asfaltic executat la cald, grosime 2 5 cm, pentru
spor preluare denivelari”;

e nu a mentionat normativele/standarde si modul exact de
verificare al lucrarii in cadrul ,,Metodele de verificare si control utilizate”
solicitate conform fisei de date;



e nu a completat tolerantele admisibile la toate categoriile de
lucrari din PCCVI (pag 48-62 din cadrul propunerii tehnice) pe coloana
nr. 4, cap tabel ,tolerantele admisibile”.

g) in cadrul Anexei 1 - ,Organigrama” (pag. 320 din cadrul
propunerii tehnice) a prezentat personal care difera fata de personalul
mentionat in planul calitatii (pag. 7 din cadrul propunerii tehnice) si nu
a cuantificat numarul total al personalului propus pentru proiect asa
cum a fost solicitat;

h) nu a prezentat in cadrul ,Planului cu masurile privind protectia
mediului”, solicitat prin cerinta nr. 5 de la cap IV 4 1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, informatii cu privire la ,Managementul
deseurilor”;

i) nu a prezentat, in cadrul formularului Anexa 4 —,Echipamente”
(pagina 379 din cadrul propunerii tehnice), informatiile minime si
obligatorii solicitate in cadrul structurii acestuia;

j) in cadrul procedurilor PTE - PREPARAREA SI TRANSPORTUL
MIXTURILOR ASFALTICE si PTE - PUNEREA IN OPERA A MIXTURILOR
ASFALTICE, la paginile 106 si 165 din cadrul propunerii tehnice,
ofertantul a prevazut realizarea stratului de legatura din agregate cu
dimensiunea maxima 22 mm si nu 20 mm cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini si realizarea mixturilor asfaltice cu bitum 50/70 si nu
70/100 asa cum s-a prevazut in cadrul raspunsului nr. 3 din clarificarea
nr. 6 inregistrata cu nr. 412/13.01.2017;

k) in cadrul procedurii PTE - SANTURI SI RIGOLE DIN BETON, la
pagina 305, a prevazut, realizarea pereului cu beton clasa C12/15 fata
de beton clasa C30/37 si realizarea elevatiei din beton armat si a
placilor prefabricate cu beton clasa C16/20 fata de beton clasa C30/37,
asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini;

) nu a prezentat procedura tehnica de executie pentru realizarea
acostamentelor asa cum a fost solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire conform cerintei 1 lit. b), de la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice;

m) nu a prezentat, in cadrul formularului Anexa 2 - Organizarea
de santier (pag. 375-377 din cadrul propunerii tehnice) informatiile
minime si obligatorii solicitate in cadrul structurii acestuia, respectiv nu
a prezentat informatii cu privire la ,a) identificarea locatiei unde
urmeaza sa ne stabilim organizarea de santier, respectiv amplasarea
birourilor, atelierelor, depozitelor, utilajelor, instalatiilor  si
echipamentelor si prezentarea acesteia sub forma unui plan de
amplasament” si ,d) identificarea si prezentarea modalitatilor de
asigurare a accesului de la organizarea de santier la traseul proiectului”.

De asemenea, schita prezentata pentru organizarea de santier
propusa nu este corelata cu descrierea, in sensul ca, in descriere,
propune o zona pentru amenajarea organizarii de santier cu
dimensiunile de 20mx20m, iar pe schita aceasta are dimensiunile
10mx25m.
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n) Ofertantul S.C ...SRL nu a prezentat, in cadrul formularului
Anexa 3 - Surse de Materiale (pagina 378 din cadrul propunerii tehnice)
informatiile minime si obligatorii solicitate in cadrul structurii acestuia,
respectiv. nu a prezentat informatii cu privire la ,identificarea si
prezentarea surselor posibile pentru lucrarile prevazute in Caietul de
Sarcini PENTRU FIECARE SURSA DE MATERIALE IDENTIFICATA se vor
indica volumele de material estimate a fi extrase de la sursa
respectiva”, ci s-a limitat doar la prezentarea unui minitabel sumar cu
cateva materiale, fara a trata in mod corespunzator cerinta astfel cum a
fost stabilita in documentatia de atribuire

De asemenea, pentru reperul ,Elemente prefabricate rigolda” a
declarat furnizor pe UMWELTTECHNIK mentionand sumar ca
aprovizionarea se va realiza pe traseul Bucuresti - ... (fara sa ofere
detalii precise despre ruta pe care se va realiza transportul), ori
distanta intre aceste locatii este de 84 km (Google Maps), iar in cadrul
devizelor a declarat o distanta de transport de doar 25 de km pentru
aceste elemente.

De asemenea, potrivit ofertei furnizorului atasata raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 178/02.05.2017 la clauzele de livrare pct. 24
se mentioneaza ,24. Costurile de transport ale Produselor vor fi
suportate de catre Cumparator”.

Contestatoarea apreciaza ca, este evident faptul ca S.C. ...S.R.L a
aplicat o serie de mecanisme artificiale prin care a redus in mod
nejustificat pretul de transport al acestor repere.

0) nu a prezentat informatii cu privire la capitolele ,RECEPTIA
LUCRARII” si ,PERIOADA DE GARANTIE SI POST GARANTIE”, care erau
solicitate conform cerintei 1 lit. d) - Formularul Anexa 5 -
MANAGEMENTUL ASIGURARII CALITATII de la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice;

p) nu a prezentat niciun fel de informatii in cadrul propunerii sale
tehnice cu privire la cerinta ,,2 Reperele privind managementul, logistica
si planificarea aplicata pentru realizarea contractului. (...)” asa cum s-a
solicitat la cap.IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice;

g) nu a respectat cerinta 3 din cadrul cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv nu a prezentat in cadrul
Graficului Gantt si plan de lucru (pag. 884-933 din cadrul propunerii
sale tehnice) urmatoarele informatii minime si obligatorii solicitate:

- resursele materiale conform cerintei ,Planul de lucru care va
prezenta o alocare adecvata de resurse umane si materiale necesare
realizarii contractului, corelata cu Graficul Gantt de realizare pe etape si
subetape si in stransa legatura cu personalul alocat”;

- analiza drumului critic conform cerintei ,Se solicita analiza
drumului critic, prezentarea drumului critic aferent si prezentare a
modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice dupa caz”;

r) nu a respectat cerinta 4 din cadrul cap IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv nu a prezentat in cadrul
Programului de realizare al lucrarilor (pag. 934-935 din cadrul



propunerii sale tehnice), ,care va fi durata testelor conform cerintei, e)
succesiunea programarea si durata testelor”,;

S) nu a respectat cerinta 6 din cadrul cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv nu a prezentat in cadrul
Memoriului general (pag. 874-878 din cadrul propunerii sale tehnice)
urmatoarele:

. descrierea completa a tehnologiilor de executie conform
cerintei ,Memoriul trebuie sa demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu cerintele respective si sa continda o descriere a solutiilor
concepute, a tehnologiei propuse ( )”;

. tehnologia de executie pentru ,Lucrari de asfaltari cu mixtura
calda” nu este adaptata solutiei concepute de proiectant,
nedemonstrand corespondenta cu prevederile proiectului, in conditiile
in care la paginile ,877-877" din propunerea tehnica, ofertantul
S.C. ...S.R.L. mentioneaza in repetate randuri ca va asterne, compacta
si verifica mixturile asfaltice conform standardului SR 174-1 (standard
abrogat), cu toate ca in cuprinsul proiectului tehnic s-a indicat foarte
clar de catre proiectantul de specialitate ca se vor respecta standardele
SR EN 13108-1:2006 si AND 605/2013;

. nu a prezentat estimarea costurilor pe perioada de garantie
acordata lucrarilor conform cerintei din fisa de date ,Memoriul trebuie
sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele
respective si sa contina o descriere a solutiilor concepute, a tehnologiei
propuse, o estimare a costurilor de intretinere mediate pe an precum si
a costurilor pe perioada de garantie acordatd Iucrarilor executate
pentru obiectivul ofertat, in concordanta cu standardele in vigoare”,;

t) nu a respectat cerinta 5 din cadrul cap IV.4 1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv nu a prezentat in cadrul
Planului cu masurile privind protectia mediului (pag. 936-967 din cadrul
propunerii sale tehnice) urmatoarele informatii minime si obligatorii
solicitate cu privire la:

. Modalitati de colaborare intre antreprenori, subantreprenori
si lucratori independenti privind mediul - conventie privind protectia
mediului;

. Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente Tn zona santierului datorate executiei lucrarilor;

. Identificarea masurilor de limitare a impactului si dotarile
pentru controlul poluarii, administrarea reziduurilor si dotarile impotriva
scurgerilor accidentale;

u) nu a respectat solutia tehnica de executie a acostamentelor
propunand in cadrul documentului ,Plan de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie” ca refacerea acostamentelor in perioada de
intretinere sa se faca cu materialul ,balast” (pagina 971, randul 3 din
tabel), desi trebuie sa fie realizata cu tipul de material indicat in cadrul
proiectului tehnic adica , piatrd sparta”;
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V) nu a respectat cerinta 10 din cadrul cap IV 4 1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv nu a prezentat niciun fel de
informatii relevante conform cerintei ,Ofertantii vor preciza modul
concret de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a
prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile tratamentului
egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse” (pag. 1006 din cadrul
propunerii tehnice);

X) nu a respectat cerinta 12 din cadrul cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv nu a prezentat in cadrul
Planului de management al traficului aplicat la lucrare (pag. 1008-1034
din cadrul propunerii tehnice) unele informatii minime si obligatorii
solicitate cu privire la:

- memoriul de prezentare a lucrarilor si tehnologiilor de executie
si  masurile destinate desfasurarii traficului rutier in conditii de
siguranta;

- schemele de semnalizare a zonei de drum in lucru, adaptate la
situatia concreta din teren - sunt prezentate la modul general si
neadaptate concret la specificul lucrarilor, platforma carosabila a
majoritatii ulitelor este ingusta, fiind mai mica de 5,5 m latime (paginile
1024-1031);

- analiza fazelor de executie din punct de vedere al sigurantei
circulatiei si fazele de semaforizare, precum si modul de organizare si
supraveghere a circulatiei;

- analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si schita
cu rutele ocolitoare propuse, cu precizarea categoriilor functionale si
administrativ - teritoriale ale drumurilor de pe aceste rute - completata
cu semnalizarea de orientare pentru traficul rutier in concordanta cu
prevederile Ordinului nr. 411/2000.

Contestatoarea considera ca prin modul in care a fost evaluata de
catre comisia de evaluare oferta declarata castigatoare, s-au nesocotit
prevederile propriei documentatii de atribuire referitoare la modul de
intocmire si evaluare a ofertelor, sens in care invoca ,Nota 3” si
,Precizare importanta” din fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea formuleaza critici si cu privire la propunerea
financiara a ofertantului S.C. ...S.R.L., sustindand ca acesta nu a
respectat cantitatile solicitate prin documentatia de atribuire, in cadrul
ofertei financiare, dupa cum urmeaza:

a) in cadrul obiectului ,Ulita Dealul orasului(la Marmesti), L=159m
la Devizul UM4743- Scurgerea apelor, lipseste art. 11TRAO4A cu
cantitatea de 5,9 tone;

b) in cadrul obiectului DC161 Catunasi (de la Moara la Diaconu
Costel), L=427m la Devizul DC4742 - Suprastructura drum, lipseste art.
15 DB19F1 cu cantitatea de 2420 mp;

c) in cadrul obiectului Ulita Paduroiu din Vale (la Ghioroaie),
L=297m la Devizul GH4744 - Siguranta circulatiei, la art. 1 DF24A1 a
prevazut 1 buc. in loc de 2 buc.;



d) in cadrul obiectului Ulita Samara (la Monument), L=496m la
Devizul MN4741- Terasamente, la art. 5 TSD04B1 a prevazut 3 mc in
loc de 39 mc.

Contestatoarea arata ca fata de aceste aspecte, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresele nr. 4398/26.04.2017 si
nr. 4832/09.05.2017 si sustine ca prin raspunsurile nr. 178/02.05.2017
si nr. 203/12.05.2017, S.C. ...S.R.L. a modificat continutul propunerii
tehnice si financiare, modificarile aduse vizand o parte din oferta pentru
care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, in  conditiile in care oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

Contestatoarea mai arata ca, netinand seama de constatarile din
cadrul raportului nr. 5172/16.05.2017 al expertului cooptat, comisia de
evaluare a considerat raspunsul concludent, incalcdand in acest fel
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Abaterile tehnice constatate de catre comisia de evaluare nu pot fi
corectate fara a conduce la depunerea unei noi oferte, fapt confirmat si
de catre ofertantul SC ...SRL prin depunerea in cadrul raspunsului la
pct. nr. 1 din cadrul solicitarii de clarificari nr. 4398/ 26.04.2017 a
devizelor corectate din care rezulta modificarea devizelor ofertate initial
rezultand, in mod evident, o diferenta fata de valoarea ofertata initial
de 6.921,51 lei (144 866,38 lei - 137 964,87 lei). Despre aceasta
diferenta ofertantul SC ...SRL sustine ,ca nu constituie o valoare
adaugata la profitul prezentat de 1% conform ofertei” fara a prezenta
documente din care sa rezulte micsorarea profitului rezultat din lucrare
cu suma de 6.921,51 lei, fiind evident faptul ca prin prezentarea
devizelor corectate s-a modificat valoarea propunerii financiare, aceasta
devenind 4.344.719,95 lei fara TVA fata de 4.337.795,44 lei fara TVA,
iar comisia de evaluare ar fi trebuit sa constate acest aspect si sa faca
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si sa
declare oferta neconforma.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca S.C. ...S.R.L. nu a
prezentat informatiile/documentele solicitate prin adresele nr.
4398/26.04.2017 si nr. 4832/09.05.2017 iar informatiile prezentate
prin raspunsurile nr. 178/02.05.2017 si nr. 203/12.05.2017 sunt
neconcludente sau modifica propunerea tehnica.

Contestatoarea mai arata ca, in graficul de executie depus in
cadrul propunerii tehnice, nu exista intreruperi pe perioada de iarng,
durata efectiva de realizare a lucrarilor fiind de 875 de zile lucratoare /
1094 zile calendaristice, ca urmare modul de calcul prezentat nu este
corect, rezultand o diferenta de 41.223,00 lei.

Cu privire la solicitarea de prezentare a calculului din care sa
rezulte cum a estimat valorile pentru subcategoriile cheltuieli
neimputabile pentru efectuarea remedierilor si refacerilor de lucrari si
cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii, contestatoarea
arata ca, ofertantul SC ...SRL, in cadrul raspunsului nr. 178/02.05.2017
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nu a prezentat niciun fel de informatii cu privire la calculele din care sa
rezulte valorile prevazute pentru aceste subcategorii.

De asemenea, se arata ca ofertantul SC ...SRL nu a prezentat
modul de formare al nivelului de salarizare, iar nivelul de salarizare
folosit in Lista consumurilor cu méana de lucru nu este in concordanta cu
prevederile legale in vigoare asa cum a fost solicitat prin fisa de date a
achizitiei, prin raspunsul nr. 178/02.05.2017, acesta neprezentand o
detaliere a salarizarii folosita in lista consumurilor cu mana de lucru
(formular C7), asa cum s-a solicitat de catre comisia de evaluare, ci s-a
limitat doar la a mentiona ca ,in momentul intocmirii ofertei s-a tinut
seama de salariul minim pe economie, care, potrivit HG nr. 1/2017, se
stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,00 ore, in medie, pe lung, in anul 2017”,

In concluzie, contestatoarea sustine ca, la evaluarea ofertelor
comisia de evaluare trebuie sa verifice in integrum si cu maxima
atentie ofertele, astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat
niciun element dintre cele prestabilite si ca, declararea drept admisibila
a ofertei SC ...SRL, in contextul in care ea nu indeplineste toate
conditiile pentru a fi considerata admisibila, conduce, evident, la
incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In dovedire, contestatoarea a anexat un set de inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 23507/... .../13.06.2017, a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei,
inclusiv oferta declarata castigatoare, in conformitate cu prevederile art.
18 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul sau de
vedere referitor la contestatia formulata de SC ...SA, inregistrat la
Consiliu sub nr. 24247/19.06.2017, avand atasat, in copie certificata, o
parte din dosarul achizitiei publice.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca, hotararile
comisiei de evaluare au fost monitorizate, verificate, confirmate si
sustinute de institutiile competente, fara a fi emise observatii cu privire
la eventuale incalcari ale prevederilor legale, in urma evaluarii fiind
declarate admisibile, conform prevederilor art. 137 alin.(4) din HG nr.
395/2016, ofertele depuse de catre S.C. ...S.R.L. si Asocierea S.C.
...S.R.L., oferta contestatoarei clasandu-se pe locul 2, cu o propunere
financiara de 6.581.213,07 lei fara TVA, mai mare decat oferta
declarata castigatoare cu 2.243.414,63 lei fara TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca a avut in
vedere in primul rand diferenta de pret foarte mare dintre ofertantul
declarat castigator si contestatoare, acesta fiind cel mai important
argument 1in alegerea ofertei castigatoare. In al doilea rand,
mentioneaza autoritatea contractanta, a avut in vedere capacitatile
dovedite de ofertantul declarat castigator, care dispune de o baza
materiala completa pentru realizarea acestui tip de lucrari, iar in al



treilea rand a avut in vedere experienta si istoricul lucrarilor executate
in zona.

Autoritatea contractanta combate punctual majoritatea criticilor
formulate de catre contestator.

Astfel, referitor la criticile privind modul de intocmire si continutul
propunerii tehnice, punctele a) - j), autoritatea contractanta sustine ca,
sunt prezentate aspecte preluate direct din raportul 2380 din
02.03.2017 fara niciun fel de consideratii/referiri si la clarificarile
ulterioare, practic fiind enumerate din nou aspectele deja constatate de
comisie si ignorandu-se modul cum acestea s-au clarificat ulterior.

Referitor la critica potrivit careia S.C. ...S.R.L. nu a respectat in
cadrul procedurii PTE - Santuri si rigole din beton, clasa betonului din
proiect C30/37, autoritatea contractanta sustine ca, ofertantul a
demonstrat ca o respecta, regasindu-se in mai multe capitole din
propunerea tehnica calitatea betonului folosita in proiect.

Autoritatea contractanta sustine ca desi nu s-a prezentat
procedura tehnica distincta pentru acostamente, poate fi aplicabila
aceeasi PTE ca si pentru stratul de piatra sparta, rationament care s-a
aplicat in cazul tuturor ofertantilor, inclusiv in cazul ofertei ....

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect,
comisia de evaluare a considerat, in legatura cu organizarea de santier,
ca ,Se poate admite explicatia ofertantului ca, schita reprezinta un
minim necesar fata de varianta propusd in partea scrisa, avand in
vedere ca nu se cunoaste exact amplasamentul”. In ceea ce priveste
pretul ofertat pentru elemente prefabricate rigola, autoritatea
contractanta sustine ca, furnizorul livreaza la pretul ofertat materialul
pana la o locatie aflata la distanta de circa 25 km de amplasamentul
lucrarilor si ca nu prezinta relevanta pentru cerinta in cauza, intrucat s-
a completat formularul solicitat pentru ,identificarea si prezentarea
posibilelor surse pentru materialele principale”.

Autoritatea contractanta sustine, in ceea ce priveste critica
referitoare la neprezentarea informatiilor cu privire la ,Receptia lucrarii”
si ,Perioada de garantie si post garantie”, ca sectiunile la care ofertantul
SC ...SRL a facut trimitere in notificarea prealabila au fost considerate
suficiente pentru confirmarea capacitatii privind echipamentele
necesare.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca, se reclama
aspecte deja constatate de comisie fara niciun fel de consideratii asupra
clarificarii si notificarii prealabile ulterioare, precizand cd, se mentin
explicatiile facute in raportul modificat.

Referitor la mentionarea in cadrul tehnologiei de executie pentru
yLucrari de asfaltari cu mixtura calda”, a unui standard abrogat si
prezenta in oferta criticata a unor normative/standarde inlocuite,
autoritatea contractanta arata ca, acestea se regaseau si in oferta ...,
in ambele cazuri fiind solicitate clarificari iar raspunsurile ofertantilor au
fost admise.
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Referitor la presupusa omitere a categoriilor de lucrari, respectiv
fundatie din piatra sparta, acostamente etc., autoritatea contractanta
sustine ca, chiar daca tehnologiile pentru aceste categorii de lucrari nu
au fost reluate si in aceasta sectiune, nu poate fi ignorat faptul ca ele
sunt descrise pe larg in alte sectiuni ale propunerii tehnice.

In ceea ce priveste presupusa lipsa a estimarii costurilor pe
perioada de garantie, dupa cum se mentioneaza si in raportul
procedurii, la pag. 968-972 ,S-a prezentat si un tabel in care se
centralizeaza costurile de intretinere pe tip de activitate”.

Referitor la modalitatile de colaborare intre antreprenori,
subantreprenori si lucratori independenti privind mediul, autoritatea
contractanta arata ca, ofertantul a facut precizari in Planul de
management de mediu.

In ceea ce priveste masurile adoptate in cazul producerii unor
avarii la retelele existente in zona santierului datorate executiei
lucrarilor, autoritatea contractanta arata ca, ofertantul a justificat ca, in
documentatia prezentata de catre beneficiar nu se face referire la
existenta unor retele pe amplasamentul lucrarilor, dar ca, daca va fi
nevoie, se vor implementa, astfel incat, s-a acceptat justificarea
ofertantului cu privire la clarificarea ceruta.

Referitor la identificarea masurilor de limitare a impactului si
dotarile pentru controlul poluarii, administrarea reziduurilor si dotarile
impotriva scurgerilor accidentale, autoritatea contractanta sustine ca
acestea se regasesc in tabelul de la paginile 963 - 967, in coloanele 2,
3,4.

In ceea ce priveste criticile privind faptul ca executia
acostamentelor este diferita de intretinerea acestora, modul de executie
fiind unul impus si trebuia respectat, autoritatea contractanta sustine
ca, lucrarile de intretinere trebuiau doar descrise nu si ofertate, astfel
incat, chiar daca ofertantul a propus varianta intretinerii acostamentelor
prin adaos de balast aceasta nu are nici o influenta asupra modului cum
le va executa initial.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, dupa cum reiese si din
raportul procedurii s-a considerat acceptabila declaratia prezentata la
pag. 1005 (nu 1006) intrucat nu a fost solicitat o modalitate anume de
indeplinirea acestei cerinte. Or, atat timp cat se confirma respectarea
tuturor obligatiilor din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca
se confirma principiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de
sanse.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, ulterior
notificarii prealabile au fost reluate sectiunile aferente planului de
management al traficului si s-au regasit suficiente prevederi care pot fi
aplicate astfel incat sa se poate realiza o semnalizare corespunzatoare a
lucrarilor. S-a considerat ca se poate face o selectie a masurilor
aplicabile urmand ca acestea sa se aplice dupa o prioritizare a lucrarilor
facuta impreuna cu beneficiarul si Politia Rutiera.
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Astfel, tinand cont de documentatia tehnica a ofertantului SC
...SRL, coroborat cu mentiunile din notificarea prealabila, s-a admis si
aceasta sectiune ca fiind conforma.

Referitor la criticile privind modul de intocmire si continutul
propunerii financiare, autoritatea contractanta sustine ca, prin
clarificarile aduse asupra listelor de cantitati, oferta este conforma din
punct de vedere a cantitatilor de lucrari de executat si ca, ulterior,
comisia trebuia sa analizeze daca sunt indeplinite toate conditiile pentru
ca aceste modificari sa poata fi incadrate in categoria abaterilor tehnice
minore conform art. 134 alin. (7), (8), (9) din HG nr. 395/2016, motiv
pentru care s-a transmis o noua clarificare catre ..., nefiind vorba de
verificarea procentului de 1% si nici cel al modificarii clasamentului.

Referitor la detalierea cheltuielilor indirecte, autoritatea
contractanta sustine ca, a avut in vedere raspunsul nr. 203 din
12.05.2017, iar in ceea ce priveste detalierea salarizarii folosite,
autoritatea contractanta sustine ca, a considerat concludent raspunsul
ofertantului SC ...SRL deoarece pretul unitar ofertat de 8,80 lei este
intr-adevar mai mare decat minimul impus prin HG nr. 1/2017 si
anume, 8,735 lei/ora.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si sustine ca, SC ...SA prezinta unele
argumente punctuale, legate in primul rand de forma de prezentare a
ofertei S.C. ...S.R.L., fara a tine cont de capacitatea, experienta si
modul de organizare a acestuia care pot permite executia acestei lucrari
la un pret mult mai scazut decat al contestatorului. Mai mult decat atat,
contestatia se rezuma la a rementiona observatiile initiale ale comisiei,
preludndu-le automat, dar fara sa faca nicio consideratie asupra
clarificarilor si raspunsurilor ulterioare. Mai mult decat atéat,
contestatorul acuza modul defectuos de evaluare al comisiei, desi dupa
cum s-a exemplificat mai sus, exista situatii similare in propria lor
oferta. Respingerea ofertei SC ...SRL ar fi insemnat si respingerea
ofertei asocierii al carei lider este SC ...SA pentru motivele similare.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si nedatata la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. 25014/22.06.2017, SC ...SRL,
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ...SA si continuarea
procedurii de atribuire, considerand ca, criticile contestatoarei
reprezinta interpretari personale si subiective cu privire la oferta sa,
deoarece, oferta a fost analizata de o comisie de specialitate, aceasta
din urma apreciind-o ca fiind conforma documentatiei de atribuire.

In sustinere, SC ...SRL prezinta, cronologic, modul de desfasurare a
procedurii de atribuire si mentioneaza ca, ulterior notificarii pe care a
transmis-o autoritatii contractante si a solicitarilor de clarificari oferta sa
este conforma.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, SC ...SRL raspunde punctual
criticilor formulate de SC ...SA, reiterand aspectele/argumentele
prezentate de autoritatea contractanta in Punctul de vedere. De
asemenea, intervenienta sustine ca, raspunsurile la solicitarile de
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clarificari, formulate prin adresa nr. 102/17.03.2017 sunt concludente,
indicand totodata paginile din oferta sa, care dovedesc conformitatea
acestora cu solicitarile autoritatii contractante.

Pe cale de exceptie, SC ...SRL invoca tardivitatea contestatiei
formulata de SC ...SA, raportat la motivele ce au facut obiectul
notificarii prealabile formulate de aceasta si in raport de care
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere, avand in
vedere ca, in fapt, criticile contestatoarei se refera la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 2704/10.03.2017
si raspunsul nr. 102/17.03.2017, apreciat initial ca neconcludent cu
consecinta respingerii ofertei. Prin raspunsul la Notificarea prealabila nr.
128/28.03.2017, formulata de SC ...SRL impotriva excluderii ofertei
sale, autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere,
reevaluand raspunsul la clarificari si apreciind astfel oferta ca admisibila
si conforma. Adoptarea masurilor de remediere fiind publicata in SEAP,
contestatia formulata prin prezenta cerere adresata Consiliului,
impotriva masurilor de remediere, este tardiv formulata.

Prin adresa nr. 607/23.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
25159/23.06.2017, contestatoarea a formulat Concluzii scrise cu privire
la Punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 6010/16.06.2017.

Contestatoarea reitereaza sustinerile sale cu privire la faptul ca,
autoritatea contractanta a desemnat ofertantul castigator cu eludarea
prevederilor legale aplicabile din materia achizitiilor publice, incalcand
principiile tratamentului egal si legalitatii prin adoptarea masurilor de
remediere solicitate de ofertantul S.C. ...S.R.L.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante ca ,Deoarece
«Pretul cel mai scazut» este criteriul de atribuire al procedurii,
consideram ca acesta este cel mai important argument in alegerea
ofertei castigatoare, respectiv cea a societatii ...SRL”, netinand astfel
seama de prevederile art. 133, art. 137 alin. (1) si alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea sustine cd, nici in raportul procedurii si nici in
punctul de vedere transmis de autoritatea contractantda in urma
contestatiei, nu a putut regasi in mod concret care au fost acele ,noi
precizari”, aduse prin notificarea prealabila si luate in considerare de
catre comisia de evaluare, care au condus la modificarea caracterului
neconform si inacceptabil al propunerii tehnice a ofertantului S.C.
...S.R.L si considera ca, membrii comisiei de evaluare aveau obligatia
de a-si motiva decizia cu privire la schimbarea caracterului neconform si
inacceptabil al ofertei tehnice a ofertantului S.C. ...S.R.L., raportandu-
se la modul concret in care acest ofertant a dovedit conformitatea si
acceptabilitatea ofertei sale cu solicitarile din cadrul documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca, prin adresa nr. 6010/16.06.2017
intitulata ,Punct de vedere”, autoritatea contractanta fincearca sa
justifice partial motivele care au determinat comisia de evaluare sa-si
modifice decizia initiala privind respingerea ca inacceptabila si
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neconforma a propunerii tehnice a ofertantului S.C. ...S R L., dar nu
face altceva decat sa demonstreze faptul ca, printr-o interpretare pur
subiectiva si nebazata pe respectarea cerintelor explicite solicitate prin
documentatia de atribuire, a raspunsurilor la clarificari si a notificarii
prealabile, a avantajat in mod nelegal acest ofertant.

Contestatoarea considera ca, ,alegatiile” autoritatii contractante
privitor la presupuse ,situatii identice” constatate in cadrul ofertei sale
tehnice sunt nefondate intrucat oferta sa tehnica a fost intocmita in
conformitate cerintele explicite solicitate prin documentatia de atribuire,
iar prin raspunsurile la solicitarile de clarificari a lamurit toate aspectele
neclare identificate de catre comisia de evaluare, in cuprinsul raportului
procedurii nr. 5560/31.05.2017 specificandu-se in mod clar ca toate
raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost considerate concludente.

Contestatoarea reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei cu
privire la caracterul neconform si inacceptabil al propunerii financiare
depusa de S.C. ...S.R.L., pentru nerespectarea cantitatilor solicitate prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea reitereaza sustinerile sale
referitoare la faptul ca, ofertantul S.C. ...S.R.L. nu a prezentat
informatiile/documentele solicitate prin adresele nr. 4398/26.04.2017 si
4832/09.05.2017, informatiile prezentate prin raspunsurile nr.
178/02.05.2017 si nr. 203/12.05.2017 fiind neconcludente sau
modificand propunerea tehnica.

Contestatoarea reitereaza si faptul ca ofertantul S.C. ...S.R.L. nu a
prezentat modul de formare al nivelului de salarizare iar nivelul de
salarizare folosit in lista consumurilor cu mana de lucru nu este in
concordanta cu prevederile legale in vigoare asa cum a fost solicitat
prin fisa de date a achizitiei, la stabilirea nivelului de salarizare folosit in
cadrul formularului C7 neincluzand sumele necesare pentru plata
concediilor de odihna in conformitate cu prevederile Legii nr. 53/2003 -
Codul muncii, art. 144-150.

Contestatoarea considera, totodata, ca este demn de remarcat
faptul ca prin raportul expertului cooptat nr. 5172/16.05.2017 au fost
identificate si prezentate comisiei de evaluare toate aspectele de
neconformitate prezentate anterior, insa comisia de evaluare nu a tinut
absolut deloc seama de aceste constatari si a adoptat decizia de a
considera concludente raspunsurile ofertantului S.C. ...S.R.L.. fara ca
membrii comisiei de evaluare sa-si justifice in mod documentat punctele
de vedere diferite de cele prezentate in cadrul raportului expertului
cooptat, la un nivel similar cu exigentele ce deriva din aplicarea
prevederilor art. 128 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 615/26.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
25592/27.06.2017, contestatoarea a formulat Concluzii scrise cu privire
la Cererea de interventie formulata de ofertantul SC ...SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Cu privire la exceptia privind tardivitatea contestatiei, invocata de
SC ...SRL, contestatoarea sustine ca, afirmatiile intervenientei cu privire
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la acest aspect sunt neintemeiate, intrucat termenul de depunere a
contestatiei se incadreaza in limitele stabilite de prevederile legale in
vigoare si ca, nu a fost informata de catre autoritatea contractanta cu
privire la faptul ca pe parcursul derularii procedurii de atribuire a fost
formulata de catre intervenienta o notificare prealabila in data de
28.03.2017 si nici cu privire la faptul ca a dat curs acestei notificari,
adoptand masurile de remediere. Contestatoarea arata ca, a luat
cunostinta despre faptul ca intervenienta a formulat notificarea
prealabila din cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
5560/31.05.2017 postat de catre autoritatea contractanta in SEAP in
data de 31.05.2017, ora 14.31 si ulterior, in urma studierii
documentelor din dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante in
data de 06.06.2017.

In ceea ce priveste apararile/argumentele intervenientei cu privire
la elementele ofertei sale, criticate prin contestatie, contestatoarea
apreciaza ca acestea sunt neintemeiate, intrucat, pentru demonstrarea
conformitatii propunerii sale tehnice cu cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire, intervenienta preia, in mare parte, pasaje
care se regasesc in raportul procedurii, referitor la concluziile comisiei
de evaluare, prin care, in mod nelegal, s-a schimbat caracterul
neconform si inacceptabil al ofertei in urma primirii notificarii prealabile
formulata de SC ...SRL.

In continuare, sunt reiterate aspectele de neconformitate a ofertei
depusa de SC ...SRL prezentate pe larg in contestatie.

Prin adresa nr. 6606/07.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
27430/07.07.2017, raspunzand solicitarii Consiliului, adresata prin
adresa nr. 27394/... ... /06.07.2017, autoritatea contractanta a precizat
ca notificarea prealabila nr. 3341/28.03.2017 si raspunsurile la aceasta,
inregistrate sub nr. 131/30.03.2017 si nr. 3564/31.03.2017, nu au fost
aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici implicati in
procedura.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

CONSILIUL LOCAL ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, on-
line, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari aferente proiectului
«Modernizare ulite si drumuri comunale in lungime totala de 9,492 km
in comuna ..., judetul ..»”, coduri CPV 45233140-2 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../04.01.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor, la
20.01.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata totala, fara TVA, de 6.710.946 lei.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire Consiliul, prin Decizia nr.
568/.../443 din 16.03.2017, a solutionat contestatia formulata de
SC ...SRL impotriva rezultatului etapei de evaluare a DUAE, in sensul ca
a respins contestatia ca nefondatda. Aceasta decizie a fost atacata cu
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plangere, de catre SC ...SRL, iar Curtea de Apel Pitesti, prin Hotararea
nr. 515/2017 (pronuntata in Dosarul nr. 265/46/2017), a respins
plangerea.

VerificAnd documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca in
procedura de atribuire au depus oferte 8 operatori economici si asocieri
de operatori economici, aspect consemnat in procesul verbal de
vizualizare a ofertelor depuse 1in SEAP, finregistrat sub nr.
1049/26.01.2017, doar 7 din oferte trecand in etapa de verificare a
propunerilor tehnice.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice, potrivit informatiilor din
cadrul procesului verbal finregistrat sub nr. 3185/23.03.2017,
autoritatea contractanta a stabilit ca doar o oferta este ,admisa”
(respectiv cea depusa de asocierea SC ...— SC ...SRL - SC ... SRL) in
timp ce celelalte 6 oferte care au fost analizate in aceasta etap3,
printre care si propunerea tehnica a ofertantului SC ...SRL, au fost
respinse. Astfel, in legatura cu propunerea tehnica a ofertantului SC
...SRL, comisia de evaluare a retinut ca raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari este neconcludent iar oferta neconforma.
Nemultumit de acest rezultat, ofertantul SC ...SRL a inaintat autoritatii
contractante o notificare prealabila. Ca urmare a analizarii acesteia si a
reanalizarii raspunsului transmis de ofertant in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, comisia de evaluare a stabilit ca raspunsul in
discutie este concludent iar oferta depusa de SC ...SRL este conforma.

Dupa evaluarea propunerilor financiare autoritatea contractanta a
stabilit rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in raportul
procedurii nr. 5560/31.05.2017, potrivit caruia a declarat castigatoare
oferta depusa de SC ...SRL in timp ce oferta depusa asocierea SC ...-SC
...SRL - SC ... SRL, admisibila, a fost clasata pe locul 2.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 5587/31.05.2017, asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL, a
formulat contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Cu privire la cererea de interventie formulata de SC ...SRL,
neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa prin e-mail si posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 25014/22.06.2017 si respectiv nr.
25488/26.06.2017, Consiliu constata ca aceasta a fost depusa cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in
conditile in care autoritatea contractantda a publicat la data de
13.06.2017, in SEAP, contestatia care face obiectul prezentei cauze,
astfel ca termenul legal de depunere a unei astfel de cereri s-a implinit
la data de 23.06.2017, prezenta cerere de interventie fiind transmisa
Consiliului la data de 22.06.2017, deci in cadrul termenului legal.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
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motiv pentru care califica cererea de interventie depusa drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65
si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, SC ...SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei, deci implicit
mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

Atasat contestatiei autoarea acesteia a depus dovada respectarii
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila transmisa autoritatii contractante, inregistrata sub
nr. 533/06.06.2017, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 5708/07.06.2017, prin care autoritatea
contractanta comunica faptul ca nu ia masuri de remediere,
mentinandu-si toate deciziile cu privire la evaluarea ofertelor depuse.

Pe de alta parte, analizadnd, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenienta, Consiliul apreciaza ca aceasta este nefondatda, asa cum
rezulta din motivele prezentate in continuare.

Astfel, din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, la
data de 23.03.2017, prin adresa nr. 3191/23.03.2017, autoritatea
contractanta a comunicat ofertantului SC ...SRL rezultatul fazei de
evaluare a propunerii tehnice, consemnat in procesul verbal de evaluare
a propunerilor tehnice nr. 3185/23.03.2017, conform caruia oferta
depusa de SC ...SRL a fost respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, fiind declarata inacceptabila si neconforma in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ.

La data de 28.03.2017, SC ...SRL a finaintat autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 3341/28.03.2017 inregistrata la
emitenta sub nr. 128/28.03.2017. Autoritatea contractanta a raspuns
acestei notificari prin adresa nr. 3441/30.03.2017, precizand ca
urmeaza sa i-a masuri de remediere, iar prin adresa nr.
3564/31.03.2017, i-a comunicat aceluiasi ofertant faptul ca propunerea
tehnica depusa de acesta a fost admisa si a trecut la faza urmatoare de
analiza a propunerii financiare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, precum si din
sustinerile partilor, rezulta ca notificarea prealabila transmisa de SC
...SRL, raspunsul autoritatii contractante la aceasta, precum si
comunicarea masurilor de remediere luate ca urmare a acestei
notificari, respectiv declararea ,admisa” a ofertei SC ...SRL, nu au fost
aduse la cunostinta celorlalti ofertanti. In aceste conditii, termenul de
formulate de catre SC ...SRL a prezentei contestatii, respectiv a

16



notificarii aferenta acesteia, nu poate fi raportat la masurile de
remediere luate de autoritatea contractanta in legatura cu ofertantul SC
...SRL, in speta nefiind incidente dispozitiile art. 6 alin. (11) din Legea
nr. 101/2016, cum eronat sustine intervenienta.

Analizand continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza oferta
declarata castigatoare sub aspecte referitoare la modul de intocmire a
propunerii tehnice si financiare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare |la
tardivitatea notificarii prealabile depusa de SC ...SRL, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere faptul ca, din
documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca notificarea prealabila
nr. 128/28.03.2017, formulata impotriva comunicarii rezultatului fazei
de evaluare a propunerii tehnice, respectiv a adresei nr.
3191/23.03.2017, a fost depusa in ultima zi a termenului legal
prevazut pentru un asemenea demers, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca relevante urmatoarele
prevederi ale fise de date a achizitiei:

- pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

,Propunerea tehnica va include minim urmatoarele
capitole/sectiuni:

1. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul
executiei particularizat la lucrare, trebuie sa cuprinda in cadrul
structurii sale cel putin urmatoarele:

a) Modul de asigurare al calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii.

b) Procedurile tehnice de executie ale principalelor categorii de
lucrari (obiecte) privind realizarea obiectivului: terasamente, fundatii
balast, fundatii piatra sparta, binder, uzura, acostamente din balast,
siguranta circulatiei (semnalizari, borne, marcaje dupa executie),
rigole, santuri, parapet metalic, podete.

c) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate pentru obiectivul de investitie pe fiecare categorie de
lucrari in parte, trebuie sa contina:

- categoriile de Ilucrari controlate si verificate conform
caietelor de sarcini si normelor tehnice;

- metodele de verificare si control utilizate (standarde,
normative);

- frecventa/faza;

- tolerante admisibile;

- cine efectueaza controlul/verificarea;

- inregistrari de calitate.

d) Pentru demonstrarea faptului ca ofertantul a inteles si
isi asuma prevederile prezentei documentatii, se vor intocmi si
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urmatoarele formulare, cu respectarea tuturor cerintelor impuse
in acestea:

e Anexa 1 <«Organigrama» completatd, semnata si stampilata in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea
«Formulare».

e Anexa 2 «Organizarea de santier» completata, semnata si stampilata
in conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea
«Formulare» astfel incat sa demonstreze Iindeplinirea specificatiilor
tehnice din Documentatia de Atribuire.

e Anexa 3 «Surse de Materiale» completatd, semnata si stampilatd in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea «Formulare»
astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din
Documentatia de Atribuire.

e Anexa 4 «Echipamente» completata, semnata si stampilata in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea
«Formulare»;

e Anexa 5 «Managementul Asigurarii Calitatii» completata, semnata si
stampilata in conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea
«Formulare» astfel incadt sa demonstreze indeplinirea specificatiilor
tehnice din Documentatia de Atribuire.

e) Operatorul economic va avea disponibil utilaje/echipamente
necesare pentru asigurarea calitatii lucrarilor care se vor executa in
baza contractului. In acest sens operatorul va prezenta modalitatea de
asigurare a accesului la organismele tehnice in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/... si a altor legi incidente.

2. Reperele privind managementul, logistica si planificarea
aplicatd pentru realizarea contractului. In aceasta sectiune, ofertantul,
pe baza informatiilor mentionate in caietul de sarcini din documentatia
de atribuire si a cunostintelor proprii, trebuie sd faca o prezentare
detaliatd privind:

a) planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa
indice toate etapele esentiale executiei lucrarilor;

b) strategia de aprovizionare cu resursele necesare realizarii
contractului;

c) adecvarea la constrdngerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii;

d) aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute.

3. Graficul Gantt. Se solicita Planul de lucru care va prezenta o
alocare adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii
contractului, corelata cu Graficul Gantt de realizare pe etape si
subetape si in strdnsa legatura cu personalul alocat.
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Se solicita intocmirea graficului Gantt si a unei diagrame CPM
(metoda drumului critic). Graficul Gantt reprezinta un instrument
specific
managementului de proiect care impune claritate, ordine in executarea
sarcinilor si o evidenta exacta a desfasurarii fiecarei sarcini din proiect.
Prin prezentarea unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles
desfasurarea cronologica a etapelor de executie a proiectului cu
respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii,
ofertantul va demonstra ca durata de executie este una realistd si va
asigura Autoritatea Contractantd ca termenul de executie va fi
respectat intocmai. Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu
indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept
NECONFORMA.

Se solicitd analiza drumului critic, prezentarea drumului critic
aferent si prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor
critice, dupa caz. Drumul critic se refera la o succesiune de activitati ce
trebuie completate la timp pentru ca intregul proiect sa fie terminat
conform programului stabilit. Daca data finala a proiectului a fost
depasita, inseamna ca cel putin o activitate criticd nu a fost terminata
la timp. Se poate ca o serie de activitati sa intarzie insa intregul proiect
sa fie terminat la timp, deoarece activitatile nu erau critice.

Pe de alta parte, daca proiectul ramane in urma, atribuirea
activitatilor non-critice de resurse suplimentare nu vor contribui la
terminarea proiectului inainte de termenul limita. Drumul critic poate fi
calculat numai daca la toate activitatile le-a fost determinata
succesiunea.

Indiferent de gradul de complexitate al proiectului, intotdeauna
exista activitati care pot fi completate mai devreme sau mai tarziu fara
a periclita termenul limita. Aceasta flexibilitate intre data cea mai
timpurie la care o activitate poate fi terminata si data cea mai tarzie la
care trebuie terminatd, poarta numele de rezerva de timp. Exista
rezerva de timp daca o activitate are flexibilitate intre data cea mai
timpurie la care poate fi inceputa si data cea mai tarzie la care trebuie
inceputa. Prin definitie daca o activitate are flexibilitate sau rezerva de
timp asociate termenului de inceput si sfarsit atunci nu face parte din
drumul critic. Activitatile ce nu beneficiaza de flexibilitate la termenele
de inceput si de sfarsit nu pot fi terminate mai devreme deoarece
depind de realizarea altei activitdti,. De asemenea nu pot depasi
termenul limita fara sd provoace intarzieri activitatilor care urmeaza
deoarece nici una din acele activitati nu beneficiaza de flexibilitate sau
rezerva de timp la termenele de inceput si sfarsit. Toate aceste
activitati sunt interdependente. Drumul critic contine cea mai lunga
succesiune de activitati care trebuie incepute si terminate conform
programului. Cu alte cuvinte, este cea lunga succesiune de activitati cu
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rezerva de timp zero. Daca vreo activitate din cadrul drumul critic
intarzie atunci proiectul va depdasi termenul limita. (doar daca timpul
pierdut poate fi recuperat in cadrul drumului critic).

Termenul limita al proiectului se datoreaza drumului critic. Daca
nu ar fi drumul critic, atunci ar exista cel putin rezerva de timp in
activitatile
prezente pe drumurile proiectului, de la inceput pdna la sfarsit. Daca ar
exista rezerva de timp peste tot atunci ar putea fi eliminat iar proiectul
terminat mai devreme.

4. Programul de realizare al lucrarilor care se va axa pe activitatile
de constructie si include descrieri succinte ale tuturor operatiunilor
componente, surprinzdnd succesiunea exacta a activitatilor, precum si
intervalele de timp, resurse, utilaje, transport in care ofertantul
propune sa fie efectuate lucrarile.

- Acest program va ilustra indeosebi urmatoarele elemente:

a) lucrarile temporare si permanente care vor fi executate;

b) toate activitatile care interfereaza intr-un fel sau altul cu
lucrarile existente si cu exploatarea acestora;

c) perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor antreprenorului de catre autoritatea contractanta
precum;

d) obtinerea aprobdarilor necesare in baza prevederilor legislatiei
romanesti in vigoare;

€) succesiunea, programarea si durata testelor.

5. Planul cu masurile privind protectia mediului.

Documentul va fi insotit de documente relevante pentru
sustinerea masurilor propuse si trebuie sa contina cel putin:

- Date de identificare a obiectivului;

- Protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii;

- Modalitati de colaborare intre antreprenori, subantreprenori si
lucratori independenti privind mediul - conventie privind protectia
mediului;

- Plan de monitorizare a mediului;

- Lista de identificare a aspectelor de mediu si a impacturilor
asociate generate de lucrare;

- Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratilor;

- Masurile pentru reducerea prafului;

- Managementul deseurilor;

- Programul de madsuri si lucrari necesare in vederea prevenirii
poluarilor accidentale;

- Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor;
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- Identificarea masurilor de limitare a impactului si dotarile pentru
controlul poluarii, administrarea reziduurilor si dotarile impotriva
scurgerilor accidentale.

6. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele prevazute in caietul de sarcini si cu
normele nationale in vigoare prin prezentarea unui memoriu general.

Memoriul trebuie sa demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu cerintele respective si sa contina o descriere a solutiilor
concepute, a tehnologiei propuse, o estimare a costurilor de intretinere
mediate pe an precum si a costurilor pe perioada de garantie acordata
lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat, in concordanta cu
standardele in vigoare.

7. Se vor respecta madasurile de protectie a mediului pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se va prezenta o
declaratie pe propria raspundere in acest sens (formularul nr. 9).

8. Declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul
social si al relatiilor de munca (Formular nr. 10).

9. Identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea riscurilor securitatii si sanatatii in munca.

10. Ofertantii vor preciza modul concret de aplicare si promovare
in cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare
la principiile tratamentului egal, nediscrimindrii si egalitatii de sanse.

11. Se va preciza perioada de garantie acordata de minim 36 luni.
Ofertantii vor prezenta o declaratie pe propria raspundere in acest
sens. Se va prezenta Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata. Documentul prezentat va
avea in vedere precizarea modalitatilor, a resurselor financiare,
materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului.

Se va prezenta descrierea detaliata a lucrarilor din punct de
vedere tehnologic.

12. Se va prezenta Planul de management al traficului aplicat la
lucrare, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (2) din OUG
195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata. Planul de Management al traficului este
obligatoriu pentru orice lucrari care afecteaza calea publica, conform
Pct. 11. din Normele metodologice privind conditiile de inchidere a
circulatiei si de instruire a restrictiilor de circulatie elaborate de
CNADNR, norme aprobate prin ordinul comun al Ministrului de Interne
si al Ministrului Transporturilor numarul 1112/2000. Aceasta cerinta se
impune avand in vedere ca obiectul contractului implica lucrari de
executie la drumuri pe intreaga perioada a derularii lucrarilor de
executie, atat de personalul de executie cét si de traficul local.
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In cadrul acestei sectiuni ofertantii vor prezenta informatii
detaliate privind proiectul de management propus, care sa confirme ca
au inteles perfect implicatiile lucrarilor ce urmeaza sa fie executate in
conditii de trafic si ca pot furniza toate semnalizarile, personalul,
sustine costurile etc., necesare pentru garantarea sigurantei publicului
in timpul lucrarilor de constructie, fiind obligatoriu de indicat:

- Memoriul de prezentare a lucrarilor si tehnologiilor de executie si
masurile destinate desfasurarii traficului rutier in conditii de siguranta;

- Schemele de semnalizare a zonei de drum in lucru unde se
executd podul, adaptate la situatia concreta din teren;

- Analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei circulatiei si
fazele de semaforizare, precum si modul de organizare si supraveghere
a circulatiei;

- Analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si schita
cu rutele ocolitoare propuse, cu precizarea categoriilor functionale si
administrativ - teritoriale ale drumurilor de pe aceste rute, completata
cu semnalizarea de orientare pentru traficul rutier deviat in concordanta
cu prevederile Ordinului nr. 411/2000 pentru aprobarea normelor
metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a
restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona
drumului public si/sau pentru protejarea drumului.

Institutii competente de la care operatorii economici pot obtine
informatii privind reglementarile referitoare la:

- conditiile de munca si protectia muncii: ministerul muncii,
familiei si protectiei sociale - www.mmuncii.ro

- impozitare: ministerul finantelor publice: www.mfinante.ro

- protectia mediului: Ministerul Mediului si Padurilor -
www.mmediu.ro

Pentru eventualele neclaritati si omisiuni, ofertantii au obligatia de
a solicita clarificari anterior datei limita de depunere a ofertelor, in
conditiile descrise in prezenta documentatiei de atribuire.

Nota 1:

Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri
specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza executia
respectivelor lucrari, ofertantii avand obligatia de a face dovada cotarii
complete si corespunzatoare a respectivelor operatiuni, avand ca
referintd Indicatoarele de norme de deviz Seria 1981. Nu se admite
inlocuirea operatiunilor prevazute in listele de preturi cuprinse in caietul
de sarcini, ofertantii avand obligatia de a realiza incadrarile pe articole
din indicatoarele de norme de deviz.

Nota 2:
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Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea termenelor ofertate din punctul de vedere al asigurarii
indeplinirii de catre operatorii economici a cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, cu scopul protejarii acesteia impotriva
ofertelor care prevad termene nesustenabile, care nu pot fi
fundamentate. Ofertele care prevad o durata de executie nerealista, de
natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din documentatia de
atribuire, vor fi respinse ca neconforme.

Nota 3:

Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete
sau neaplicabile Ila proiectul in cauza va fi declarata
neconforma. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile
sunt considerate informatiile carora le lipsesc notele explicative
si care au doar caracter enuntiativ si/sau enumerativ fara
referinta la proiectul propus, dar in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Precizare importanta:

Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate
si sa includa toate activitatile si Ilucrarile descrise in
documentatia de atribuire, inclusiv Proiectul tehnic de executie.
Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire
sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate
neconforme din punct de vedere tehnic.

Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al documentelor
incluse in propunerea tehnica.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea
ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente
prevederile de mai sus”.

Analizand continutul acestor prevederi ale fisei de date a achizitiei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus in sarcina
ofertantilor, elaborarea unei oferte care sa respecte Iintocmai
prevederile acestui document, rezervandu-si dreptul, inca de |Ia
publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, de a sanctiona cu
neconformitatea, asa cum rezulta din ,Nota 3” si ,Precizare
importanta”, ofertele necorelate cu prevederile caietului de sarcini,
ofertele care nu includ toate activitatile si lucrarile descrise in
documentatia de atribuire, inclusiv Proiectul tehnic de executie, precum
si ofertele care contin care cuprind informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la proiectul.
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Practic, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii trebuie sa
dovedeasca o rigoare deosebita in elaborarea ofertelor, in caz contrar
ofertele acestora fiind neconforme.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun potential
ofertant, deci nici de catre contestatoare sau ofertantul declarat
castigator, astfel ca si-a dobandit caracterul obligatoriu atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a elabora oferta cu respectarea
intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, care aveau obligatia de a evalua ofertele
depuse cu respectarea regulilor stabilite de ea in documentatia de
atribuire.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
procedurile PTE DO8 (borduri), D11 (consolidare terasamente), PTE-D17
(aditivarea bitumului), nu au aplicabilitate la contract, Consiliul constata
ca aceasta este intemeiata, asa cum rezulta din motivele prezentate in
continuare.

Din continutul propunerii tehnice depusa de SC ...SRL, rezulta c3,
pentru indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 pct.
1 lit. b), redat intr-unul din paragrafele anterioare ofertantul a
prezentat, la paginile 47-319, atat lista cu proceduri tehnice de
executie, cat si procedurile tehnice de executie prezentate in aceasta
lista. Autoritatea contractantda a constatat ca, in cadrul acestor
proceduri tehnice de executie, ofertantul a inclus si proceduri tehnice
care nu au aplicabilitate la contract, respectiv PTE D08 Turnarea
betonului, PTE D11 - consolidarea terasamente si PTE — D17 aditivarea
bitumului. In legdturd cu aceste proceduri, autoritatea contractantd a
solicitat ofertantului criticat, prin adresa nr. 2704/10.03.2017, sa
precizeze de ce au fost prezentate aceste proceduri. Ofertantul SC
...SRL, prin adresa nr. 102/17.03.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2971/20.03.2017, a precizat ca ,prezentarea
procedurilor tehnice suplimentare fata de cerinta proiectului tehnic, care
se considera neaplicabile obiectului contractului nu influenteaza
executarea contractului, fiind informatii suplimentare”.

Analizand acest raspuns prin raportare la cerintele fisei de date a
achizitiei, respectiv ,Nota 3” si ,Precizare importanta”, aferente pct.
IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, potrivit carora , Orice
oferta care cuprinde informatii (...) neaplicabile la proiectul in cauza va
fi declarata neconforma. Informatii sumare, (...) neaplicabile sunt
considerate informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au
doar caracter enuntiativ si/sau enumerativ fara referinta la proiectul
propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare” si, respectiv ,Toate
elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa toate
activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire, inclusiv
Proiectul tehnic de executie. Ofertele care nu indeplinesc cerintele
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documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic”, Consiliul constata ca
ofertantul confirma faptul ca a inclus, in propunerea tehnica, proceduri
care nu au legatura cu prezentul contract, astfel ca acesteia ii este
incidenta sanctiunea respingerii ca neconforma a ofertei, prevazuta in
mod expres de catre autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

Apararea intervenientei potrivit careia aceste proceduri nu
influenteaza executarea contractului nu poate fi retinuta de Consiliu,
fiind nerelevanta, in conditiile in care, asa cu s-a retinut in paragraful
anterior, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor
obligatia prezentarii unei propuneri tehnice adaptata prezentei lucrari,
care sa nu contina informatii neaplicabile prezentului contract, stabilind
regulile ce se aplica in cazul in care ofertantii nu respecta aceasta
obligatie. Intervenienta nu a criticat aceste prevederi ale documentatiei
de atribuire, devenita obligatorie in aceasta forma, astfel ca trebuia sa-
si elaboreze oferta cu respectarea intocmai a prevederilor acesteia.

De altfel, in legatura cu acest aspect ofertantul SC ...SRL nu a
formulat niciun fel de sustineri in cadrul notificarii prealabile transmisa
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca, in cadrul ,Planului de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate” ofertantul declarat castigator a omis mai multe obiective ale
contractului si anume: Ulita Dealul Viilor (la Maican), Ulita Dealul Viilor
(Pirciu), Ulita Dinculesti (la Cimitir), Ulita Dinculesti (la Mincu), Ulita
Negoesti (la Badiceanu), Ulita Paduroiu Vale (la Ghioroaie), Ulita
Samara (spre Rogozea), Ulita Samara (sub coasta spre distilarie), Ulita
Samara (la Catalan), Ulita Samara (la Monument), Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata.

Astfel, potrivit caietului de sarcini - lucrari de constructii, din
cadrul prezentului contract fac parte 27 de ulite dupa cum urmeaza:
Ulita Catunasi (la Durlaci), Ulita Catunasi (Motoi-Mincu), Drum comunal
DC 167, Ulita Dealul Orasului (La Marinesti), Ulita Dealul Orasului (La
Gogosari), Ulita Dealul Viilor (la Maican), Ulita Dealul Viilor (Pirciu),
Ulita Dinculesti (la Cimitir), Ulita Dinculesti (la Mincu), Drum comunal
DC161, Ulita Negoesti (la Badiceanu), Ulita Negoiesti (La Cimpoaca),
Ulita ... (Negrea la Diaconu Marinel), Ulita ... (Negrea la Moara),
Ulita ... (Negrea la Mihai Gheorghe), Ulita ... (Negrea la Tatila), Ulita
Paduroiu Vale (la Ghioroaie), Ulita Samara (la Catalan), Ulita Samara
(spre Rogozea), Ulita Samara (la Monument), Ulita Samara (sub coasta
spre distilarie), Ulita ... (la Birlan), Ulita ... (la Baba), Ulita ... (Teiusu),
Ulita ... (spre Marmota), Ulita ... (la Suia), Ulita ... (la Serban).

Din continutul planului de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate, prezentat de ofertantul criticat la pag. 48-62, rezulta ca
acesta a furnizat informatii partiale, in sensul ca nu a prevazut toate
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obiectivele enumerate anterior, respectiv nu au fost avute in vedere
urmatoarele: Ulita Dealul Viilor (la Maican), Ulita Dealul Viilor (Pirciu),
Ulita Dinculesti (la Cimitir), Ulita Dinculesti (la Mincu), Ulita Negoesti (la
Badiceanu), Ulita Paduroiu Vale (la Ghioroaie), Ulita Samara (la
Catalan), Ulita Samara (spre Rogozea), Ulita Samara (la Monument),
Ulita Samara (sub coasta spre distilarie).

Acest aspect a facut obiectul solicitarii de clarificari nr.
2704/10.03.2017, la care ofertantul SC ...SRL a raspuns prin adresa nr.
102/17.03.2017, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2971/20.03.2017, precizand ca ,toate informatiile prezentate in plan se
adapteaza cerintelor proiectului tehnic si se aplica pentru toate
drumurile care intra in executia lucrarilor, informatiile prezentate
actualizandu-se in momentul executiei lucrarilor (...). Prezentarea
planului de control este o prezentare initiala ce se poate actualiza si
completa cu toate etapele executiei pe toate strazile aplicabile
proiectului dupa semnarea contractului (...)".

In cadrul notificdrii prealabile transmisd autorittii contractante,
SC COMSAD DRUMURI SRL, a precizat in legatura cu acest aspect,
faptul ca lucrarile de baza prezentate se aplica pe toate strazile care fac
obiectul prezentei proceduri.

Consiliul apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
considerat concludente sustinerile din notificarea prealabila, cu
nerespectarea propriilor reguli stabilite in documentatia de atribuire in
cadrul ,Notei 3” si a ,Precizarii importante”, citate intr-unul din
paragrafele anterioare, in conditiile in care, in cadrul fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.1) pct. 1 lit. c), a stabilit, pe de o parte, ca planul
de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei trebuie
particularizat la lucrare, iar pe de alta parte, ca ,Planul de control si
verificare a calitatii lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie
pe fiecare categorie de lucrari in parte, trebuie sa contind: - categoriile
de lucrari controlate si verificate conform caietelor de sarcini si
normelor tehnice;(...)”, iar din sustinerile intervenientei rezultand ca
Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor depus in propunerea
tehnica este incomplet, pentru indeplinirea cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire, fiind necesar ca respectivele obiective sa se
regaseasca enumerate alaturi de lucrarile similare.

De altfel, sustinerile intervenientei in legatura cu acest aspect nu
pot fi retinute de Consiliu in conditiile in care din ,planul de control si
verificare a calitatii lucrarilor executate” depus de ofertant rezulta ca
structura acestuia (respectiv lucrarile care urmeaza a fi verificate), nu
este identica pentru toate obiectivele contractului [ex. DC 161 Catunasi
(de la Moara la Diaconu Costel vs DC 167 spre Bondoci (satul Cepari)].

Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica autoarei
contestatiei, referitoare la faptul ca in cadrul planului de control si
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verificare a calitatii lucrarilor executate, ofertantul declarat castigator
nu a prevazut lucrari controlate si verificate pentru categoria de lucrari
,Podete”, lucrare prevazuta in caietul de sarcini [Obiect nr. 14 - Ulita ...
(Negrea la Moara) L=150 m], aspect in legatura cu care nici in
raspunsul nr. 102/17.03.2017, nici in notificarea prealabila inaintata
autoritatii contractante, nici in cadrul cererii de interventie, SC ...SRL
nu a formulat niciun fel de aparari, insusindu-si astfel aceasta
neconformitate.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca in
cadrul planului de control si verificare a calitatii lucrarilor, ofertantul
SC ...SRL nu a mentionat normativele/standardele si modul exact de
verificare a lucrarii, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, in
conditile in care, desi prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit, la cap. IV.4.1) pct. 1 lit. c), ca documentul in
discutie trebuie sa contina si ,metodele de verificare si control utilizate
(standarde, normative)”, iar ofertantul criticat a completat in coloana
aferenta acestor informatii, in majoritatea cazurilor, ,,Masuratori directe.
Control vizual”, fara a indeplini aceasta cerinta prin referire la
.Standarde, normative”, asa cum a fost impus prin documentatia de
atribuire. In legdturd cu acest aspect, prin adresa nr. 102/17.03.2017,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2971/20.03.2017,
ofertantul criticat a precizat ca in executia contractului va respecta
toate normativele si standardele in vigoare in momentul actualizarii
planului calitatii dupa semnarea contractului. Acest raspuns nu poate fi
retinut ca fiind concludent, date fiind prevederile stricte ale
documentatiei de atribuire, in conditiile in care informatiile referitoare la
modul exact de verificare a lucrarii prin referire la normative/standarde
trebuiau sa existe in cadrul propunerii tehnice, in documentul ,planul de
control si verificare a calitatii lucrarilor” si nu sa fie furnizate ulterior,
dupa semnarea contractului, asa cum sugereaza intervenienta in
raspunsul transmis autoritatii contractante. De altfel, nu poate fi
retinuta nici sustinerea ofertantului declarat castigator, mentionata in
notificarea prealabila transmisa autoritatii contractante si reiterata in
cererea de interventie inaintata Consiliului, potrivit careia metodele de
control si verificare se regasesc in cadrul planului pentru controlul
calitatii, intrucat, din modul de stabilire a cerintelor privind elaborarea
propunerii tehnice, rezulta ca, autoritatea contractanta a stabilit reguli
stricte ce trebuiau avute in vedere la elaborarea/intocmirea propunerii
tehnice, respectiv locul in care trebuiau sa se regaseasca informatiile
necesare, informatiile in discutie fiind necesar sa se regaseasca in
»Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate”, precum si
sanctiunea aplicabila in cazul nerespectarii regulilor stabilite.

De altfel, avand in vedere acelasi rationament, Consiliul va retine
ca intemeiata si critica autoarei contestatiei referitoare la
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necompletarea de catre ofertantul declarat castigator a tolerantelor
admisibile pentru toate categoriile de lucrari prezentate in planul de
control si verificare a calitatii lucrarilor. Astfel, desi potrivit fisei de date
a achizitiei, planul de control si verificare a calitatii lucrarilor asa cum s-
a retinut la pagina 18 din decizie trebuia sa contina, printre altele, si
,tolerante admisibile”, documentul depus in propunerea tehnica de
catre ofertantul declarat castigator nu contine niciun fel de astfel de
informatii.

In legdturd cu acest aspect, rdspunzand solicitdrii autoritatii
contractante, ofertantul SC ...SRL a mentionat in cadrul adresei
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2971/20.03.2017,
Lnformatiile privind tolerantele admisibile se vor prezenta conform
proiectului tehnic normativelor in vigoare in momentul actualizarii
planului calitatii dupa semnarea contractului”, iar in cadrul notificarii
prealabile inaintata autoritatii contractante, a precizat ca ,acestea se
coreleaza cu normele si stasurile in vigoare, prezentate atat in caietul
de sarcini al proiectantului precum si in procedurile tehnice prezentate,
dupa emiterea programului de control pe faze si aprobarea de ISC
acestea vor fi actualizate conform precizarilor proiectantului”.

Din continutul raspunsului formulat, ca si in cazul criticii
anterioare, rezulta ca ofertantul criticat va furniza aceste informatii
dupa semnarea contractului, dovedind astfel ca propunerea tehnica
depusa este incompleta, la momentul intocmirii acesteia ofertantul
nefurnizdnd toate informatiile solicitate in documentatia de atribuire.
Elaborand in acest fel propunerea tehnica intervenienta si-a asumat
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma.

In ceea ce priveste critica referitoare la neprezentarea de citre
ofertantul declarat castigator, in cadrul ,Planului cu masurile privind
protectia mediului” a ,Managementului deseurilor”, Consiliu constata ca
aceasta este intemeiata, avand in vedere urmatoarele motive:

Potrivit cap. IV.4.1) pct. 5 - Planul cu masurile privind protectia
mediului, acest document ,va fi insotit de documente relevante pentru
sustinerea masurilor propuse si trebuie sa contina cel putin: (...)
Managementul deseurilor; (...)".

fntrucét, din analiza ,Planului management mediu”, depus de
ofertantul SC ...SRL la paginile 936 - 967 din propunerea tehnica,
rezulta ca nu au fost prezentate informatii referitoare la ,Managementul
deseurilor”, autoritatea contractantda a solicitat prin adresa nr.
2704/10.03.2017, precizarea paginilor din oferta unde se gaseste
~Managementul deseurilor”.

SC ...SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
102/17.03.2017, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2971/20.03.2017, precizand urmatoarele: ,Identificarea masurilor de
limitare a impactului si dotarile pentru controlul poluarii, administrarea
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reziduurilor si dotarile impotriva scurgerilor accidentale se vor
implementa in urma realizarii proiectului tehnic operatiunile privind
aspectele de mediu de ameliorat fiind prevazute la pag. 936-966
corelate cu procesele de management de mediu din proceduri de
Sistem, proceduri generale, proceduri specifice/proiectul tehnic de
executie lucrare, fiind mentionate in lista procedurilor in vigoare precum
si iIn manualul SMI-CMS-D aplicabil”. Aceeasi sustinere a fost formulata
de ofertant atat in cadrul notificarii prealabile transmisa autoritatii
contractante, cat si in cadrul cererii de interventie adresata Consiliului.

Analizand acest raspuns transmis autoritatii contractante prin
raportare la continutul paginilor indicate si la cerintele fisei de date a
achizitiei privind elaborarea propunerii tehnice, Consiliul constata, asa
cu a retinut initial autoritatea contractanta in procesul verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 3185/23.03.2017, ca raspunsul
este unul neconcludent, in conditiile in care, managementul deseurilor
ar fi trebuit sa contina informatii referitoare la activitati de colectare,
transport, tratare, reciclare si depozitare a deseurilor in scopul reducerii
efectului lor asupra sanatatii oamenilor, a mediului sau aspectului unui
habitat, informatiile prezentate de ofertant la paginile indicate din
propunerea tehnica, respectiv 936-966, nefurnizand aceste informatii,
iar raspunsul transmis autoritatii contractante la data de 17.03.2017 si
notificarea prealabila transmisa la data de 28.03.2017 fac referire la
alte aspecte ale propunerii tehnice, diferite de managementul
deseurilor.

Asa cum s-a retinut in analiza celorlalte critici, autoritatea
contractanta a stabilit o serie de reguli de elaborare a propunerilor
tehnice, obligatorii care nu au fost contestate, iar in legatura cu Planul
de monitorizare a mediului a solicitat In mod expres ca acesta sa
contina ,Managementul deseurilor”, dorind astfel ca informatiile
referitoare acest aspect sa se regaseasca in cadrul ,Planului cu masurile
privind protectia mediului”. Din modul in care s-au stabilit regulile de
elaborare a propunerii tehnice, rezulta ca autoritatea contractanta a
dorit ca informatiile sa se regaseasca in documentele stabilite, iar oferta
contestatoarei nu a respectat aceste cerinte in conditiile in care nu
contine informatii referitoare la ,managementul deseurilor”.

Prin nerespectarea cerintelor autoritatii contractante privind
elaborarea propunerii tehnice ofertantul si-a asumat sanctiunea stabilita
de autoritatea contractanta de respingere ca neconforma a ofertei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat, in cadrul formularului
Anexa 4 - ,Echipamente”, informatiile minime si obligatorii solicitate in
cadrul structurii acestuia, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata
asa cum rezulta din considerentele prezentate in continuare.
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Potrivit cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
cerinta nr. 1, autoritatea contractanta a stabilit, la lit. d), obligatia
ofertantilor ca in cadrul planului de asigurare a calitatii lucrarilor pe
timpul executiei, particularizat la lucrare, pentru demonstrarea faptului
ca ,ofertantul a inteles si isi asuma prevederile prezentei documentatii”,
sa fie intocmite ,si urmatoarele formulare, cu respectarea tuturor
cerintelor impuse in acestea: (...) Anexa 4 - <«Echipamente»,
completata, semnata si stampilata in conformitate cu cerintele
modelului prezentat in Sectiunea «Formulare»”.

In legdturd cu aceastd cerintd a fisei de date a achizitiei, intrucat
Anexa 4 nu a fost postata in SEAP in sectiunea ,,Formulare”, autoritatea
contractanta a raspuns, prin adresele nr. 300/10.01.2017 si nr.
302/10.01.2017, la solicitari de clarificari adresate de potentiali
ofertanti, atasand la raspunsuri anexa in discutie.

Analizand continutul acestui formular, rezulta ca, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta ,echipamentul disponibil si propus pentru
desfasurarea contractului si nu tot echipamentul detinut de catre
operatorul economic”, urmand sa prezinte, in cadrul unui tabel,
urmatoarele informatii: ,descriere (tip/ provenienta/ model);
,putere/capacitate”; ,nr. de unitati”; ,drept de proprietate/sau de
folosinta”. De asemenea, in cadrul acestui formular s-a mentionat,
printre altele, faptul ca ,se vor prezenta informatii referitoare la
momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand vom
intentiona sa utilizam aceste echipamente si vom justifica propunerea
noastra tinand cont si de puterea/capacitatea echipamentelor necesare
pentru executia corespunzatoare a lucrarilor; orice echipament va putea
fi Tnlocuit cu un alt echipament care va avea cel putin aceleasi
caracteristici tehnice cu cele ale echipamentului inlocuit”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte a fisei de date a achizitiei,
ofertantul SC ...SRL a depus, la pagina 379, Anexa nr. 4 - ,Lista
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice”, in cadrul careia a
evidentiat informatii referitoare la ,denumire echipament”, ,unitate de
masura”, ,cantitate”, ,forma de detinere”, nefurnizand niciun fel de
informatii referitoare la momentele din procesul tehnologic de executie
a lucrarilor cand se intentioneaza sa fie utilizate aceste echipamente,
locatia in care se afla acestea, puterea/capacitatea lor sau mentiunea
ca orice echipament va putea fi inlocuit cu un alt echipament care va
avea acelasi caracteristici tehnice cu cele ale echipamentului inlocuit. La
aceasta anexa ofertantul a atasat registrul mijloacelor fixe, un contract
de inchiriere a unui utilaj, caracteristici ale statiei de asfalt, raport de
inspectie privind instalatia de preparat mixturi asfaltice, autorizari.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari in legatura cu aceste
aspecte, prin adresa nr. 2704/10.03.2017, solicitdnd indicarea/
precizarea locului in care se regasesc aceste informatii, iar ofertantul
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SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 102/17.03.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 2971/20.03.2017, precizdnd urmatoarele: ,Toate
echipamentele prezentate si care pot fi folosite in executia lucrarilor
indeplinesc cerintele tehnice avand in vedere ca utilajele sunt
autorizate ICECON. Prezentarea echipamentelor avute in proprietate s-a
efectuat la paginile 379-386, in cazul in care se va castiga contractul de
executie acestea vor fi prezentate beneficiarului, precum si autorizarile
specifice, la executia lucrarilor fiind folosite doar cele autorizate si in
conditii optime de functionare, puterea si capacitatile lor fiind
dimensionate in functie de necesitatile reale din teren, procesul
tehnologic in care vor fi utilizate fiind corelat cu listele de cantitati
prezentate si de realitatea in momentul executiei.(...)".

In cadrul notificdrii prealabile inaintatd autoritdtii contractante si
acceptata de aceasta, ofertantul criticat a precizat, in legatura cu acest
aspect, ca cerinta este indeplinita, ,atata timp cat fiecare utilaj
nominalizat in lista de inventar prezentata, dispune de documente
doveditoare cu privire la caracteristicile tehnice si anume putere,
capacitate, etc. Aceste documente, in caz de adjudecare contract de
lucrari pot fi puse la dispozitia beneficiarului. (...) Informatii referitoare
la momentele din procesul tehnologic de executie al lucrarilor au fost
prezentate prin propunerea tehnica depusa la paginile 879/880, unde
am facut referire la un minim necesar de utilaje, avand in vedere ca
proiectul respectiv se intinde pe o perioada destul de lunga 36 luni”.

Analizdnd aceste sustineri ale ofertantului SC ...SRL, prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire, respectiv a modului de
elaborare a propunerii tehnice, Consiliul constata ca, in mod gresit
autoritatea contractanta a declarat conforma, sub acest aspect, oferta
criticata in  conditiile in care informatiile referitoare Ila
puterea/capacitatea echipamentelor nu au fost furnizate in cadrul
propunerii tehnice, acestea urmand sa fie puse la dispozitia autoritatii
contractante, dupa semnarea contractului. Rezulta astfel, din sustinerile
ofertantului SC ...SRL ca acesta va demonstra indeplinirea cerintelor
obligatorii a fi indeplinite la momentul depunerii ofertelor, dupa
semnarea contractului, situatie nepermisa, in conditiile in care potrivit
,Notei 3” si a ,Precizarii importante”, ,Orice oferta care cuprinde
informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi
declarata neconforma. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile
sunt considerate informatiile carora le lipsesc notele explicative si care
au doar caracter enuntiativ si/sau enumerativ fara referinta la proiectul
propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare. Precizare
importanta: Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate
si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de
atribuire, inclusiv Proiectul tehnic de executie. Ofertele care nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt
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detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere
tehnic. Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al documentelor
incluse in propunerea tehnica. Qrice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la
respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitatd sunt incidente prevederile de
mai sus”.

Din cele retinute anterior rezulta ca propunerea tehnica depusa nu
cuprinde toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, a fi prezentate in propunerea tehnica in ceea
ce priveste precizarea puterilor/capacitatilor echipamentelor, astfel ca
acesteia 1i sunt aplicabile prevederile fisei de date a achizitiei, citate in
paragraful anterior.

Sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca la
stabilirea ofertantului declarat castigator a avut in vedere in primul rand
pretul mai scazut al acestei oferte, iar in al doilea rand capacitatile
dovedite de ofertantul declarat céastigator precum si experienta si
istoricul lucrarilor executate in zona de acesta, nu pot fi retinute de
Consiliu, avand in vedere faptul ca, pentru a aplica criteriul de atribuire
unei oferte comisia de evaluare trebuie sa se asigure, mai intéi, ca
respectiva oferta este conforma cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, pe care autoritatea contractanta are obligatia de a o aplica
intocmai.

Concluzionand in legatura cu aspectele analizate, Consiliul
constata ca SC ...SRL a elaborat propunerea tehnica fara sa respecte
rigorile/regulile stabilite in cadrul fisei de date a achizitiei, asumandu-si
astfel riscul aplicarii sanctiunii prevazute de autoritatea contractata
pentru nerespectarea lor, respectiv respingerea ofertei ca neconforma,
in speta fiind incident principiul de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” (nimeni nu isi poate invoca propria culpa).

Avand in vedere faptul ca cele retinute anterior au format
Consiliului convingerea ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, in scopul respectarii
principiului celeritatii garantat de art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2015, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici si nici sustinerile
partilor referitoare la acestea, eventuala admitere a criticilor
neschimband caracterul neconform al ofertei depusa de SC ...SRL.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatda, exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de intervenienta SC ...SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de S.C. ...S.A in calitate de lider al
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asocierii S.C. ...S.R.L., va anula, in parte, raportul procedurii nr.
5560/31.05.2017 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta declarata castigatoare si la aplicarea criteriului de atribuire si va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa reevalueze oferta depusa de SC ...SRL conform celor
retinute in motivare.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie formulata de SC
...SRL va fi respinsa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de intervenienta SC ...SRL.

Admite contestatia formulata de S.C. ...S.A in calitate de lider al
asocierii S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta
CONSILIUL LOCAL ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
5560/31.05.2017 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta declarata castigatoare si la aplicarea criteriului de atribuire si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa reevalueze oferta depusa de SC ...SRL conform celor
retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 33 pagini.
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