In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 23.08.11.PGMApN_Dir._LOT1,2,3,5//001L din
27.12.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de ... SRL, in calitate
de lider al ASOCIERII ... SRL & ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata in
Registrul Comertului sub nr. .., RO .., reprezentata legal prin
administrator ..., cu referire la rezultatul pentru urmatoarele loturi: ,...”,
impotriva raportului procedurii nr. A19407/19.12.2023, document emis
de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui
contract avand ca obiect ,Servicii de verificare a calitatii lucrarilor
prin operatori economici de consultanta specializati pentru
obiectivele de investitie imobiliara: e...”, cod CPV 71310000-4, s-a
solicitat Consiliului urmatoarele:

,Sa constate ca:

e evaluarea ofertei noastre sub aspectul probatiunii declaratiilor
initiale din cadrul DUAE s-a facut cu incalcarea normelor incidente;

e evaluarea ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL s-a facut
cu incalcarea normelor legale incidente, aceasta oferta fiind o oferta
inadmisibila,

si, in consecinta, sa dispuna:

e Anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. A 19.407/
19.12.2023 (Anexa 1), in ceea ce priveste evaluarea documentelor
suport transmise de Asocierea noastra in vederea probatiunii
declaratiilor din DUAE, a partilor din Raport care stabilesc in mod ilegal
admisibilitatea ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL si, in
consecinta, a partilor din Raportul procedurii care stabilesc ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire, pentru loturile contestate (lot 1, 2,
3si5), Asocierea ... SRL - ... SRL,;
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e anularea inscrisurilor care stau la baza elaborarii Raportului
procedurii, cu referire la Procesele verbale privind evaluarea
documentelor suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE si a Proceselor verbale de evaluare care privesc
evaluarea ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL,;

e anularea inscrisurilor subsecvente Raportului procedurii, cu
referire la Comunicarile de rezultat transmise ofertantilor;

e reluarea activitatii de evaluare cu observarea admisibilitatii
depline a ofertei Asocierii noastre si a inadmisibilitatii ofertei depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL".

Prin contestatia nr. 23.08.11.PGMApN_Dir._LOT5//001L din
17.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de

. SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL & ... SRL, cu sediul
anterior indicat, inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., RO ..,
reprezentata legal prin administrator ..., cu referire la rezultatul pentru
s, IMpotriva refuzului autoritatii contractante de dispune masuri de
remediere, respectiv a adresei nr. AT 38/16.01.2024, document emis de
catre autoritatea contractanta ..., cu sediul indicat in precedent, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui
contract avand ca obiect ,Servicii de verificare a calitatii lucrarilor
prin operatori economici de consultanta specializati pentru
obiectivele de investitie imobiliara: e...”, cod CPV 71310000-4, s-a
solicitat Consiliului urmatoarele:

»(...) s constate ca:

e prin transmiterea catre autoritate a adresei nr. A 209/
10.01.2024 (Anexa 1), emisa de .., organizatoare a procedurii de
atribuire privind atribuirea contractului de lucrari nr.
A10.257/03.11.2022 privind executia de "Lucrari de interventie in ...",
am ficut autoritstii PROBA IREFUTABILA a faptului c& retinerea prin
Raportul procedurii de atribuire nr. A 19.407/ 19.12.2023 privind
atribuirea contractului de servicii privind "..." a imprejurarii detinerii de
catre ... SRL a calitatii de tert sustinator al antreprenorului din cadrul
contractului de lucrari, Asocierea ... SRL - ... SRL, NU CORESPUNDE
ADEVARULUI, FIIND EXPRES INFIRMATA CHIAR DE CATRE



ORGANIZATORUL PROCEDURII DE ATRIBUIRE A CONTRACTULUI DE
LUCRARI;

e proband dincolo de orice echivoc faptul ca ... SRL NU DETINE
CALITATEA DE TERT SUSTINATOR AL ANTREPRENORULUI din cadrul
contractului de lucrari, coroborat faptului ca Raportul procedurii nr. A
19.407/ 19.12.2023 privind atribuirea contractului de servicii contine
IMPREJURARI DE FAPT SI DE DREPT FALSE, cu referire la atestarea
calitatii ... SRL de tert sustinator al antreprenorului din cadrul
contractului de lucrari, Si, cumulativ, DA CONSECINTE JURIDICE
ACESTEI IMPREJURARI DE FAPT SI DE DREPT FALSE, am solicitat
autoritatii  contractante  prin adresa noastra nr. 23.08.11.
PGMApN_Dir._LOT 5//005L / 11.01.2024 (Anexa 2), sa dispund masura
de remediere a corectarii Raportului procedurii, in sensul inlaturarii
retinerilor FALSE privind pretinsa calitate a ... SRL de tert sustinator al
Antrenorului din cadrul contractului de lucrari, precum si a partilor din
Raport care contin CONSECINTE JURIDICE ALE ACESTOR IMPREJURARI
DE FAPT SI DE DREPT FALSE, cu referire la respingerea ofertei noastre,
INTEMEIATA PE O FALSA RETINERE A CALITATII ... SRL DE TERT
SUSTINATOR AL ANTRENORULUI din cadrul contractului de lucrari;

e Autoritatea contractanta, cu incalcarea flagranta a obligatiilor
legalmente statuate in sarcina sa prin prevederile art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/ 2016, cu referire la obligatia asumarii raspunderii
pentru legalitatea si conformitatea cu adevarul a inscrisurilor emanate,
ne comunica prin adresa sa nr. AT 38 din "16.01.2024 (Anexa 3), refuzul
dispunerii masurilor corective imperativ necesare pentru asigurarea
reintrarii in legalitate,

si, in consecinta, sa dispuna:

- Anularea Adresei autoritatii contractante nr. AT 38 din
16.01.2024, prin care aceasta refuza sa dispuna masurile de remediere
imperios necesare REINTRARII IN LEGALITATE, 5

- Obligarea autoritatii contractante la DISPUNEREA MASURILOR DE
REMEDIERE ~ IMPERATIV  NECESARE PENTRU REINTRAREA IN
LEGALITATE, in temeiul prevederilor art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/ 2016, considerdnd ca obligatia autoritatilor contractante de
ASUMARE A RASPUNDERII pentru modul de organizare a procedurilor de
atribuire si pentru inscrisurile emise in legatura cu aceste proceduri de
atribuire impiedica autoritatile contractante SA MENTINA in circuitul civil
acte despre care CUNOSC faptul ca ATESTA SITUATII DE FAPT SI DE
DREPT FALSE si care CONTIN CONSECINTE JURIDICE ALE ACESTOR
IMPREJURARI DE FAPT SI DE DREPT CUNOSCUTE CA FIIND FALSE.

- Anularea tuturor actelor autoritatii care contin informatii PROBATE
CA FIIND FALSE;

- anularea Comunicarilor de rezultat transmise ofertantilor;
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- reluarea activitatii de evaluare cu observarea admisibilitatii
depline a ofertei Asocierii noastre, urmare a faptului ca, in pofida
RETINERILOR FALSE din cadrul Raportului procedurii, ... SRL NU DETINE
CALITATEA DE TERT SUSTINATOR AL ANTREPRENORULUI din cadrul
contractului de lucrari”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar CNSC nr. ...),
formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., si sediul procesual ales in ..., avand cod
unic de finregistrare RO...,, Tnmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (3) si
urm. din C.pr.civ., cu referire la contestatia ... SRL, lider al ASOCIERII ...
SRL & ... SRL, s-au solicitat urmatoarele:

,In principal,

1) admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie accesorie
Cu consecinta respingerii contestatiei Asocierii ...

(i) ca inadmisibila prin raportare la nedepunerea cautiunii, in mod
distinct, respectiv la valoarea aferenta contestarii fiecarui rezultat al
Lotului 1, 2, 3 si 5, in considerarea art. 61* din Legea nr. 101/2016,

(ii) ca nemotivata prin raportare la contestarea prin acelasi act a
rezultatelor privind Lotul 1, 2, 3 si 5, si prin raportare la neprezentarea
niciunui argument concret in sustinerea criticii privind evaluarea
ofertei ...,

In secundar:

2) admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie accesorie,
cu consecinta respingerii ca neintemeiata a contestatiei formulate de
catre Asocierea ...,



In ambele cazuri, cu consecinta mentinerii in totalitate a Raportului
procedurii, a comunicarilor rezultatului si a actelor anterioare, conexe,
concomitente si subsecvente acestora, in ce priveste admisibilitatea
ofertei ... si declararea acesteia drept admisibila si castigatoare in
Loturile 1, 2, 3 si 5”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat acces la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar CNSC nr. ...),
formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, cu datele de identificare anterior mentionate, in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (3) si urm. din
C.pr.civ., cu referire la contestatia ... SRL, lider al ASOCIERII ... SRL
& ... SRL, ce vizeaza lotul 5, s-au solicitat urmatoarele:

,In principal,

1) admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie accesorie
Cu consecinta respingerii contestatiei Asocierii ...

(i) ca tardiva, intrucdt contestatia ... vizeaza in realitate Raportul
procedurii si a fost formulatd cu depasirea termenului legal de
contestare a acestuia prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016,

(ii) ca inadmisibila prin raportare la schimbarea cadrului cu care ... a
investit initial Consiliul prin contestatia ce face obiectul dosarului CNSC
nr. ...,
In secundar,

2) admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie accesorie,
cu consecinta respingerii ca neintemeiata a noii contestatii formulate de
catre Asocierea ...,

In ambele cazuri, cu consecinta mentinerii in totalitate a Raportului
procedurii, precum si a Comunicarilor rezultatului si a tuturor actelor
anterioare, conexe, concomitente si subsecvente acestora, in ce priveste
respingerea ofertei ... in cazul Lotului 5”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 23.08.11.PGMApN_Dir._LOT1,2,3,5//001L din
27.12.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de ... SRL, in calitate
de lider al ASOCIERII ... SRL & ... SRL, cu referire la urmatoarele loturi:
sues ', IMpotriva raportului procedurii nr. A19407/19.12.2023, document
emis de catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
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~Servicii de verificare a calitatii lucrarilor prin operatori
economici de consultanta specializati pentru obiectivele de
investitie imobiliara: e...”, cod CPV 71310000-4, s-au solicitat cele
redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, invoca interesul legitim al asocierii sale in
formularea contestatiei, precizand ca, pentru loturile 1, 2 si 3, oferta
Asocierii ... SRL - ... SRL a fost declarata castigatoare, desi este
inadmisibild, iar oferta asocierii sale s-a clasat pe locul 2.

Totodata, pentru lotul 5, considera ca oferta sa este admisibila, dar
a fost respinsa.

I. Cu referire la lotul 5, contestatorul precizeaza ca oferta sa a
ocupat primul loc in clasamentul ofertelor admisibile, iar in data de
04.12.2023, prin adresa nr. AT 1.705, organizatoarea procedurii i-a
solicitat clarificari cu privire la ,independenta, impartialitatea” liderului
asocierii, ... SRL, intrucdt are si calitatea de tert sustinator al
antreprenorului care urmeaza a executa lucrarile aferente lotului,
respectiv Asocierea ... SRL - ... AG SRL.

Precizeaza ca a raspuns in data de 05.12.2023, prin adresa nr.
23.08.11.PGMApN_Dir_DDI-6-LOTURI_015/LOT 5, indicand motivele de
fapt si de drept pentru care acordarea sustinerii in favoarea
antreprenorului nu este de natura a afecta impartialitatea si
independenta liderului asocierii ofertante, sens in care reda textul
relevant.

Calitatea Iui ... SRL de tert sustinator al antreprenorului nu ridica
dubii rezonabile privind independenta si impartialitatea acestuia in cadrul
contractului de supervizare, facand proba deplina ca, pe de o parte,
liderul asocierii isi prezerva independenta depling, si, pe de alta parte,
calitatea sa de tert sustinator al antreprenorului nu implica ocurenta
unor interese comerciale ale acestuia legate de proiect, altele decéat cele
decurgand din contractul de supervizare ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Arata ca, autoritatea contractanta a considerat neconcludent
raspunsul sau, oferta fiind respinsa in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din



H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 167 alin. (1) lit. d), e) si h) din
Legea nr. 98/2016.

Considera ca temeiul invocat de catre autoritatea contractanta este
lipsit de sustenabilitate juridica, intrucat:

- cerinta caietului de sarcini de la capitolul 5.10 nu constituie o
cerinta de calificare, prin urmare, lipsa satisfacerii acestei cerinte, nu
poate atrage dupa sine incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016;

- liderul asocierii a completat DUAE in deplin acord cu rigorile
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Contestatorul arata ca, desi a considerat incidente prevederile art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 in privinta ofertei asocierii
sale, organizatoarea procedurii nu a indicat, in concret, in ce consta
eroarea de completare a DUAE, iar in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu a consemnat motivele de fapt si de drept care
ar atrage aplicabilitatea acestor dispozitii.

Sustindnd ca prevederile art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016 nu sunt incidente in cazul asocierii sale, contestatorul puncteaza
urmatoarele aspecte:

- oferta asocierii noastre sale are un continut semnificativ
asemanator cu o alta oferta depusa in procedura;

- in cadrul organelor de conducere a ... SRL nu se regasesc aceleasi
persoane cu cele aflate in organele de conducere ale unui alt ofertant
participant la procedura;

- liderul asocierii sale nu se regaseste ca ofertant individual sau
ofertant in alta asociere participanta la procedura;

- liderul asocierii sale nu este declarat subcontractant in cadrul unei
alte oferte din cadrul acestei proceduri de atribuire.

Cu privire la aceste aspecte, apreciaza ca organizatoarea procedurii
a interpretat extensiv prevederile legale, adaugand la lege.

Dupa ce mentioneaza calitatea de tert sustinator a societatii ... SRL
pentru antreprenorul contractului de lucrari, contestatorul sustine ca
legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatilor contractante o procedura
prealabilda si obligatorie pentru ipoteza respingerii unei oferte in temeiul
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, procedura ce
nu a fost urmata de autoritatea contractanta ..., sens in care reda
dispozitiile art. 167 alin. (6) din acelasi act normativ.

Considera ca situatia ... SRL nu genereaza un conflict de interese in
sensul dat acestei notiuni in mod expres de legiuitor prin prevederile art.
59 din Legea nr. 98/2016, sens in care detaliaza.

Situatia apreciata de autoritatea contractanta ca fiind un conflict de
interese este fara legatura cu procesul de evaluare a ofertelor, iar prin
raportare la prevederile art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016, este
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lipsita de temei invocarea de catre autoritatea contractanta a pretinsei
incidente a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
apreciaza contestatorul.

Precizeaza ca, in acest caz, organizatoarea procedurii nu si-a
indeplinit obligatiile expres prevazute la art. 62 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prevederi pe care le reda.

Contestatorul subliniaza ca, in raportul procedurii si in adresa de
comunicare a rezultatului, organizatoarea procedurii a retinut dubla
calitate a societatii ... SRL, precum si conflictul de interese, dar nu a
probat existenta conflictului de interese prin raportare la prevederile art.
59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016, sens in care dezvolta.

Cu referire la prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, pe care nu le considera incidente, dar au fost indicate de catre
autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca institutia nu si-a
motivat decizia si nici nu a precizat care sunt informatiile ce lipsesc din
DUAE.

Arata ca, in DUAE, in capitolul referitor la conflictul de interese se
regaseau 3 rubrici la care a marcat raspunsul ,NU”, acestea fiind:

- ,Acorduri cu alti operatori economici care vizeaza denaturarea
concurentei”;

- ,Conflict de interese care decurge din participarea la procedura de
achizitii publice”;

- ,Implicare directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de
achizitii publice”.

Considera ca a raspuns in acord cu prevederile art. 167 alin. (1) lit.
e) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 167 alin. (5) din acelasi act
normativ si prevederilor art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016.

Niciunele dintre aceste prevederi legale nu statueaza asupra unei
prezumtii relative sau absolute de conflict de interese ca urmare a
cumularii calitatii de tert sustinator al antreprenorului in contractul de
lucrari si a celei de ofertant in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de supervizare, subliniaza contestatorul.

Temeiurile de drept retinute de catre autoritatea contractanta ca
motive de inadmisibilitate nu sunt incidente in cazul ofertei asocierii sale



pentru lotul 5, conchide contestatorul, reiterdand ca dubla calitate a ...
SRL nu constituie o situatie de conflict de interese, sens in care dezvolta.

II. Referindu-se la loturile 1, 2 si 3, loturi pentru care ofertele sale
au fost declarate admisibile, dar necastigatoare, fiind declarate
castigatoare ofertele Asocierii ... SRL - ... SRL, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016. Arata ca asociatul ... SRL se afla sub incidenta
acestui caz de excludere ca urmare a emiterii de catre autoritatea
contractanta ... a documentului constatator negativ nr. A
5.999/08.11.2023, care atesta grave si repetate incalcari ale unor
obligatii contractuale de catre societate, in calitatea sa de consultant -
supervizor, incalcari care au condus la expunerea autoritatii contractante
la riscuri semnificative privind incalcarea obligatiilor statuate in sarcina
sa prin prevederile O0.G. nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului
arheologic.

Totodata, precizeaza ca, societatea anterior indicata a aprobat o
decontare in favoarea antreprenorului, in valoare de peste 13 milioane
lei, In lipsa oricarui temei sau a vreunor documente justificative, creand
astfel premisele unui semnificativ risc de prejudiciere a intereselor
legitime ale autoritatii contractante, desi avea calitatea de supervizor,

In acest context, contestatorul sustine ca sunt incidente prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, si indica aspectele
consemnate in actul constatator negativ nr. A 5.999/08.11.2023.

Mentioneaza ca acest document constatator negativ priveste un
contract avand ca obiect ,servicii de consultanta, dirigentie de santier si
supraveghere lucrari”, fiind identic cu obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit.

Considera ca asociatul ... SRL a dovedit deja ca nu are capacitatea
de a-si exercita atributiile de supervizor cu competenta si in conditii de
deplind legalitate, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dispuna
masuri asiguratorii eficiente pentru a evita plasarea sa in viitor intr-o
situatie similara situatiei autoritatii contractante care a emis documentul
constatator negativ.

Astfel, ... SRL sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de

a respinge ofertele Asocierii ... SRL - ... SRL pentru loturile 1, 2 si 3,
respectiv de a le declara céastigatoare pe cele ale Asocierii ... SRL & ...
SRL.

ITII. Solicitand accesul la dosarul achizitiei publice in temeiul art. 19
din Legea nr. 101/2016, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
i-a refuzat accesul, desi in data de 21.12.2023, prin adresa nr. 23.08.11.
PGMApN_Dir._DDI - 6 LOTURI_O0O0O1L, i-a solicitat consultarea dosarului
achizitiei publice in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.
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Precizeaza ca organizatoarea procedurii i-a raspuns prin adresa nr.
AT 1.831/22.12.2023, indicand motivele pentru care i-a refuzat accesul,
sens in care dezvolta.

Arata ca, urmare a acestui refuz, i-a transmis autoritatii
contractante adresa nr. 23.08.11. PGMApN_Dir._DDI - 6 LOTURI_002L
din 22.12.2023, indicand motivele de fapt si de drept pentru care
conduita institutiei este nelegala, si a staruit asupra acordarii accesului la
dosarul achizitiei publice, dar organizatoarea procedurii nu i-a raspuns.

In acest context, subliniaza ca este in imposibilitate sa indice si sa
motivele toate aspectele de inadmisibilitate ale ofertelor Asocierii ... SRL
- ... SRL pentru loturile 1, 2 si 3, si solicita acordul pentru completarea
acestora ulterior studierii dosarului achizitiei publice.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea contestatiei.

In probatiune au fost solicitate finscrisuri, iar prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a depus la dosarul cauzei
documente.

Prin adresa nr. A19769/28.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia, precum si
mentinerea raportului procedurii nr. A 19.407/19.12.2023.

I. Cu referire la lotul 5, organizatoarea procedurii precizeaza ca,
prin adresa nr. AT 1705/04.12.2023, i-a solicitat clarificari, deoarece ...
SRL figura in calitate de tert sustinator in cadrul contractului de lucrari
Servicii de proiectare si executie lucrari aferente obiectivului de investitie
imobiliara ,...”, lucrari care fac obiectul serviciilor de consultanta ce vor fi
achizitionate prin prezenta procedura, angajamentul fiind semnat in data
de 21.01.2022.

Sustine ca ofertantul a raspuns in termen, documentul fiind
inregistrat la sediul institutiei cu nr. A 18567 din 06.12.2023. Prin
raspunsul sau, contestatorul a prezentat o nota explicativa cu privire la
situatia sesizata si a aratat urmatoarele:

- in calitate de tert sustinator nu a desfasura in mod direct activitati
in sprijinul antreprenorului, ci, in mod exclusiv, va proceda la un transfer
de resurse;



- nu are niciun interes patrimonial, comercial sau de orice alta
natura relativ la situatia juridica a antreprenorului;

- chiar daca, ad absurdum, ar avea un interes in securizarea unei
anumite situatii a antreprenorului, in calitate de angajator al dirigintilor
de santier se afla in imposibilitatea de a trasa dirigintilor sarcini de
serviciu contrare atributiilor lor legale, avand in vedere independenta
exercitarii acestei activitati.

Cu privire la acest raspuns al contestatorului, organizatoarea
procedurii arata ca l-a considerat neconcludent, deoarece ofertantul se
afla in relatii comerciale (evidente) cu executantul lucrarilor care fac
obiectul serviciilor achizitionate prin prezenta procedura de achizitie
publica, fiind incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. d), lit. e) lit. h)
din Legea nr. 98/2016.

Arata ca, in urma verificarii documentelor-suport/ dovezilor si a
raspunsului la solicitarile de clarificari, a constatat ca informatiile
preliminare din DUAE prezentate de ofertantul ... SRL nu au fost
demonstrate, oferta acestuia fiind declarata inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Considera ca aceasta decizie este intemeiata, intrucat asocierea nu
a indeplinit criteriul de calificare referitor la conflictul de interese din
documentatia de atribuire.

In combaterea argumentelor contestatorului, organizatoarea
procedurii subliniaza ca oferta acestuia pentru lotul 5 a fost declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei din fisa de date ce viza
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste excluderea ofertei contestatorului intemeiata pe
prevederile art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta admite ca avea obligatia legala de a solicita punctul de
vedere al Consiliului Concurentei, cu titlu de conditie imperativa a
incidentei cazului de excludere.

Cu toate acestea, chiar in situatia in care Consiliul constata lipsa de
temei a excluderii ofertei in baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul
de vedere privind incidenta art. 167 alin. (1) lit. e) h) din acelasi act
normativ.

... SRL se afla intr-o situatie de conflict de interese in legatura cu
procedura in cauza (legatura cu procedura fiind contractul de lucrari
pentru care se achizitioneaza serviciile de consultanta), iar aceasta
situatie nu poate fi remediata in mod efectiv prin alte masuri mai putin
severe, subliniaza autoritatea contractanta.

In acest sens, arata ca este obligata sa interpreteze notiunea de
conflict de interese intr-o maniera care sa reflecte principiul asumarii
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raspunderii intr-un contract finantat din fonduri publice, sens in care
detaliaza.

Combatand sustinerea contestatorului referitoare la lipsa unor
interese comerciale ale societatii, organizatoarea proceduri face trimitere
la continutul angajamentului privind sustinerea tehnica profesionala a
ofertantului Asocierea ... SRL & ... AG SRL.

Aratd ca dreptul de regres din acordul de asociere la care face
referire contestatorul nu poate anula eventualul transfer de know-how
dinspre contestator catre antreprenor. In aceasta situatie, conflictul ar
deveni evident, din moment ce ar aparea situatia paradoxala in care cel
care transfera patrimoniul de cunostinte si experiente tehnice (know-
how) catre antreprenor este acelasi care exercita controlul specific
activitatile de supervizare.

De asemenea, mentioneaza contractul de comodat dintre ... SRL si
Asocierea ... SRL & ... AG SRL, precizand ca indeplineste caracteristicile
unei colaborari de esenta comerciala.

Organizatoarea procedurii considera ca insusi contestatorul enunta
in mod concret riscul principal care poate aparea pe parcursul derularii
contractului, avand in vedere calitatea sa atat de consultant, cat de tert
sustinator, respectiv riscul ca ... SRL sa nu-si poata prioritiza interesele,
contrar vointei sale, sa se regaseasca in imposibilitatea ca, in calitate de
supervizor, sa actioneze cu impartialitate, avand in vedere riscul
sanctionarii antreprenorului si astfel, in temeiul raspunderii solidare a
tertului, cu obligarea sa la plata unor daune fata de institutie.

Chiar in cazul in care Consiliul considera ca prevederile art. 167
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 nu sunt incidente situatiei
ofertantului ... SRL, se poate observa in mod clar ca asocierea nu a
indeplinit cerinta din cap. 5.10 al caietului de sarcini, iar rezultatul
procedurii ar fi acelasi, oferta fiind respinsa, considera autoritatea
contractanta.

II. Referindu-se la criticile pentru loturile 1, 2 si 3, autoritatea
contractanta arata ca asociatul ... SRL nu se afla sub incidenta cazului de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
deoarece documentul constatator nr. A 5.999/08.11.2023 a fost emis



ulterior termenului limita de depunere a ofertelor (16.08.2023), motiv
pentru care ofertantul a declarat in DUAE ca nu exista motive legate de
insolventd, conflict de interese sau abateri profesionale.

Precizeaza ca i-a solicitat ofertantului sa prezinte declaratiile privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea 98/2016 pentru ... SRL si ... SRL, iar asocierea a prezentat
declaratiile solicitate. Totodata, ... SRL a prezentat o nota justificativa
referitoare la documentul constatator intermediar emis sub nr. A-5999
din data de 08.11.2023, sens in care reda textul relevant.

Sustine ca analizat acest document constatator si a considerat ca
ofertantul a confirmat informatiile din DUAE, aspecte ce sunt consemnate
in procesul verbal privind evaluarea documentelor suport DUAE, sens in
care detaliaza, prezentdnd motivele retinute.

Nu exista argumente legale pentru respingerea ofertelor Asocierii ...
SRL - ... SRL pentru loturile 1, 2 si 3, conchide autoritatea contractanta.

III. Ca raspuns la critica referitoare la consultarea dosarului
achizitiei publice, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
AT 1831/22.12.2023, a raspuns intocmai la solicitarile contestatorului
formulate prin adresa nr. 23.08.11. PGMApN_Dir_DDI - 6 LOTURI 001L,
intemeiate pe dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Considera ca, prin raportare la dispozitiile art. 148 din H.G. nr.
395/2016, cu respectarea prevederilor art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, a asigurat accesul tuturor ofertantilor la dosarul achizitiei
publice, sens in care dezvolta, mentionand si adresa nr. 23.08.11.
PGMApN_Dir_DDI - 6 LOTURI 002L, prin care contestatorul a reiterat
solicitarea de acces la documente din dosarul achizitiei publice.

In concluzie, autoritatea contractanta ... arata ca isi mentine
punctul de vedere cu privire la caracterul legal si justificat al raportului
procedurii nr. A 19.407/19.12.2023 si solicita respingerea contestatiei ...
SRL.

In dovedire au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestei corespondente si catre contestator a
fost atasata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) si
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal, pentru loturile contestate.

Prin adresa nr. 23.08.11.PGMApN_Dir._LOT1,2,3,5//004L din
08.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul ... SRL a
réspups la punctul de vedere al autoritatii contractante.

In cadrul documentului, cu referire la lotul 5, in combaterea
argumentelor autoritatii contractante, contestatorul reitereaza aspecte
deja prezentate.
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Referindu-se la loturile 1, 2 si 3, criticand apararile organizatoarei
procedurii, sustine ca nota justificativa mentionata de catre acesta nu
satisface cerintele de ordin legal pentru a determina mentinerea in
procedura a ofertelor criticate, sens in care dezvolta si invoca prevederile
art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice, reia
considerente deja prezentate.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin cererea de interventie accesorie 1in interesul autoritatii
contractante, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (3) si
urm. din C.pr.civ., cu referire la contestatia ... SRL, lider al ASOCIERII ...
SRL & ... SRL, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

I. Prezentand situatia de fapt, intervenientul mentioneaza datele
relevante ale anuntului prin care a fost initiata procedura de atribuire,
faptul ca singurele oferte admisibile au fost cele ale asocierii sale si cele
ale ASOCIERII ... SRL & ... SRL, precum si clasamentul intocmit de
autoritatea contractanta.

Precizeaza ca ofertele asocierii pentru loturile 1, 2 si 3, respectiv
lotul 5, au fost declarate castigatoare.

Considera ca motivele de contestare invocate de catre contestator
sunt inadmisibile si nemotivate, in principal, iar in subsidiar nefondate.

Cu referire la termenul legal pentru formularea cererii de interventie,

SRL se raporteaza la prevederile art. 17alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si la data publicarii contestatiei in SEAP, respectiv
29.12.2023.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii sale, ... SRL invoca
prevederile Legii nr. 101/2016 si arata ca ofertele sale au fost declarate
castigatoare pentru cele 4 loturi contestate.



II. Argumentand inadmisibilitatea contestatiei in raport de
contestarea, prin acelasi act, a loturilor 1, 2, 3 si 5, intervenientul invoca
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016, respectiv cautiunea
datorata pentru fiecare lot in parte.

Precizeaza valoarea cautiunii pentru fiecare lot contestat si arata ca
termenul pentru consemnare este de 5 zile.

III. Sustinand ca nu este motivata contestatia ... SRL, intervenientul
considera ca nu a fost respectat ,standardul de motivare”, deoarece
demersul vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru 4 loturi, iar
pentru loturile 1, 2 si 3 au fost prezentate ,simple presupuneri
nejustificate si neprobate, formulate in mod cumulativ”.

Subliniaza ca fiecare lot trebuia contestat in mod individual.

De asemenea, sustine ca, in ceea ce priveste criticile Tmpotriva
ofertei ..., contestatia este ,doar o forma fara fond, introdusa doar in
scop sicanator”, sens in care detaliaza si face trimiteri la actul
constatator negativ al asociatului ... SRL, precum si la dispozitiile art. 10
din Legea nr. 101/2016.

Astfel, subliniaza ca nu a fost adus niciun argument in sustinerea
criticii privind evaluarea ofertelor asocierii sale, si nu a fost argumentata
pretinsa incidenta a cazului de excludere prevazut in art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

IV. Cu privire la legalitatea evaluarii ofertelor asocierii sale pentru
loturile 1, 2 si 3, intervenientul prezinta urmatoarele argumente:

1. Asocierea sa nu se regaseste in cazul de excludere prevazut de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, deoarece a prezentat in
mod transparent autoritatii contractante existenta unui document
constatator intermediar si evenimentele care au stat la baza emiterii
acestuia.

Arata ca nu au fost indeplinite, in mod cumulativ, conditiile
prevazute in normele legale anterior indicate, sens in care detaliaza.

Precizeaza ca documentul constatator nr. A5999/08.11.2023 este
unul intermediar, care nu produce efecte juridice identice cu un
document constatator negativ primar sau final, si nu conduce la
excluderea automata a unui operator economic din procedura de
atribuire.

Mai mult, sustine ca acest document constatator a fost contestat, iar
odata cu depunerea documentelor suport DUAE, prin nota justificativa
din data de 08.12.2023, a prezentat autoritatii contractante situatia
acestui inscris.
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Cu privire la aceste aspecte, intervenienta se raporteaza Ila
dispozitiile art. 166 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, la jurisprudenta
Consiliului, precum si la principiul proportionalitatii.

Referindu-se la situatia retinuta prin documentul constatator nr.
A5999/08.11.2023, intervenientul prezinta actiunile initiate de catre ...
SRL, precum si evenimentele care au determinat emiterea actului
constatator.

Astfel, considera ca nu sunt indeplinite conditiile pentru care
asocierea sa sa se regaseasca in situatia de excludere prevazuta in art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, si solicita respingerea
contestatiei ... SRL ca neintemeiata.

2. Cu scop comparativ, intervenientul arata ca ... SRL detine patru
documente constatatoare intermediare, dar nu a indicat existenta si
situatia ce a stat la baza emiterii acestora, pentru a permite autoritatii
contractante evaluarea situatiei sale particulare si a incidentei sau nu a
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, sens in care
detaliaza.

In acest context, intervenientul solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, iar in subsidiar, si doar in masura in care, ad absurdum, s-
ar considera ca asocierea sa ar trebui sanctionata in raport de
respectivul document constatator intermediar, solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la aplicarea unui tratament egal ambilor
ofertanti, fapt ce ar implica sanctionarea acestora in mod similar.

V. Argumentand legalitatea masurii autoritatii contractante de
declarare a ofertei ASOCIERII ... SRL & ... SRL pentru lotul 5 ca
inacceptabild, desi ocupase primul loc in clasament, intervenientul arata
ca raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari din etapa de verificare a
documentelor justificative DUAE a fost neconcludent.

SRL, lider al asocierii, are calitatea de tert sustinator al
antreprenorului Asocierea ... SRL & SC ... AG SRL in cadrul contractului
de lucrari ,Servicii de proiectare si executie lucrari aferente obiectivului
de investitie imobiliara «Lucrari de interventie in ...»"”, lucrari ce fac



obiectul serviciilor de consultanta di cadrul lotului 5, subliniaza
intervenientul.

Sustine ca organizatoarea procedurii a considerat ca ofertantul se
regaseste in situatiile prevazute in art. 167 alin. (1) lit. d), e) si h) din
Legea nr. 98/2016.

Dupa ce precizeaza ca ofertantul nu a declarat aceste situatii in
DUAE, iar autoritatea contractanta a aplicat prevederile art. 137 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016, intervenientul face o ampla prezentare a
institutiei tertului sustinator cu trimiteri la situatia ... SRL.

De asemenea, sustine ca ofertantul ... SRL se regaseste intr-o
situatie de conflict de interese, sens in care detaliaza si se raporteaza la
dispozitiile anexei 2 a H.G. nr. 1/2018, din care reda, precum si la cele
ale Legii nr. 10/1995.

Autoritatea contractanta era in drept sa declare oferta Asocierii ...
ca inacceptabila in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016, intrucat a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire, nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta, iar, la momentul depunerii documentelor
justificative DUAE a persistat in a nu furniza, in mod transparent, toate
aceste informatii adiacente si necesare unei evaluari corecte a situatiei
sale, considera intervenientul.

In subsidiar, dar in stransd legdtura cu retinerile autoritatii
contractante din raportul procedurii, considera ca se impune retinerea si
a unui motiv aditional de respingere a ofertei Asocierii ..., respectiv de
neconformitate a acesteia in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerinta
din cap. 5.10 a caietului de sarcini in cuprinsul careia este precizat ca
prestatia consultantului in cadrul contractului va trebui sa dovedeasca
independenta, impartialitate, respectarea intocmai a legislatiei aplicabile,
iar consultantul si intregul personal nominalizat ca participant in
executarea contractului nu va avea interese comerciale sau de alta
natura in legatura cu proiectul, altele decat serviciile din contract.

VI. Solicitand acces la dosarul format in cadrul Consiliului,
intervenientul se raporteaza la dispozitiile art. 19 si art. 21 din Legea nr.
101/2016.

In concluzie, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL,
solicita admiterea cererii de interventie accesorie, astfel cum a fost
formulata si motivata, si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei
Asocierii ..., in principal, ca inadmisibila si nemotivata, iar in subsidiar,
ca neintemeiata.
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In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 134/2010,
precum si actele normative indicate in cuprinsul documentului, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie si a documentelor atasate,
catre contestator si catre autoritatea contractanta, a fost atasata.

Prin adresa nr. A 214/09.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a formulat concluzii scrise prin care a
raspuns la argumentele SRL din adresa nr.
23.08.11.PGMApN_Dir._LOT1,2,3,5//004L din 08.01.2024, solicitand
respingerea contestatiei.

in cadrul documentului, in combaterea argumentelor
contestatorului, organizatoarea procedurii a reiterat considerente
prezentate prin punctul de vedere.

Dovada comunicarii acestui document catre ... SRL a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. A 214/09.01.2024, inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis la dosarul
cauzei, in format letric, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice, precum si pe suport electronic (un CD).

In data de 10.01.2024, organizatoarea procedurii a transmis la
dosarul cauzei dovada comunicarii si catre intervenient a punctului de
vedere si a concluziilor, corespondenta fiind inregistrata la dosar sub nr.

Prin adresa nr. 23.08.11.PGMApN_Dir._LOT1,2,3,5//006L din
12.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a raspuns la
concluziile scrise ale autoritatii contractante, transmise prin adresa nr. A
214/09.01.2024, precum si la considerentele din cererea de interventie
formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL.

In cadrul documentului, contestatorul sustine urméatoarele:

1. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
modalitatea de constituire a cautiunii, arata ca a transmis la dosarul



cauzei 4 recipise, cate una pentru fiecare lot contestat, respectand
prevederile art. 61 din Legea nr. 101/2016.

2. In combaterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei pentru
contestarea mai multor loturi printr-un singur act procedural, ... SRL se
raporteaza la dispozitiile Legii nr. 101/2016, care vizeaza contestarea
unor acte ale autoritatilor contractante din cadrul unor proceduri de
atribuire, si nu din cadrul unor loturi distincte, aferente unei proceduri de
atribuire, sens in care dezvolta. Invoca inclusiv prevederile art. 17 alin.
(1) si (2) din actul normativ anterior indicat, cu privire la conexarea
contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Subliniaza ca raportul procedurii este actul vatamator atacat prin
contestatia sa.

3. Cu referire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
nemotivarea acesteia, ... SRL se raporteaza la dispozitiile art. 26 alin. (6)
si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prezentand considerente de
ordin teoretic cu privire la regimul juridic diferit al inadmisibilitatii
contestatiei si lipsa motivarii acesteia.

In acest context, subliniazd c& este motivatd contestatia asocierii
sale.

4. In ceea ce priveste lotul 5, in combaterea considerentelor
autoritatii contractante si ale intervenientului, pe care le considera lipsite
de legatura cu cauza, autorul contestatiei arata ca ... SRL nu detine
calitatea de tert sustinator al antreprenorului Asocierea ... SRL & SC ...
AG SRL, sens in care face trimitere la adresa A 209/10.01.2024, emisa
de ... BUCURESTI.

Cu privire la aceste aspecte, reitereaza considerente deja
prezentate, si mentioneaza ca, in data de 11.01.2024, prin adresa nr.
23.08.11.PGMApN_Dir._LOT 5//005L, i-a solicitat autoritatii contractante
sa dispuna masuri de remediere, respectiv anularea partilor din raportul
procedurii in care se mentioneaza calitatea de tert sustinator a ... SRL
pentru antreprenorul contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit.

5. Referindu-se la loturile 1, 2 si 3, ... SRL sustine ca, in privinta
ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, sunt incidente prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, sens in care invoca argumentele pe
care le-a prezentat prin contestatie si prin raspunsul formulat la punctul
de vedere al autoritatii contractante.

6. Cu privire la considerentele din cadrul cererii de interventie
referitoare la existenta unor acte constatatoare negative pentru ... SRL,
contestatorul solicita Consiliului sa respinga aceste critici ca inadmisibile,
ele neputand fi formulate pe calea cererii de interventie, sens in care
dezvolta.
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7. In combaterea solicitdrii intervenientului de acces la dosarul
cauzei, contestatorul invoca exceptia lipsei de interes, sustinand ca, prin
formularul 6 din oferta a declarat confidentiale propunerea tehnica,
propunerea financiara si documentele personalului propus, iar ... SRL nu
critica oferta ASOCIERII ... SRL & ... SRL, sens in care detaliaza.

Contestatorul subliniaza ca intervenientul nu justifica un interes
.real si concret” in studierea ofertei asocierii sale, iar in temeiul art. 19
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicita respingerea cererii ... SRL de
studiere a ofertelor ASOCIERII ... SRL & ... SRL.

In acest context, invocd prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, cele ale art. 65 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv cele
ale art. 163 alin. (1) din Codul muncii.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga cererea intervenientului de a
studia ofertele ASOCIERII ... SRL & ... SRL.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor Asocierii ... SRL - ... SRL.

In dovedire au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre organizatoarea
procedurii si catre intervenient a fost atasata.

Ca raspuns la aceasta adresa a contestatorului, prin adresa nr. A
578/16.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta

a transmis completari la concluziile scrise prin care combate
sustinerile referitoare la calitatea de tert sustinator a ... SRL.

Considera ca, in ,mod nefondat si inadmisibil”, ... SRL a formulat noi
motive de contestare, deoarece aceasta societate are o relatie cu
antreprenorul Asocierea ... SRL & SC ... ... SRL, sens in care detaliaza si
indica prevederile art. ,221 alin. (3)" din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, organizatoarea procedurii aratd c& isi mentine punctul
de vedere cu privire la caracterul legal si justificat al raportului procedurii
nr. A 19.407/19.12.2023, si solicita respingerea contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
intervenient a fost atasata.



In completare prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. ..,
organizatoarea procedurii a transmis la dosarul cauzei acordul
contractual nr. A 10257 din 03.11.2022 pentru contractul de servicii de
proiectare si executie lucrari.

A atasat si dovada comunicarii acestui document catre contestator
si catre intervenient.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a formulat concluzii scrise prin care a
raspuns la argumentele prezentate de catre contestator prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 2126/12.01.2024.

In cadrul acestui document, ... SRL reia considerente deja
prezentate prin cererea de interventie si invoca jurisprudenta CJUE.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea cererii de interventie
accesorie, astfel cum a fost formulata si motivata, si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei Asocierii ..., in principal, ca
inadmisibild si nemotivatd, iar in subsidiar, ca neintemeiatd. In raport de
criticile noi, formulate pe calea concluziilor scrise din 12.01.2024, solicita
Consiliului sa le respinga ca ,inadmisibile si tardive”.

Totodata, prin raportare la prevederile art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, indica in mod punctual documentele pe care doreste sa le
solicite Consiliul de la ... si reia cererea de acces la dosarul cauzei,
conform art. 19 din acelasi act normativ.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 23.08.11.PGMApN_Dir._LOT1,2,3,5//008L din
25.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a raspuns la
concluziile scrise formulate de catre ... SRL.

1. In cadrul documentului, contestatorul reia argumentele referitoare
la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, exceptie pe care o considera
nefondata, si solicita respingerea acesteia.

2. Cu privire la loturile 1, 2 si 3, reia considerente deja prezentate.

3. Pentru lotul 5, contestatorul subliniaza ca ... SRL nu are calitatea
de tert sustinator al antreprenorului, sens in care detaliaza si face
trimitere la adresa nr. A 209/10.01.2024 emisa de ....

4. Referitor la pretinsa tardivitate a depunerii inscrisului probator
emis de ... Bucuresti, respectiv adresa nr. A 209/10.01.2024,
contestatorul sustine ca nu ne aflam in prezenta unui nou motiv de
contestare, ci a administrarii unei noi probe, sens in care invoca
prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016.

5. Cu privire la solicitarea intervenientului de depunere a
inscrisurilor, contestatorul arata ca nu se opune.
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In ceea ce priveste calitatea de tert sustindtor, contestatorul arat3
ca nu a existat o retragere a sustinerii, ci o neacceptare a sustinerii de
catre autoritatea contractanta.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor Asocierii ... SRL - ... SRL.

In dovedire au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre organizatoarea
procedurii si catre intervenient a fost atasata.

Prin adresa nr. A 1208/25.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
ca urmare a raspunsului transmis de catre contestator la concluziile
intervenientului, autoritatea contractanta ... a formulat completari la
concluziile scrise.

Referindu-se la lotul 5, combate sustinerile referitoare la calitatea de
tert sustinator a ... SRL.

in concluzie, organizatoarea procedurii arata ca isi mentine punctul
de vedere cu privire la caracterul legal si justificat al raportului procedurii
nr. A 19.407/19.12.2023, si solicita respingerea contestatiei.

in dovedire ataseaza adresa nr. PGMApN_D&B_2845
Targoviste//001L emisa de catre ... SRL, precum si adresa nr. A
209/10.01.2024 emisa de ....

Dovada comunicarii acestei corespondente catre contestator si catre
intervenient a fost atasata.

In completarea probatoriului, prin adresa nr. A1341/29.01.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis la
dosarul cauzei, prin e-mail, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresele nr. ... si nr. ... din 29.01.2024, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatorului si intervenientului sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a



dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Raspunsul contestatorului la aceste solicitari ale Consiliului au fost
transmise prin adresa nr. 23.08.11.PGMApN_Dir._LOT1,2,3,5//010L din
25.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. 23.08.11.PGMApN_Dir._LOT1,2,3,5//009L din
30.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a formulat
concluzii scrise prin care a raspuns la concluziile autoritatii contractante.

In cadrul documentului reia considerente deja prezentate, iar in ceea
ce priveste calitatea de tert sustinator a ... SRL subliniaza ca sustinerea
acordata in cadrul respectivei proceduri nu a produs efecte juridice, sens
in care detaliaza, apreciind ca respingerea ofertei intemeiata pe calitatea
de tert este ilegala.

In dovedire au fost atasate inscrisuri. Dovada comunicarii acestei
corespondente catre autoritatea contractanta si catre intervenient a fost
atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., intervenientul ... SRL a
raspuns la solicitarea Consiliului referitoare la caracterul confidential al
documentelor din cadrul ofertelor asocierii sale.

Prin adresele nr. ... si nr. ... din 31.01.2024, Consiliul a transmis
intervenientului si contestatorului invitatiile pentru studierea dosarului
cauzei, iar reprezentantii societatilor s-au prezentat in data de
01.02.2024, ocazie cu care au studiat documentele aflate pe suport letric
si pe suport electronic, obtinand copiile solicitate.

Prin adresa nr. 23.08.11.PGMApN_Dir._LOT1,2,3,5//011L din
31.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a formulat
concluzii scrise prin care a raspuns la concluziile autoritatii contractante
inaintate prin adresa nr. A 1.208/25.01.2024, reiterand considerente
deja prezentate.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta
si catre intervenient a fost atasata.

Prin adresa nr. A 1577/31.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
ca urmare a raspunsului transmis de catre contestator la concluziile
institutiei, autoritatea contractanta ... a formulat completari la concluziile
scrise. Cu referire la lotul 5, a detaliat considerentele ce vizau calitatea
de tert sustinator a ... SRL.

Prin contestatia nr. 23.08.11.PGMApN_Dir._LOT5//001L din
17.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de
... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL & ... SRL, cu referire la
rezultatul pentru ,...”, impotriva refuzului autoritatii contractante de
dispune masuri de remediere, respectiv a adresei nr. AT 38/16.01.2024,
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document emis de catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract avand
ca obiect ,Servicii de verificare a calitatii lucrarilor prin operatori
economici de consultanta specializati pentru obiectivele de
investitie imobiliara: e...”, cod CPV 71310000-4, s-au solicitat cele
redate in partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, cu referire la lotul 5, contestatorul
mentioneaza aspectele prezentate in contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ....

Subliniaza ca angajamentul de sustinere acordat fin cadrul
procedurii de atribuire a contractului de lucrari nu a produs efecte
juridice, iar ... SRL nu are calitatea de tert sustinator.

Precizeaza ca, prin adresa nr.
PGMApN_D&B_2845_Targoviste//001L din data de 09.01.2024, s-a
adresat organizatoarei procedurii de atribuire a contractului de lucrari, ...
BUCURESTI, solicitandu-i sa-i comunice daca sustinerea acordata
ofertantului ... SRL - ... SRL in cadrul procedurii de atribuire a
contractului avand ca obiect ,Lucrari de interventie in ...” a produs sau
nu efecte juridice.

Aratd ca, prin adresa nr. A 209/ 10.01.2024, ... BUCURESTI a
confirmat urmatoarele:

e ,Cerinta de calificare privind “servicii similare de proiectare
consolidare constructii [..]” a fost indeplinita de tertul sustinator si
subcontractant declarat ... SRL, prin contractul [...]”;

e ,desi in documentele de calificare depuse a fost declarata si
societatea dvs. ca tert sustinator, nefiind depuse documente care sa
dovedeasca indeplinirea respectivei cerinte, SUSTINEREA RESPECTIVA
NU A FOST LUATA IN CONSIDERARE, cerinta fiind indeplinitd asa cum
am aratat mai sus de catre alta societate declarata subcontractant si tert
sustinator”;

e ,in concluzie, societatea ... SRL NU A INDEPLINIT CALITATEA DE
TERT SUSTINATOR”.

Astfel, sustine ca societatea ... nu detine calitatea de tert sustinator
al antreprenorului, iar aspectele consemnate in raportul procedurii cu



referire la aceste aspecte sunt imprejurari de drept false, cat si
consecinte juridice ale acestor imprejurari de drept false.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul precizeaza ca i-a solicitat
autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere pentru
restabilirea legalitatii, dar aceasta a refuzat.

Subliniaza ca obiectul contestatiei nu este reprezentat de raportul
procedurii, ci de adresa nr. AT 38/16.01.2024, prin care organizatoarea
procedurii i-a raspuns la adresa nr. 23.08.11. PGMApN_Dir._LOT 5//005L
din 11.01.2024.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit.
a), lit. f) pct. ii) si lit. d), respectiv art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, dispozitii pe care le reda.

Considera ca, prin refuzul de a dispune masuri de remediere,
autoritatea contractanta a incalcat principiul asumarii raspunderii.

Contestatorul arata ca raportul procedurii nr. A 19.407 a fost emis
la data de 19.12.2023, fiind atacat in cadrul termenului de decadere
prevazut de lege, iar adresa nr. A 209 a ... BUCURESTI, organizatoare a
procedurii de atribuire privind atribuirea contractului de lucrari, a fost
emisa ulterior, la data de 10.01.2024, dar anterior finalizarii procedurii
de atribuire, sens in care se raporteaza la prevederile art. 211 lit. a) din
Legea nr. 98/2016 si detaliaza.

Invocand dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita conexarea prezentei cauzei la dosarul CNSC nr. ....

Emiterea unui angajament de sustinere nu implica nicio obligatie
pentru autoritatea contractanta organizatoare a procedurii de atribuire
de acceptare a respectivului angajament, in conditiile in care acesta nu
indeplineste toate conditiile de forma si de fond prevazute de lege si de
documentatie de atribuire, apreciaza contestatorul.

Subliniind ca numai acceptarea ofertei, sau, respectiv, a
angajamentului de sustinere, genereaza obligatii in sarcina autoritatii
contractante, nu si simpla emitere a unui angajament de sustinere,
contestatorul se raporteaza la dispozitiile art. 1182, art. 1186, art. 1187,
art. 1188, art. 1190 si art. 1195 Cod civil.

Angajamentul de sustinere emis de ... SRL nu a produs niciodata
efecte juridice, fiind respins de destinatarul acestuia, ... BUCURESTI,
conchide contestatorul.

In final, ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL & ... SRL,
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si obligarea
autoritatii contractante la dispunerea masurilor de remediere necesare,
respectiv inlaturarea din raportul procedurii a mentiunilor privind
calitatea de tert sustinator a ... SRL, precum si a consecintelor juridice
ale acestei situatii de fapt.

In dovedire au fost atasate inscrisuri.

Pagina 25 din 67



Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2') din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului dovada
constituirii cautiunii in cuantumul legal, pentru lotul contestat, iar in
temeiul art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ, prin raportare la
principiul disponibilitatii prevazut la art. 26 alin. (2), sa indice, in mod
punctual, masurile de remediere solicitate.

Ca raspuns, prin adresa nr. 23.08.11.PGMApN_Dir._LOT5//002L din
17.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a subliniat ca
necesitatea dispunerii masurilor de remediere a intervenit ulterior datei
emiterii raportului procedurii, respectiv la data de 10.01.2024, data la
care autoritatea contractanta organizatoare a procedurii de atribuire a
contractului de lucrari, ... BUCURESTI, a emis adresa nr. A 209.

Sustine ca se impune dispunerea urmatoarelor masuri de
remediere:

~® ANULAREA ADRESEI nr. AT 38/ 16.01.2024 prin care autoritatea
contractanta, ... Bucuresti, ne comunica refuzul dispunerii masurilor de
remediere necesare;

o INLATURAREA DIN RAPORTUL PROCEDURII A IMPREJURARILOR
DE FAPT SI DE DREPT NECONFORME REALITATII, cu privire la pretinsa,
dar NEREALA, detinere de catre ... SRL a calitatii de tert sustinator al
antreprenorului ... SRL - ... SRL in cadrul contractului de lucrari ce
urmeaza a fi supervizat;

o INLATURAREA DIN RAPORTUL PROCEDURII A CONSECINTELOR
JURIDICE ALE ACESTEI FALSE SITUATII DE FAPT SI DE DREPT, cu
referire la pretinsa incidenta in privinta ofertei noastre a prevederilor art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/ 2016, coroborate prevederilor art.
167 alin. (1) lit. d), e) si h) din Legea nr. 98/2016, prin raportare la
prevederile Capitolului 5.10 din Caietul de sarcini;

e CORECTAREA RAPORTULUI PROCEDURII IN CEEA CE PRIVESTE
ERONATA DECLARARE CA SI CASTIGATOR AL LOTULUI 5 A
ASOCIERII ... SRL - ... SRL;

e Obligarea autoritatii contractante la stabilirea admisibilitatii
ofertei noastre, cu consecintele legale ale acestei imprejurari”.



Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 30.01.2024,
fiind inregistrata la CNSC sub nr. ..., ca raspuns la solicitarea Consiliului
din adresa nr. ....

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar CNSC nr. ...),
formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 alin. (3) si urm. din C.pr.civ., cu referire la contestatia ... SRL,
lider al ASOCIERII ... SRL & ... SRL, ce vizeaza lotul 5, s-au solicitat cele
redate in partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, intervenientul arata ca oferta ASOCIERII
... SRL & ... SRL pentru lotul 5 a fost declarata inacceptabila in baza art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Facand trimitere la criticile aferente lotului 5, formulate de catre
aceeasi asociere in cadrul dosarului CNSC nr. ..., intervenientul
precizeaza ca ... SRL a argumentat, in mod detaliat, potrivit opticii sale,
ca este nelegala aceasta respingere, intrucat calitatea sa de tert
sustinator al Asocierii ... SRL & SC ... AG SRL nu ar atrage incidenta
situatiilor de excludere retinute de autoritatea contractanta prin raportul
procedurii.

Dupa ce arata ca a formulat in termen cererea de interventie, sens
in care invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si
argumenteaza admisibilitatea in principiu a acesteia, oferta asocierii sale
fiind declarata castigatoare pentru lotul 5, ... SRL sustine urmatoarele:

1. Contestatia din dosarul CNSC nr. ... este tardiva, in realitate
solicitandu-se chiar revocarea partiala a raportului procedurii, cu
consecinta reevaluarii si declararii ofertei contestatorului ca admisibila si
castigatoare.

Precizeaza ca finalitatea urmarita de catre contestator este atacarea
rezultatului procedurii si raportul procedurii, dar termenul legal de 10 zile
pentru acest demers este prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, si s-a implinit la 29.12.2023, sens in care se raporteaza si la
jurisprudenta CJUE, precum si la cea a Consiliului.

Intervenientul considera ca nu era posibil ca ... SRL sa nu cunoasca
faptul ca nu ar mai detine calitatea de tert sustinator al Asocierii ... SRL
& SC ... AG SRL, sens in care puncteaza:

- daca ar fi fost inlocuit cu un alt tert sustinator, acest aspect i-ar fi
fost adus la cunostinta;

- daca ... nu ar fi luat in considerare sustinerea acordata de ... SRL
pentru indeplinirea cerintei referitoare la serviciile de proiectare,
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considerand ca aceasta cerinta a fost indeplinita de alt operator
economic, aceasta mentiune ar trebui sa se regadseasca in raportul
procedurii final al procedurii respective;

- faptul ca ... SRL nu a fost suficient de diligent sa analizeze si sa
efectueze demersurile necesare pentru probarea situatiei sale in raport
de alte proceduri de atribuire, inainte de expirarea termenului legal de
contestare a prezentului raport al procedurii, reprezinta culpa exclusiva a
sa. Or, potrivit adagiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
nimeni nu poate invoca propria sa culpa in sustinerea intereselor sale.

Astfel, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca tardiva.

2. Invocand exceptia inadmisibilitatii contestatiei ... SRL din dosarul
CNSC nr. ..., intervenientul sustine ca asocierea si-a schimbat in mod
radical argumentatia cu care a investit Consiliul prin contestatia din
dosarul CNSC nr. ..., singurul demers formulat in termenul legal, cu
privire la criticile sale privind pretinsa nelegalitate a declararii ofertei sale
ca inacceptabile in cazul lotului 5.

In primul dosar, ... SRL a ardtat cd are calitatea de tert sustindtor al
antreprenorului, insa aceasta calitate nu ar atrage situatiile de excludere
retinute de autoritatea contractanta, precizeaza intervenientul, sens in
care detaliaza si invoca dispozitiile art. 15 din Legea nr. 101/2016.

Considera ca aceasta modificarea este inadmisibila si fincalca
principiul disponibilitatii, apreciaza intervenientul, raportandu-se si la
jurisprudenta CJIUE, respectiv la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga, ca inadmisibila, prezenta
contestatie.

3. 1In secundar, sustinand netemeinicia contestatiei ... SRL,
intervenientul face trimitere la considerentele deja prezentate in dosarul
CNSC nr. ... si prezinta argumente pentru care angajamentul de
sustinere nu poate fi asimilat unei oferte.

in concluzie, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL,
solicita admiterea cererii sale de interventie accesorie, astfel cum a fost



formulata si motivata, si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei,
in principal, ca tardiva si inadmisibila, iar in subsidiar, ca neintemeiata.

in drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 134/2010,
precum si actele normative indicate in cuprinsul documentului, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri, inclusiv cele care se regasesc in
dosarul CNSC nr. ....

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta si catre
contestator a fost atasata.

Prin adresa nr. A1340/29.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, prin e-mail,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 23.08.11.PGMApN_Dir._LOT5//003L din 30.01.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a formulat intdmpinarea la
cererea de interventie a ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

1. Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, sustine ca actul
atacat este refuzul autoritati contractante de a dispune masuri de
remediere (adresa nr. AT 38/16.01.2024), iar data la care a luat
cunostinta despre faptul ca raportul procedurii nr. A 19.407/19.12.2023
contine aspecte nereale a fost data de 10.01.2024, prin adresa nr. A
209/10.01.2024.

Cu privire la aceste aspecte, se raporteaza la obligatia de a face,
sens In care detaliaza si reitereaza considerente din cuprinsul
contestatiei, punctdnd data de 16.01.2024, data la care i s-a comunicat
refuzul autoritatii contractante de a dispune masuri de remediere.

Contestatia este formulata in termen, conchide ... SRL.

2. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitdtii, contestatorul
subliniaza ca argumentele intervenientului sunt straine de cauza, iar
prezenta contestatie are un obiect diferit de cel al contestatiei din
dosarul CNSC nr. ..., sens in care detaliaza.

Considera ca, la data formularii contestatiei din dosarul CNSC nr. ...,
nu se nascuse in sarcina autoritatii contractante obligatia de a face
(nascuta la data de 11.01.2024), al carei refuz de executare face
obiectul contestatiei din dosarul CNSC nr. ....

3. Combatand netemeinicia contestatiei, invocata de catre
intervenient, ... SRL face trimitere la documentele depuse in dosarul
CNSC nr. ... si reia considerente ce vizeaza angajamentul de sustinere,
apreciind ca, pana la acceptarea sa in activitatea de evaluare, pentru
autoritatea contractanta, documentul are valoarea juridica de oferta de
sustinere.
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In concluzie, ... SRL solicitd admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, respingerea cererii de interventie si obligarea autoritatii
contractante la ,dispunerea masurilor de remediere necesare”.

Dovada comunicarii documentului catre intervenient si catre
autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., cu referire la dosarele
CNSC nr. ... si nr. ..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, a solicitat admiterea cererilor sale de interventie, precum si
respingerea contestatiilor ASOCIERII ... SRL & ... SRL, conform
solicitarilor.

Dovada comunicarii catre contestator si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Ca raspuns la aceste concluzii ale intervenientului, precum si la
adresa nr. A 1.577/31.01.2024 a autoritatii contractante, cu referire la
dosarele CNSC nr. ... si_nr. ..., ... SRL a transmis adresa nr.
23.08.11.PGMApN_Dir._LOT1,2,3,5//012L din 07.02.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. ....

In cadrul documentului face o analizd a inscrisurilor depuse de cétre
organizatoarea procedurii, respectiv intervenient, si reitereaza
considerente deja prezentate.

In concluzie, solicitd admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor asocierii sale si ale Asocierii ... SRL
- ... SRL.

Dovada comunicarii catre intervenient si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin nota incheiata in data de 16.02.2024, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarelor CNSC nr. ... si nr. ...
cu 10 zile, aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin
adresa nr. ....

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, contestatorul a depus la
dosarul CNSC nr. ..., in original, urmatoarele dovezi pentru
consemnarea cautiunii:




- pentru lotul 1: recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209826874/1 din data de 03.01.2024, emisa de ..., in valoare de
7.460,64 lei, document inregistrat la CNSC sub nr. ...;

- pentru lotul 2: recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209826928/1 din data de 03.01.2024, emisa de ..., in valoare de
21.315,88 lei, document inregistrat la CNSC sub nr. ...;

- pentru lotul 3: recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209826885/1 din data de 03.01.2024, emisa de .., in valoare de
9.713,31 lei, document inregistrat la CNSC sub nr. ...;

- pentru lotul 5: recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209826902/1 din data de 03.01.2024, emisa de ..., in valoare de
19.388,39 lei, document inregistrat la CNSC sub nr. ....

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, contestatorul a depus la
dosarul CNSC nr. ..., in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209886256/1 din data de 22.01.2024, emisa de CEC Bank - ..., in
valoare de 19.388,39 lei, document inregistrat la CNSC sub nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
~Servicii de verificare a calitatii Ilucrarilor prin operatori
economici de consultanta specializati pentru obiectivele de
investitie imobiliara: e...”, cod CPV 71310000-4, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
3.597.209,16 lei, fara TVA, loturile contestate fiind urmatoarele:

- .., @vand o valoare estimata de 373.032,13 lei, fara TVA;

- ., @vand o valoare estimata de 1.065.794,01 lei, fara TVA;

- ,«", @avand o valoare estimata de 485.665,64 lei, fara TVA;

- ", @vand o valoare estimata de 969.419,55 lei, fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, pentru loturile contestate, criteriul
de atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport calitate - pret”,
avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,Experienta personalului” - pondere 60%.

Procedand la analiza actualelor contestatii formulate de ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL, cu referire la urmatoarele
loturi: ,...”, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatele
consemnate in Raportul procedurii nr. A19407/19.12.2023 cu privire la
cele 4 Loturi, precum si de refuzul autoritatii contractante de a dispune
masuri de remediere cu privire la Lotul 5.
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In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. .., ... SRL, In
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a depus cerere de
interventie (transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in
data de 08.01.2024), inregistrata la CNSC sub nr. ... (pag. 000189, vol.
1/6 al dosarului prezentei cauze), care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica respectiva cerere de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul
de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii contestatiei.” si avand in
vedere faptul ca, la data de 03.01.2024, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, sub identificatorul ,[.../00290] Contestatie ... si
anexe.pdf.p7s”, contestatia depusa de ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, Asocierea ... SRL - ... SRL are calitatea de ofertant castigator,
pentru Loturile 1, 2, 3 si 5, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite 1in principiu cererea de
interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata iar, in
conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia
impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ... (care a
fost conexat, in aceasta etapa, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr.



101/2016, cu dosarul CNSC nr. ..., in vederea pronuntarii unei solutii
unitare), ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a depus
cerere de interventie (transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin e-
mail, in data de 25.01.2024), inregistrata la CNSC sub nr. ... (vol. 2/7
al dosarului prezentei cauze), care prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica respectiva cerere de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,P4nd la solutionarea contestatiei de cédtre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul
de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii contestatiei.” si avand in
vedere faptul c3, la data de 22.01.2024, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, sub identificatorul ,/.../00291] 00. Contestatie ... Lot
5+ANEXE (1).pdf.p7s ”, contestatia depusa de ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ... SRL - ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, Asocierea ... SRL - ... SRL are calitatea de ofertant castigator,
pentru Lotul 5, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu
art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu
contestatia formulata de ... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de ... SRL si inregistrata
la CNSC cu nr. ... (dosar CNSC nr. ...), in raport de contestarea, prin
acelasi act, a rezultatului procedurii pentru Loturile 1, 2, 3 si 5,
exceptie invocata de ... SRL in cererea sa de interventie accesorie
aferenta, precum si, implicit, asupra lipsei motivarii contestatiei
respective, aspect invocat tot de ... SRL in cererea de interventie in
discutie.

In opinia ... SRL, exceptia invocata ar fi justificata de faptul ca, in
situatia de fata, ,In lipsa depunerii cautiunii pentru cele patru loturi, in mod
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distinct, in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, respectiv in
cuantumul aferent fiecarui lot, in conformitate cu prevederile art. 611 alin. (1)
din Legea 101/2016, contestatia trebuie respinsa ca inadmisibila,
neputandu-se discerne pentru care dintre cele patru loturi a fost
depusa cautiunea Asocierii ....".

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine ca in speta sunt incidente
urmatoarele:

- prevederile art. 61" alin. (1) partea introductiva din Legea nr.
101/2016, respectiv ,(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5
Zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune (...)"”;

- principiul de drept ,nemo censetur ignorare legem” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii incidente nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, rezultda ca, pentru a putea proceda la solutionarea
contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea cautiunii, constituita
potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii, astfel incat




contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia se depune in original la CNSC, aceasta fiind o
conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (22) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului ... SRL sa
transmita la dosarul cauzei dovada consemnarii cautiunii pentru loturile
contestate, iar in temeiul art. 10 din acelasi act normativ, sa indice, in
clar, loturile contestate, si sa transmita, in copie, actele atacate ale
entitatii contractante.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul ... SRL s-a
conformat solicitarii si a transmis recipisele de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, pentru loturile contestate.

In subsidiar, Consiliul subliniaza ca, si in cazul prezentarii, din
partea contestatorului ... SRL, a unei singure recipise de consemnare a
cautiunii, Tn original, intr-un cuantum total, care sa fi avut incluse sumele
aferente tuturor loturilor contestate in cauza, calculate corespunzator
conform prevederilor art. 61! alin. (1) si alin. (2') din Legea nr.
101/2016, acest lucru nu ar fi fost de natura sa excedeze acestor
prevederi, care vizeaza doar constituirea cautiunii in cuantumul stabilit,
fara alte conditionari, cum sunt si cele invocate, fara temei, de
intervenient.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca, in speta, contestatia a
fost transmisa de catre contestatorul ... SRL (dosar CNSC nr. nr. ...) cu
constituirea cautiunii impusa de lege, pentru loturile contestate,
respectiv Loturile 1, 2, 3 si 5.

Avand in vedere toate aceste aspecte de fapt si de drept, anterior
prezentate, Consiliul va respinge ca nefondata exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei formulata de ... SRL si inregistrata la CNSC cu nr. ... (dosar
CNSC nr. ...), exceptie invocata de ... SRL in cererea de interventie
accesorie aferenta.

Consiliul constata ca nu se poate invoca o lipsa a motivarii
contestatiei supusa solutionarii, astfel cum argumenteaza
intervenientul ... SRL in cererea de interventie accesorie aferenta, prin
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sustineri axate pe teza ca ,fiecare lot trebuia contestat in mod
individual”.

Consiliul subliniaza ca Legea nr. 101/2016, care, in ceea ce
priveste remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, prevaleaza Legii nr. 98/2016, nu contine prevederi
exprese cu privire la o obligatie a operatorilor economici de a formula
contestatii individuale pentru fiecare lot in parte, in cazul procedurilor de
atribuire care au doua sau mai multe loturi, acestia avand posibilitatea
ca, prin contestatiile formulate in cadrul acestor proceduri, sa conteste,
prin intermediul unei singure contestatii, aspecte legate de un lot, de
doua loturi, de mai multe loturi sau de toate loturile din cadrul acesteia,
lucru pe care intervenientul ar fi trebuit sa-l cunoasca deja, actul
normativ invocat in paragraf fiind in vigoare din anul 2016.

Acest lucru este cu atat mai evident cu cat, potrivit prevederilor art.
9 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ,,(6) In cazul in care, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii
sau lucrari defalcate pe loturi, masurile de remediere adoptate potrivit alin.

(1) privesc numai loturile pentru care s-a depus contestatie.”.
Pe cale de consecinta, avand in vedere toate aceste aspecte de fapt

si de drept, anterior prezentate, Consiliul nu va retine sustinerile in
discutie, formulate de intervenientul ... SRL.

In ceea ce priveste celelalte sustineri ale intervenientul ... SRL,
formulate in sprijinul invocarii unei lipse a motivarii contestatiei ... SRL,
sustineri axate pe teza ca ,intreaga contestatie depusa de Asocierea ..., in
special in partea privind pretinsa necesitate a respingerii ofertei Subscrisei
pentru Loturile 1, 2 si 3 este bazata pe simple presupuneri nejustificate si
neprobate, formulate in mod cumulativ pentru toate cele trei loturi”,
Consiliul retine ca aceste sustineri reprezinta opinia intervenientului, fara
ca aceasta sa fie insotita de argumente concrete, respectiv un
fundament probatoriu, pe cale de consecinta Consiliul nu va retine nici
aceste sustineri, in fapt simple alegatii, urmand a analiza pe fond
aspectele criticate de ... SRL in contestatia formulata.

In continuare, avand in vedere, de asemenea, prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu
intdietate si asupra exceptiilor tardivitatii si a inadmisibilitatii contestatiei



formulata de ... SRL si inregistrata la CNSC cu nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), in raport de contestarea adresei autoritatii contractante cu nr.
AT-38/16.01.2024, exceptii invocate de ... SRL in cererea de interventie
accesorie aferenta.

Astfel, referitor la exceptiile respective, invocate de intervenient in
cererea sus precizata, Consiliul retine ca respectivul intervenient, in
justificarea acestor exceptii in discutie, precizeaza ca ,Prin intermediul
Contestatiei nr. 2, ... pretinde ca actul atacat prin aceasta este exclusiv Adresa
... prin care Autoritatea contractanta a analizat Adresa ... si a argumentat de ce
nu considera ca retinerile cuprinse in Raportul procedurii sunt false.

Rugam Consiliul sa observe ca, in realitate, ceea ce ... pretinde in
cuprinsul Contestatiei nr. 2 este revocarea partiala a insusi Raportului
procedurii, cu consecinta reevaluarii si declararii ofertei ... ca admisibila si
castigatoare.

(...)

Pe cale de consecinta, Contestatia nr. 2 a ..., i) indiferent de producerea
artificiala a unei solicitari de dispunere a ,masurilor de remediere” adresata
catre Autoritatea contractanta, pentru determinarea acesteia din urma sa
emita o noua Adresa pe care ... sa o ,utilizeze” drept pretins act vatamator,
respectiv indiferent de ii) achitarea unei noi cautiuni sub pretextul unei
veritabile contestari, este tardiva si inadmisibila ca act procedural, fiind
formulata cu depasirea incontestabila a termenului de contestare raportat la
data luarii la cunostinta a Raportului procedurii si a Rezultatului procedurii,
(...).

(...)

Rugam Consiliul sa observe ca demersul tardiv al ..., respectiv
Contestatia nr. 2, este deopotriva inadmisibil, intrucat ... isi schimba in
mod radical argumentatia cu care a investit Consiliul prin Contestatia nr. 1,
singurul demers formulat in termenul legal, cu privire la criticile sale privind
pretinsa nelegalitate a declararii ofertei sale ca inacceptabila in cazul Lotului
5).7

In solutionarea acestor exceptii, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu_este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia ,(1) Persoana care se considerd vatidmatd de un act al autoritéatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
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de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;”

Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, fiind vorba de o procedura de
licitatie deschisa, termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016
pentru sesizarea Consiliului, este de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in speta adresa autoritatii contractante cu nr.
AT-38/16.01.2024, si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a acestuia, si anume data de 26.01.2024.

Or, in conditiile in care contestatia formulata de ... SRL a fost
transmisa catre Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in data de
17.01.2024, Consiliul retine ca, in acest caz, a fost respectat, de
catre ... SRL, termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, motiv pentru care va respinge ca nefondate exceptiile
tardivitatii si a inadmisibilitatii contestatiei ... SRL, invocate de catre
intervenientul ... SRL, urmand a analiza pe fond aspectele criticate de
respectivul contestator in contestatia in discutie, inclusiv din punct de
vedere al temeiniciei acestora.

Avand in vedere solicitarile contestatorului ... SRL (pct. III din
contestatie, dosar CNSC nr. ...) si intervenientului ... SRL (pct. VII din
cerearea de interventie, dosar CNSC nr. ...), referitoare la consultarea
documentelor dosarului cauzei, constituit la Consiliu, si tinand cont de
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod
expres si imperativ faptul ca ,La cerere, pdrtile cauzei (operatorii
economici _respectivi sunt in mod evident parti in dosarul cauzei, prin urmare,
ca parti _interesate, se pot prevala de prevederile legale invocate in acest
paragraf - n.n.) au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in




aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”,

Consiliul a solicitat atat ... SRL cat si ... SRL sa comunice temeiul
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de respectivii ofertanti
ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba caracterul confidential al acestora si prejudiciul
adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile
legale anterior citate in paragraf.

La aceste solicitari, ... SRL si ... SRL au transmis raspunsuri cu un
continut generalist, prin care nu au administrat nici un mijloc de proba
care sa demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca
atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, initiate de autoritati/institutii
publice sau de organisme de drept public si finantate din fonduri
publice (a se vedea art. 1 alin. (2) coroborat cu art. 2 alin. (1) pct. 27
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice precum si art. 1 alin.
(2) coroborat cu art. 2 alin. (1) pct. 32 din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale - n.n.), proceduri care trebuie sa se deruleze
intr-o maniera transparenta, conform regulilor legislatiei nationale (in
speta Legea nr. 98/2016), legislatie care transpune legislatia europeana
in materia achizitiilor publice (in speta Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale cdrei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

»55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu

procedurile privind cdile de atac - n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sd respecte dreptul la un proces
echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:
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»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata,
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele , desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.




37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, _eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”. )

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate_care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobéandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsurilor sus mentionate, transmise de
contestatorul ... SRL si intervenientul ... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia acestor operatori economici, care si-au manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Procedand la analiza contestatiei formulata de ... SRL (dosar
CNSC nr. ...), Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul
procedurii pentru Loturile 1, 2, 3 si 5, motiv pentru care Consiliul va
solutiona contestatia care face obiectul prezentei analizdnd aspectele
criticate, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale incidente.

Astfel, Tn solutionarea criticilor de la pct. I din contestatie,
formulate de contestatorul ... SRL, cu privire la respingerea ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL, depusa la Lotul 5, ca fiind inacceptabila (a se
vedea pag. 13-15 din Raportul procedurii nr. A 19407/19.12.2023),
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Consiliul retine ca decizia data in acest sens de autoritatea contractanta,
care are la baza identificarea unei situatii de conflict de interese, se
axeaza in acest sens pe urmatoarele sustineri, care se regasesc
dezvoltate in punctul de vedere transmis (pag. 000052, vol. 1/6 al
dosarului prezentei cauze), si anume:

> Prin adresa nr. AT 1705 din 04.12.2023, Autoritatea contractanta
a solicitat clarificari contestatorului dupa cum urmeaza:

,in cap. 5.10 al caietului de sarcini este precizat in mod clar si explicit ca
"Prestatia consultantului in cadrul contractului va trebui sa dovedeasca
independenta. impartialitate, respectarea intocmai a intregii legislatii
aplicabile. Consultantul si intregul personal nominalizat ca participant in
executarea contractului nu va avea interese comerciale sau de alta naturd in
legaturad cu proiectul, altele decét serviciile din contract"".

Va rugam sa clarificati modul in care va fi indeplinita cerinta
mentionatd avand in vedere ca SC ... SRL, in calitate de tert sustinator
in cadrul contractului de lucrari Servicii de proiectare si executie
lucrari aferente obiectivului de investitie imobiliara "Lucrari de interventie in ...
" (lucrari care fac obiectul serviciilor de consultata ce vor fi achizitionate prin
prezenta procedura), prin angajamentul semnat in data de 21.01.2022, se
obliga in mod ferm, neconditionat si irevocabil sa puna la dispozitia
Asocierii ... SRL & SC ... AG SRL (avand calitatea de Contractor in cadrul
contractului de lucrari mentionat) toate resursele tehnice si profesionale
necesare pentru indeplinirea integrald si la termen a tuturor obligatiilor
asumate de acesta conform ofertei si contractului incheiat cu autoritatea
contractanta.

De asemenea, SC ... SRL a declarat ca intelege sa raspunda. in
mod neconditionat, fata de autoritatea contractanta pentru
neexecutarea oricarei obligatii asumate de Asocierea ... SRL & SC ...
AG SRL in baza contractului de lucrari incheiat si pentru care Asocierea ...
SRL & SC ... AG SRL a primit sustinerea tehnica si profesionald conform
angajamentului luat de SC ... SRL.

In acest context, daca va fi cazul, va rugam sa precizati in ce mod
SC ... SRL isi va indeplini obligatiile contractuale ce decurg din
contractul de prestare servicii de consultanta pentru obiectivul "Lucrari
de interventie in ..." in situatia in care va fi obligat sa isi indeplineasca
obligatiile asumate prin angajamentul privind sustinerea tehnica si




profesionala a Asocierii ... SRL & SC ... AG SRL pentru acelasi obiectiv
"Lucrari de interventie in ...".

Documente de referintd, anexe la contractul de lucrdri nr. A10257 din
03.11.2022 al Asocierii ... SRL & SC ... AG SRL pentru realizarea de Servicii de
proiectare si executie lucrari aferente obiectivului de investitie imobiliara
"Lucrari de interventie in ... ":

> Contestatorul a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari,
in termen, prin intermediul SICAP, semnat cu semnatura electronica extinsa si
inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. A 18567 din 06.12.2023.

Contestatorul a prezentat o nota explicativa cu privire la situatia
sesizata de autoritatea contractantd. Rezumdand raspunsul, contestatorul a
sustinut urmatoarele:

- in calitate de tert sustinator nu vom desfasura in mod direct
activitati in sprijinul Antreprenorului, ci, in mod exclusiv, vom proceda la
un transfer de resurse;

- nu avem niciun interes patrimonial, comercial sau de orice alta
natura relativ la situatia juridica a Antreprenorului, atat timp cat, la
orice plati am fi obligati fata de autoritatea contractanta ca urmare a situatiei
Antreprenorului, prezervam un drept de regres impotriva Antreprenorului, in
temeiul caruia vom recupera toate si orice sume achitate, corectate cu rata
inflatiei si cu clobanda legala penalizatoare;

- chiar daca, ad absurdum, am avea un interes in securizarea unei
anumite situatiii a Antreprenorului (desi, pentru motivele mai sus
invocate, nu avem un astfel de interes, atat de prezent si atat de presant incat
sa ne determine la incalcarea obligatiilor contractual asumate prin contractul
de servicii de consultanta ce face obiectul prezentei proceduri!), data fiind
independenta exercitarii activitatilor de dirigentie, determinata de raspunderea
legala personala a dirigintelui de santier, in calitatea noastra de angajator
al dirigintilor de santier ne aflam in imposibilitatea legalmente
statuata de a trasa dirigintilor sarcini de serviciu contrare atributiilor
lor legale.

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul nu este
concludent. Avand in vedere ca ofertantul se afla in relatii comerciale
(evidente) cu executantul lucrarilor care fac obiectul serviciilor
achizitionate prin prezenta procedura de achizitie publica, comisia de
evaluare a considerat ca operatorul economic se afla in situatiile prevazute in
art. 167 alin. (1) lit. d), lit. e) si lit. h) din legea 98/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare:

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii
concrete pentru a considera cad operatorul economic a incheiat cu alti operatori
economici_acorduri care vizeazad denaturarea concurentei in cadrul sau in
legaturd cu procedura in cauza,

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata in mod efectiv
prin alte masuri mai putin severe;
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h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu_a prezentat aceste informatii sau nu este in masurd sa prezinte
documentele justificative solicitate.

Astfel, in urma verificarii documentelor-suport/dovezilor si a raspunsului
de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca informatiile preliminare din
DUAE prezentate de ofertantul SC ... SRL nu au fost demonstrate.

Prin urmare, autoritatea contractanta a declarat oferta contestatorului
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

in aceste conditii, autoritatea contractantd considera ca declararea
inacceptabilitatii ofertei in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016
este intemeiata, avand in vedere ca, desi operatorul economic a
mentionat, la rubrica dedicata din formularul DUAE ca nu exista
«conflict de interese care decurge din participarea la procedura de
achizitii publice", contestatorul nu a facut dovada acestui fapt in urma
solicitarii autoritatii contractante si mai mult decat atat, nu a facut
dovada indeplinirii unuia dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire

in réndul criteriilor de calificare, din fisa de date a achizitiilor, este
mentionat in mod clar si explicit ca ,vor fi exclusi din procedura de atribuire
toti ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii care se afla in situatiile
prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice”.

Astfel, contrar ipotezei contestatorului, conform cdareia, autoritatea
contractanta ,,nu indica in mod concret in ce consta eroarea de completare a
DUAE", din raportul procedurii si din comunicarea transmisad contestatorului
privind rezultatul procedurii, rezultd in mod evident si in detaliu motivul, de
fapt si de drept, al incadrarii ofertei sub incidenta prevederilor art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/ 2016.

Oferta a fost declarata inacceptabila intrucat a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, in speta criteriul legat de conflictul de interese care
decurge din participarea la procedura de achizitii publice. Contestatorului i-a
fost comunicat in mod clar ca, avand in vedere ca se afla in relatii comerciale
cu executantul lucrarilor care fac obiectul serviciilor achizitionate prin prezenta




procedurad de achizitie publica, comisia de evaluare a considerat ca operatorul
economic se afla in situatiile prevazute in art. 167 alin. (1) lit. d), lit.e) si lit.h)
din legea 98/2016 cu modificarile completarile si ulterioare, in mod concret si
indubitabil:

- SC ... SRL se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in
legaturd cu procedura in cauza (legatura cu procedura fiind, in mod
evident, contractul de lucrari pentru care se achizitioneaza serviciile
de consultanta), iar aceasta situatie nu poate fi remediata in mod efectiv
prin alte masuri mai putin severe;

- SC ... SRL s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste in formatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate.

(...)

Astfel, SC ... SRL se afla intr-o situatie de conflict de interese in legatura
cu_procedura in cauza (legatura cu procedura fiind, in mod evident,
contractul de Ilucrari pentru care se achizitioneaza serviciile de
consultanta), iar aceasta situatie nu poate fi remediatd in mod efectiv prin
alte masuri mai putin severe.

(...)

insusi contestatorul enunta in mod concret riscul principal care
poate aparea pe parcursul derularii contractului, avand in vedere
calitatea sa atat de consultant, cat si de tert sustinator: riscul ca ...
SRL sa nu-si poata prioritiza interesele, contrar vointei sale, si sa se
regaseasca in imposibilitatea ca, in calitate de supervizor, sa actioneze
cu impartialitate, avand in vedere riscul sanctiondrii antreprenorului si
astfel, in temeiul raspunderii solidare a tertului, cu obligarea sa la
plata unor daune fata de autoritatea contractanta.”.

Astfel, rezulta fara echivoc ca decizia in discutie, de respingere
a ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, depusa la Lotul 5, ca fiind
inacceptabila, s-a axat in mod determinant pe existenta
Formularului B - Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala
a ofertantului/grupului de operatori economici (pag. 000567, vol. 1/6 al
dosarului prezentei cauze),

formular asumat de ... SRL, in calitate sa de tert sustinator al
Asocierii ... SRL - ... AG SRL, in cadrul procedurii de atribuire (organizata
in baza OUG nr. 114/2011) a contractului de lucrari ,Servicii de proiectare
si executie lucrdri aferente obiectivului de investitie imobiliara ,Lucrari de
interventie in ...”, procedura finalizata anterior prezentei proceduri,
Asocierea ... SRL - ... AG SRL fiind desemnata castigatoare a contractului
de lucrari in discutie.

Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 165 alin. (1) - (3) din
OUG nr. 114/2011, act normativ invocat de contestator in contestatie:
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»1) Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului poate
fi sustinuta, cu exceptia capacitatii de a prelucra, stoca si transmite informatii
clasificate la nivelul de protectie impus, pentru indeplinirea unui contract,
si de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazd
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta confirma faptul
ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si
profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din
procedura de atribuire, conform prevederilor art. 155 si 156, si trebuie sa aiba
capacitatea de a prelucra, stoca si transmite informatii clasificate la nivelul de
protectie impus.

(3) Atunci cdnd un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si profesionald se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de sustinerea tehnica si
profesionala a unei/unor terte persoane, capacitatea tehnica si
profesionala se demonstreaza in conditiile prevazute la alin. (2).".

Astfel, se poate observa ca textele de lege anterior citate sunt
imperative, respectiv ,va pune Ila dispozitia Ila dispozitia
candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate” si
nu contin conditionari cum ar fi cea invocata de contestator in
contestatie, vizavi de transferul acestor resurse, respectiv ,,daca va fi
cazul”.

Consiliul retine ca insusi ... SRL a precizat in Formularul B in
discutie, prezentat la acel moment, prin care si-a asumat calitatea de
tert sustinator, urmatoarele:

(e

In acest sens, ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil,
sa punem la dispozitia (asadar, nu ,daca va fi cazul” - n.n.) Asocierea

S.C. ... S.R.L. & S.C. ... AG S.R.L. resursele tehnice si/sau_profesionale




de experienta similara necesare pentru indeplinirea integrala si la
termen a contractului de achizitie publica.

Noi, SC ... SRL, declaram ca intelegem sa raspundem, in mod
neconditionat, fata de autoritatea contractanta pentru neexecutarea
oricarei obligatii asumate de Asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. ... AG S.R.L.,
in baza contractului de achizitie publici si_pentru care Asocierea S.C. ...
S.R.L. & S.C. ... AG S.R.L. a primit sustinere tehnica si profesionala
conform prezentului angajament, renuntdnd in acest sens, definitiv si
irevocabil, la invocarea beneficiului de diviziune sau discutiune.”.

In acest context, Consiliul retine, raportat la prezenta procedurs,
ca, in cadrul documentului publicat in SEAP sub identificatorul
~[.../00004] FisaDate DF1183848.pdf” si intitulat generic ,Fisa de date”,
autoritatea contractanta a precizat expres, in cadrul Sectiunii II1.1.9),
ca Legislatia aplicabild, relevanta in cele ce urmeaza:

,a) Legea privind achizitiile nr 98/2016

(...)

HG 395/2016

(...)

Legea 10/1995

HG925/1995".

In acest sens, in cadrul Sectiunii II1.1.1.a) - Situatia personala
a candidatului sau ofertantului, din Fisa de date, autoritatea
contractanta a precizat expres ca:

~Vor fi exclusi din procedura de atribuire toti ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii care se afla in situatiile prevazute la art.
164, art. 165 si art. 167 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;
Cerinta privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din
Legea nr.98/2016 se adreseaza si tertilor sustinatori (conf. art. 183, alin 1 din
Legea nr.98/2016) si subcontractantilor (conf. art. 170, alin. 1 din Legea nr.
98/2016).

Modalitatea prin care poate fi demonstrata Iindeplinirea cerintei:
Completarea DUAE de catre toti operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I. Aceste documente pot fi: (...)".

Mai mult, in cadrul cap. 5.7, 5.8. si 5.10 paragraful 2 din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres
urmatoarele:

» 5.7 (...)

Componenta echipei de consultanta:

> Un manager de contract consultanta;

> Un inginer asigurarea calitatii/materiale/laborator;

> Un diriginte de santier domeniul 2.2: Constructii civile, industriale si
agricole - Categoria de importanta C;

> Un diriginte de santier domeniul 3.1: Drumuri, poduri, tunele, piste de
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aviatie, transport pe cablu - de interes national;
> Un diriginte de santier domeniul 6: Constructii edilitare si de
gospodarie comunald - de interes national;
> Un diriginte de santier domeniul 8: Instalatii aferente constructiilor
(categoriile de importanta A, B, C si D), Subdomeniul 8.1: Instalatii electrice;
» Un diriginte de santier domeniul 8: Instalatii aferente constructiilor
(categoriile de importanta A, B, C si D), subdomeniul 8.2: Instalatii sanitare,
termo-ventilatii;
> Un responsabil in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei;
> Un responsabil geotehnic;
> Un inginer de cantitati;
> Un coordonator SSM.

5.8 Personalul cheie si nominalizat al consultantului va trebui sa

acopere cel putin supervizarea completa a lucrarilor din cadrul

proiectului si @ managementului sistemului de monitorizare.
(...)
5.10 (...). Prestatia consultantului in cadrul contractului va trebui sa

dovedeasca independenta, impartialitate, respectarea intocmai a
intregii legislatii _aplicabile (in mod evident, inclusiv respectarea

prevederilor art. 167 din Legea nr. 98/2016 - n.n.) . Consultantul si
intregul personal nominalizat ca participant in executarea contractului nu
va avea interese comerciale sau de alta natura in legatura cu proiectul,
altele decat serviciile din contract.”.

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna documente justificative (in mod evident fara a
limita aceste documente la un anume tip sau la o anumita categorie),
astfel incat, prin continutul acestora, sa probeze indeplinirea
cerintelor/regulilor anterior mentionate, asa cum au fost
solicitate/impuse de autoritatea contractanta.

Astfel, conform prevederilor art. 167 alin. (1) lit. €) si h) din Legea
nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)




e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi
remediata in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe;

(...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu_a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate;”.

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 58 din Legea nr.
98/2016, ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in scopul
evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru toti
operatorii economici.”.

Totodata, in corelare cu prevederile anterior citate, prevederile art.
1 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016 stipuleaza ca ,(2) Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de
natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau
fmpiedicar;ea, restrangerea sau denaturarea concurentei.

(3) In cazul in care constata aparitia unei situatii dintre cele
prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a

elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare, adoptand,
potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective de modificare,

incetare, revocare sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea
corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu
acestea.”.

In acest context, este evident ca cerintele exprese de la cap. 5.10
paragraful 2 din caietul de sarcini, si anume ,Prestatia consultantului in
cadrul contractului va trebui sa dovedeasca independenta, impartialitate,
respectarea intocmai a intregii legislatii aplicabile (in mod evident,
inclusiv respectarea prevederilor art. 167 din Legea nr. 98/2016 - n.n.) .
Consultantul si intregul personal nominalizat ca participant in executarea
contractului nu_va avea interese comerciale sau de alta natura in
legatura cu proiectul, altele decat serviciile din contract.”,

reprezinta o extindere a cerintelor autoritatii contractante
privind criteriile de calificare, mai ales in legatura cu conflictul de
interese, cerinte care au la baza legislatia aplicabila indicata in Fisa
de date, respectiv Legea nr. 98/2016 (in special art. 167), HG nr.
395/2016, Legea nr. 10/1996 si HG nr. 925/1995.

Consiliul subliniaza ca atat prevederile art. 58 din Legea nr.
98/2016 cat si prevederile art. 1 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016 nu
sunt conditionate de prevederile art. 59 din acelasi act normativ care
definesc conflictul de interese doar in sensul Legii nr. 98/2016,
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legiuitorul conferind autoritatii contractante, prin prevederile art. 58 in
discutie, putere extinsa, pe parcursul evaluarii ofertelor, in ceea ce
priveste prevenirea, identificarea si remedierea situatiilor de conflict de
interese, prin raportare si la alte acte normative speciale care
reglementeaza acest subiect.

De exemplu, potrivit prevederilor art. 13 alin. (3) si art. 22 lit. d)
din Legea nr. 10/1995, act normativ indicat de autoritatea contractanta
ca legislatie aplicabilda, ,Art. 13 - (3) Verificarea calititii lucrrilor
executate pentru realizarea constructiilor si a interventiilor Ila
constructiile existente, pentru care se emit, in conditiile legii, autorizatii de
construire sau de desfiintare, este obligatorie si se efectueaza de catre

investitori prin diriginti de santier autorizati, angajati ai investitorilor
si prin responsabili tehnici cu executia autorizati, angajati ai executantilor.

Art. 22
Investitorii sunt persoane fizice sau juridice care finanteaza si
realizeaza investitii sau interventii la constructiile existente in sensul

legii si _au urmatoarele obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor:

(...)

d) asigurarea verificarii executiei corecte a Iucrarilor de
constructii prin diriginti de specialitate sau operatori economici de
consultanta specializati, pe tot parcursul lucrarilor;”.

Astfel, raportat la prevenirea, identificarea si remedierea
situatiilor de conflict de interese, si, in acest sens, in coroborare cu
prevederile legale citate anterior, legiuitorul a reglementat urmatoarele,
in cadrul prevederilor exprese ale art. 13-16 din Regulamentul anexa la
HG nr. 925/1995, act normativ invocat de asemenea ca legislatie
aplicabilda, de catre autoritatea contractanta, si anume:

LJArt. 13. - Verificarea calitatii lucrarilor executate la constructiile
noi si la interventiile la constructiile existente in vederea asigurarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale prevazute de Legea
nr. 10/1995, republicata, cu completarile ulterioare, se efectueaza de catre:

a) executanti, prin responsabili tehnici cu executia autorizati;

b) investitori, prin diriginti de santier autorizati.




Art. 14. - (1) Responsabilul tehnic cu executia isi desfasoara activitatea
ca angajat al operatorului/operatorilor economic/economici care executa
lucrari de constructii, in vederea asigurarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale prevazute de lege, in conformitate cu prevederile art.
13 alin. (3) din Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile ulterioare.

(2) Dirigintele de santier isi desfasoara activitatea ca angajat al
investitorului in vederea verificarii executiei corecte a lucrarilor de
constructii, pe tot parcursul lucrarilor, in conformitate cu prevederile art.
13 alin. (3) din Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile ulterioare.

Art. 15. - (1) Responsabilul tehnic cu executia si dirigintele de santier
isi desfasoara activitatea numai in domeniul/domeniile, respectiv
subdomeniul/subdomeniile de constructii in care au fost autorizati.

(2) Responsabilul tehnic cu executia si dirigintele de santier intocmesc si
tin la zi registrul de evidenta a activitatii si a lucrarilor de constructii la care au
participat.

Art. 16. - Persoana fizica atestata sau autorizata nu poate
exercita, la aceeasi investitie, decat una dintre urmatoarele activitati:

a) verificator de proiecte;

b) expert tehnic;

c) responsabil tehnic cu executia;

d) diriginte de santier.”.

Conform art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, ca , (1) Verificarea
proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitdti, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat
nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a
caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.”.

Pe cale de consecinta, este evident ca, prin prevederile citate
anterior, raportat la dirigintii de specialitate sau la operatorii economici
de consultanta specializati in discutie, legiuitorul a vizat in special, la fel
ca si in cazul verificatorilor de proiecte, prevenirea situatiilor de
conflict de interese.

Or, in cazul de fata, se intentioneaza achizitionarea de , Servicii de
verificare a calitatii lucrarilor prin operatori economici de consultanta
specializati pentru obiectivele de investitie imobiliara: LOT 5: ...”,
respectiv obiectivul de investitii cu denumirea ,,Lucrari de interventie
in ...”, servicii de consultanta care implica si servicii prestate de
dirigenti de santier astfel cum rezulta in mod clar din caietul de sarcini,
in scopul verificarii calitatii lucrarilor de interventie in speta, care
urmeaza sa fie executate la obiectivul de investitie in discutie.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, la momentul adoptarii deciziei care
a fost contestata de ... SRL, respectiv aceea de respingere a ofertei
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Asocierii ... SRL - ... SRL, depusa la Lotul 5 al prezentei proceduri, ca
fiind inacceptabila,

autoritatea contractanta s-a raportat, in conditiile cunoscute la acel
moment, la existenta Formularului B in discutie, asumat la procedura
anterioara, astfel cum a fost prezentat mai sus, de ... SRL, in calitate de
tert sustinator, respectiva autoritate apreciind la acel moment ca acest
document este un act opozabil, care produce efecte, mai ales in
contextul in care contractul de lucrari in speta, incheiat cu nr.
A10257/03.11.2022, prevede, la pct. 2 pag. 1, urmatoarele:

~Contractul are caracter de contract administrativ si include
prezentul Acord Contractual Timpreuna cu orice Act Aditional si are
urmatoarele anexe:

(...)

- angajamentul ferm al fiecarui tert sustinator (daca este cazul)”.

Astfel, la momentul adoptarii deciziei in discutie, la Lotul 5,
autoritatea contractanta a avut in vedere, raportat la informatiile
cunoscute, ca, desi ... SRL a avut calitate de tert sustinator al
Asocierii ... SRL - ... AG SRL, semnatara a contractului de lucrari , Servicii
de proiectare si executie lucrari aferente obiectivului de investitie imobiliara
,Lucrdri de interventie in ...”, lucrari care vor constitui obiectul serviciilor
de verificare, prin diriginti de santier, aferente Lotului 5 din prezenta
procedura,

totusi ... SRL a depus oferta, in asociere, pentru Lotul 5 in speta,
respectiv pentru ,Servicii de verificare a calitatii lucrarilor prin
operatori economici de consultanta specializati”, aferente obiectivului
de investitii in cauza, desi prevederile legale sus citate, precizate ca
legislatie aplicabila in Fisa de date, indica in mod clar ca, in _cadrul
aceleasi investitii, un operator economic nu poate ocupa, din
punct de vedere contractual, pozitii contradictorii, prin prisma
activitatilor care trebuie efectuate.

Astfel, situatia, asa cum s-a prezentat la acel moment, a
reprezentat evident o situatie potentiala de conflict de interese, care
trebuia prevenit, in conditiile in care ... SRL ar fi ajuns sa presteze, prin
diriginti de santier, servicii de verificare a calitatii lucrarilor in

7

spetda, pentru obiectivul de investitii ,Lucrdri de interventie in ...”,




lucrari care ar fi fost executate chiar cu propriile sale resurse
profesionale care erau necesare pentru indeplinirea integrala si
la termen a tuturor obligatiilor asumate de Asocierea ... SRL - ... AG
SRL in contractul de lucrari ,Servicii de proiectare si executie lucrari
aferente obiectivului de investitie imobiliara ,,Lucrari de interventie ...”.

Astfel, avand in vedere mai ales cele asumate de ... SRL in
Formularul B, sus citat, a fost evident, la acel moment, ca exista un
interes cert si direct al acestui operator economic pentru indeplinirea
integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate de Asocierea ...
SRL - ... AG SRL in contractul de lucrari ,Servicii de proiectare si
executie lucrari aferente obiectivului de investitie imobiliara ,Lucrari de
interventie in ...”.

Consiliul subliniaza ca elementele relevante, determinante in
constatarea unei situatii de conflict de interese, constau in existenta unor
pozitii contradictorii, asumate de aceeasi entitate, de natura sa
influenteze indeplinirea cu obiectivitate, de catre respectiva entitate, a
atributiilor/activitatilor aferente fiecareia dintre aceste pozitii, indiferent
ca aceste atributii/activitati au fost sau sunt asumate in mod direct sau
indirect de aceasta (cum ar fi un transfer temporar ale propriilor resurse
profesionale catre alta entitate, pe care o sustine in acest fel), or, in
speta, autoritatea contractanta a identificat, la acel moment, astfel de
elemente, determinante in constatarea unei situatii de conflict de
interese, raportat la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL, depusa la Lotul 5 in
cauza.

Cu toate acestea, desi Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta, la momentul adoptarii deciziei de respingere a ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL, depusa la Lotul 5 in cauza, ca fiind
inacceptabild, a procedat in sensul reglementat de legislatia aplicabila, in
special al prevederilor art. 58 din Legea nr. 98/2016 si art. 1 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, si al cerintelor exprese sus citate, din documentatia de
atribuire,

totusi autoritatea contractanta nu poate ignora informatiile
aparute ulterior acestei decizii (cuprinsa in Raportul procedurii nr. A
19407/19.12.2023), relevante in context, care au fost asumate, pana la
proba contrarie, printr-un inscris oficial, respectiv prin adresa cu nr.
A209/10.01.2024, emisa de ... Bucuresti (pag. 0000414, vol. 1/6 al
dosarului cauzei).

Mai precis, in cadrul acestei adrese, a fost precizat ca:

,La scrisoarea dumneavoastra nr. PGMApN_D&B 2845 Targoviste//001 L
va comunicam ca cerinta de calificare privind "servicii similare de
proiectare consolidare constructii, care cuprind lucrari de consolidare,
reabilitare si modernizare cladiri civile sau industriale, similare din pdv al
complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei, la nivelul a max. 2 contracte
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de servicii, in val. cumulata de cel putin 300.000.00 lei. fara TVA" a fost
indeplinita de tertul sustinator si subcontractant declarat SC ... SRL
prin contractul nr.A 16322/2017 "LUCRARI REABILITARE ..." cu o valoare de
151.907.123.57 lei fara TVA. din care 701.383 lei fara TVA servicii similare.
Desi in documentele de calificare depuse a fost declarata si

societatea dumneavoastra ca tert sustinator, nefiind insa depuse
documente care sa dovedeasca indeplinirea respectivei cerinte,
sustinerea respectivd nu a fost luata in considerare, cerinta fiind

indeplinita asa cum am aratat mai sus de catre alta societate declarata
subcoqtractant si tert sustinator.

In concluzie societatea ... S.R.L nu a indeplinit calitatea de
tert sustinator.”.

Consiliul subliniaza, in acest context, ca potrivit prevederilor
art. 2 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Scopul prezentei legi il constituie
asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrari in_conditii de eficienta economica si
sociala.

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca,

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.”.

Mai mult, conform prevederilor art. 1 alin. (1) si (4) din HG nr.
395/2016, , (1) In procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie
pentru care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza prin
prisma principiilor prevazute Ila art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege.

(...)

(4) Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv
achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.”.

Totodata, conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, ,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii:



https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/200897
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/259943
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/259943
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/259943

(...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta;”.

Or, din continutul adresei cu nr. A209/10.01.2024, sus citat3,
emisa de ... Bucuresti, rezulta ca, in acest moment, nu se mai justifica
invocarea incidentei prevederilor art. 167 in discutie, din Legea nr.
98/2016 (criterii de calificare) in coroborare cu prevederile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, raportat la respingerea ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL, depusa la Lotul 5 al prezentei proceduri, ca
fiind inacceptabila.

Astfel, avand in vedere aceste prevederi legale, anterior citate,
precum si faptul ca prezenta procedura nu este finalizata (contractul
aferent nu a fost incheiat), Consiliul nu va retine abordarea autoritatii
contractante, care se regaseste la nivelul adresei nr. A1577/31.01.2024
inregistrata la CNSC sub nr. ... (pag. 000551, vol. 1/6 al dosarului
cauzei), conform careia ,angajamentul de tertd sustinere a
operatorului economic nu__poate fi invalidat ulterior datei de
atribuire a contractului de achizitie publica, printr-o adresa emisa
dupa mai mult de un an de la data semnarii contractului de
lucrari, in conditiile in care rezulta in mod evident din documentele
achizitiei (inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari) ca ... S.R.L.
are calitatea de tert sustinator in cadrul contractului de lucrari nr.
A10257/02.11.2022 , Lucrari de interventie in ...””.

Pentru o mai buna intelegere a aplicarii Legii nr. 98/2016, Consiliul
subliniaza faptul ca, desi, la nivel teoretic, de regula, dupa aprobarea
raportului procedurii de catre autoritatea contractanta, comunicarea
privind rezultatul procedurii marcheaza in mod transparent incheierea
competitiei, respectiv incheierea tuturor etapelor de calificare si
evaluare din cadrul procedurii de atribuire si consemnate in
raportul final al procedurii,

prin exceptie, raportat la practica in domeniu, la prevederile
legale anterior citate, precum si la faptul ca, in speta, comunicarea
privind rezultatul procedurii nu a ramas inca definitiva, in situatia in
care respectiva autoritate intra in posesia unor informatii (din alte
surse, in mod direct sau indirect) potrivit carora o decizie luata in
timpul evaluarii unei oferte nu isi mai regaseste, ulterior, temeiul
(in cazul de fatd incidenta prevederilor art. 167 in discutie), iar aceste
informatii pot fi probate (in speta inclusiv prin accesarea documentelor
din cadrul dosarul achizitiei publice intocmit pentru contractul de
achizitie publica de lucrari incheiat cu nr. A10257/03.11.2022), aceasta
are posibilitatea sa se intoarca in etapa in care a luat respectiva decizie
si sa reia procesul de evaluare a ofertei in cauza, in deplina cunostiinta
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de cauza, in vederea finalizarii procedurii de atribuire in conditii optime,
cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor
legale, in mod deosebit a prevederilor art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul subliniaza ca intoarcerea in etapa de evaluare aferenta, in
situatia descrisa anterior, se poate face numai in conditiile anularii, de
catre autoritatea contractanta, a raportului initial al procedurii, in ceea ce
priveste decizia in cauza si efectele aferente acesteia, precum si a
documentelor subsecvente acestui raport, cu respectarea prevederilor
privind constituirea si atributiile comisiei de evaluare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile de la pct. I din
contestatia depusa de ... SRL (dosar CNSC nr. ...), formulate de
respectivul contestator cu privire la rezultatul de la Lotul 5, raportat la
respingerea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, depusa la Lotul 5 al
prezentei proceduri, ca fiind inacceptabila.

In acest context, Consiliul retine, referitor la criticile care se
regasesc in contestatia formulata de ... SRL si inregistrata la CNSC cu nr.
... (dosar CNSC nr. ...), cu privire la adresa autoritatii contractante cu
nr. AT-38/16.01.2024, c3, si in cazul acestora, subzista corespunzator
considerentele retinute mai sus, intrucat vizeaza aspecte care au fost
tratate deja in considerentele respective, privind confirmarea sau
infirmarea calitatii de tert sustinator a ... SRL intr-o procedura de
atribuire anterioara, sus mentionata, aspecte fata de care Consiliul s-a
pronuntat deja, inclusiv vizavi de anumite masuri de remediere care pot
fi luate de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite si criticile care se
regasesc in contestatia formulata de ... SRL si inregistrata la CNSC cu nr.
... (dosar CNSC nr. ...), cu privire la adresa autoritatii contractante cu
nr. AT-38/16.01.2024.

In ceea ce priveste criticile de la pct. II din contestatie, formulate
de contestatorul ... SRL, cu privire la rezultatul de la Loturile 1, 2 si 3,
in legatura cu ofertantul desemnat castigator pentru aceste loturi, si
anume Asocierea ... SRL - ... SRL, Consiliul retine ca, in cadrul
Sectiunii III.1.1.a) - Situatia personala a candidatului sau



ofertantului, din Fisa de date, autoritatea contractanta a precizat
expres ca:

,Vor fi exclusi din procedura de atribuire toti ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii care se afla in situatiile prevazute la art.

164, art. 165 si art. 167 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;
Cerinta privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din

Legea nr.98/2016 se adreseaza si tertilor sustinatori (conf. art. 183, alin 1 din
Legea nr.98/2016) si subcontractantilor (conf. art. 170, alin. 1 din Legea nr.
98/2016).

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
Completarea DUAE de catre toti operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I. (...).”

Analizand documentele DUAE ale asociatului ... SRL, depuse la
prezenta procedura pentru Loturile 1,2, si 3 (pag. 11-17, vol. 3/6, 4/6 si
5/6 ale dosarului cauzei), Consiliul constatd ca acesta a bifat identic
raspunsul - NU, la rubrica - Incetare anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile, de la Sectiunea C a Partii a III-a a tuturor
acestor documente.

Analizand de asemenea documentul constatator intermediar nr. A-
5999/08.11.2023 (care are data de emitere ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, respectiv 11.08.2023, pag. 000145, vol. 1/6 al
dosarului cauzei), invocat de catre contestator in motivarea criticilor sale
in discutie, Consiliul retine ca acesta a fost emis de catre ..., cu referire la
prestatia Asocierea ... SRL & ... SRL (lider), reprezentata prin ... SRL,
din cadrul contractului finregistrat la .. Bucuresti cu nr.
A3549/11.04.2022 si la ... cu nr. A-1721/14.04.2022 (incheiat in baza
acordului-cadru nr. A10737/07.08.2018),

contract care a avut ca obiect - Prestarea de servicii de
consultanta, dirigentie de santier si supraveghere lucrari pentru
realizarea obiectivului ".Lucrari de interventie la pavilionul A din ....

Astfel, in cuprinsul acestuia, la pct. 6 - Contractul a fost
indeplinit in mod corespunzator, este mentionat - NU, motivul fiind
precizat la lit. d) a acestui punct, si anume:

»d) altele:

1) Centralizatorul financiar al cheltuielilor pe obiectiv emis de catre
executantul SC ... S.A. si aprobat de catre SC ... SRL, aferent situatiilor de
lucrari transmise spre decontare, contine in mod eronat valoarea ofertei in
urma proiectarii, in suma de 53.728.670,34 lei cu T.V.A. Aceasta
reprezenta valoarea ofertei antreprenorului in urma proiectarii care nu
a fost aditionata la contract si nu valoarea contractului de proiectare si
executie Ilucrari nr. A 6102/11.12.2023 incheiat intre autoritatea
contractanta si SC ... S.A., in valoare de 39.799.452,81 lei cu T.V.A, diferenta
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dintre valoarea contractata si valoarea ofertei in urma proiectarii actualizate in
suma de 13.929.217,53 lei cu T.V.A., nefiind aditionata la contractul de
proiectare si executie lucrari mentionat mai sus.

Avand in vedere cele mentionate anterior, consultantul SC ... SRL,
trebuia sa sesizeze aspectele mentionate si sa solicite modificarea
valorii din centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, conform valorii
contractului de executie si proiectare nr. A6102/11.12.2023, prin _inactiunea
acestuia fiind indusa in eroare autoritatea contractanta cu privire la

sumele pe care le poate angaja.
2) In urma auditarii obiectivului de investitie "Lucrari de interventie la

pavilionul A din cazarma ...” de catre OFICIUL AUDIT INTERN TERITORIAL NR.
2 Craiova, se mentionaza in anexa nr.2 la A/S 196/2023 nr. A-
$381/15.09.2023 urmatoarele: ”“in opinia echipei de audit, predarea
amplasamentului in vederea consolidarii in regim de urgenta, pentru a
nu afecta_rezistenta si stabilitatea cladirii nu excepteaza aplicarea, in
perioada 23.06.2022-11.07.2023, pentru restul lucrarilor care fac
obiectul emiterii autorizatiei de construire a prevederilor art. 2, alin.
(13), lit. a), art. 5, alin. (1)-(5), (8), (14) - (16) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si declararea
unor situri arheologice ca zone de interes national".

Astfel executia lucrarilor trebuia sistata la toate lucrarile ce
faceau obiectul emiterii autorizatiei de construire, demers ce nu a fost
efectuat de catre consultantul SC... SRL.”.

Totodata, la pct. 7 al aceluiati document constatator, respectiv la
rubrica = Prejucidii aduse sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora), sunt mentionate urmatoarele:

~Expunerea autoritatea contractanta la riscul incalcarii
prevederilor art. 2, alin. (13), lit. a), art. 5, alin. (1)-(5), (8), (14) -
(16) din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului
arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de interes national
prin __certficarea si aprobarea executiei lucrarilor in valoare
11.273.287,39 lei cu TVA executate in perioada 28.06.2022- 28.02.2023
conform identificate conform anexei nr.2 la Raportul de A/S 196/2023
nr.A- S381/15.09.2023 a OFICIUL AUDIT INTERN TERITORIAL NR. 2 Craiova,

fapta ce reprezinta infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6
luni la 3 ani sau cu amenda.”.




In acest context, Consiliul subliniazd c&, potrivit prevederilor art.
166 alin. (8) din HG nr. 365/2016, ,(8) Atunci cand ia decizia de respingere
a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege.”.

Dupa cum lesne se poate observa, in aplicarea prevederilor exprese
anterior citate, legiuitorul nu face distinctie, prin respectivele prevederi,
intre tipuri de documente constatatoare (preliminar, final, intermediar),
contrar sustinerilor intervenientul care, printr-o interpretare convenabila
proprie, incearca sa induca acest lucru cel putin prin cererea sa de
interventie, si anume ,In plus, sub un prim aspect, indicam ca Documentul
constatator nr. A5999/08.11.2023 (,,Documentul constatator") este un
document constatator intermediar, care nu produce efecte juridice
identice cu un document constatator negativ primar sau final, care in
fond nu contine consecinte negative de natura celor prevazute expres de lege
si cu atat mai putin, nu conduce la excluderea automata a unui operator
economic de la Procedura.”.

Astfel, pornind de la prevederile art. 166 alin. (8) din HG nr.
365/2016, este evident ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, are obligatia, atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, de a analiza intdi orice tip de document
constatator, in sensul daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la conditiille cumulative ale art. 167 alin. (1) lit. g)
coroborat cu prevederile alin. (8) al aceluiasi articol din Legea nr.
98/2016, Consiliul subliniaza ca, potrivit acestor prevederi,
(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incdlcat in _mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

()

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.”.

Pentru o mai buna intelegere a institutiei documentului constatator,
reglementata de legislatia in materie, Consiliul subliniaza ca, potrivit
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prevederilor art. 166 alin. (1) lit. d), alin. (3), alin. (5)-(5%) si alin. (8)
din HG nr. 365/2016, ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a
emite documente constatatoare care contin informatii referitoare la
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

d) pentru contractele de servicii de supervizare a
lucrarilor/dirigentie de santier, in termen de 14 zile de la data emiterii
raportului final de supervizare/expirarea duratei de garantie acordata lucrarii in
cauza;

(...)

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(...)

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractantul asociat si, daca este cazul, pentru
eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la
data emiterii, cu exceptia situatiei in care efectele au fost suspendate
prin hotararea instantei de judecata.

(5') Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP
informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de
la momentul ludrii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la baza emiterii
respectivului document constatator trebuie modificata din cauze obiective.

(5%) Prin exceptie de la termenele prevazute la art. 166 alin. (1) lit. a)-
e), autoritatea contractanta are dreptul de a emite documente
constatatoare si pe perioada derularii contractului, la fiecare 90 de zile
de la momentul semnarii contractului, in cadrul carora vor fi consemnate cel
putin  stadiul  contractului si, daca este cazul, eventualele
intarzieri/deficiente in implementarea contractului, precum _si

eventualele daune cauzate din culpa contractantului.
(5°) Documentele constatatoare prevazute la alin. (5%) se publica in

SEAP _in _conditiile alin. (5) si pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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(5?) Pentru documentele constatatoare prevazute la alin. (52),
prevederile alin. (3) si ale alin. (5*) se aplica in mod corespunzator.

(...)

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”.

In tot acest context, se poate lesne observa ca, raportat la
continutul documentul constatator intermediar nr. A-5999/08.11.2023,
acesta intruneste conditiile cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Lege, calitatea de document constatator intermediar neoferind o
derogare de la aplicarea prevederilor art. 166 alin. (8) din HG nr.
365/2016.

In aceste conditii, Consiliul subliniaza ca potrivit prevederilor art.
171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016, ,(1) Orice operator economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considera dovezile
prezentate de operatorul economic in _conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet
a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor
reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a
preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.”.

Or, din informatiile analizate de Consiliul, rezulta, raportat la
continutul documentul constatator intermediar nr. A-5999/08.11.2023,
ca, pe de o parte, autoritatea contractanta a analizat cu superficialitate si
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cu un formalism excesiv incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g)
coroborat cu prevederile alin. (8) al aceluiasi articol din Legea nr.
98/2016, sub raport al existentei conditiilor cumulative de la lit. g) in
discutie, vizavi de raspunderea ... SRL fata de cele precizate la pct. 6 si
7 din documentul in speta, sus citate, iar, pe de alta parte, ca asociatul
... SRL, parte a Asocierii ... SRL - ... SRL la prezenta procedura, nu a
furnizat dovezi, in baza art. 171 din Legea nr. 98/2016, care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea vizavi de cele precizate in respectivul document
constatator, apararea acestuia constand, in esenta, in sustineri cum ar fi
~Subscrisa nu ne aflam intr-o situatie de excludere (nici conform legii
generale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, nici conform legii speciale
- art. 156 lit. c) din OUG 114/2011) (documentul constatator in speta, emis

pentru o procedura anterioara, trebuie analizat conform legislatiei care
guverneaza actuala procedura, respectiv Legea nr. 98/2016, lucru pe care
contestatorul ar fi trebuit sa il cunoaca -n.n.), astfel incat, am completat
corespunzator si cu buna-credinta DUAE prin selectarea ,,NU" in ceea ce
priveste incidenta unui potential caz de excludere, in sensul explicat in
detaliu in prezenta Nota justificativa.”.

In schimb, potrivit chiar propriilor sustineri ale autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis, sustineri care atesta
modul superficial de evaluare a aspectelor in discutie, aceasta a solicitat
Asocierii ... SRL - ... SRL ,sa prezinte declaratiile privind neincadrarea
in situatiile prevazute la articolele art. 164, art. 165, art. 167 din Lege
98/2016, pentru toti participantii la procedura, respectiv:

-... S.R.L.

- ... SRL".

Consiliul subliniaza ca, si in conditile in care documentul
constatator in discutie a fost emis ulterior termenului limita de depunere
a ofertelor, motiv pentru care ... SRL a declarat in formularele DUAE
depuse la Loturile 1, 2 si 3, in prezenta procedura, ca nu exista motive
legate de incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, autoritatea contractanta, odata ce a luat cunostinta de
documentul constatator intermediar in cauza, respectiv de continutul
acestuia, nu se poate exonera de a nu respecta temeinic atat prevederile




legale anterior citate cat si prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016,
respectiv ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul
economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite
inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art.
164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire.”

In cauza €-267/18, CIUE s-a pronuntat astfel ,Articolul 57 alineatul

(4) litera (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca subcontractarea de catre
un operator economic a unei parti din lucrari in cadrul unui contract de achizitii
publice anterior, decisa fara consimtamantul autoritatii contractante si care a
condus la rezilierea acestui contract, constituie o deficienta semnificativa sau
persistenta la indeplinirea unei cerinte de fond aferente contractului de achizitii
publice mentionat, in sensul dispozitiei respective, si este, asadar, de natura
sa justifice excluderea acestui operator economic de la participarea la o
procedurad de atribuire a unui contract de achizitii publice ulterior daca, dupa
ce a procedat la propria evaluare a integritdtii si a fiabilitatii operatorului
economic vizat de rezilierea contractului de achizitii publice anterior,
autoritatea contractanta care organizeazd aceasta procedura de achizitie
publica ulterioara apreciaza ca o astfel de subcontractare determina ruperea
legaturii de incredere cu operatorul economic in cauzd. Inainte de a
pronunta o astfel de excludere, autoritatea contractanta trebuie insa,
in conformitate cu articolul 57 alineatul (6) din aceasta directivd coroborat cu
considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea acestui

operator economic sa prezinte masurile corective pe care le- a adoptat

ca urmare a rezilierii contractului de achizitii publice anterior.”.

Or, autoritatea contractanta nu a solicitat nici dovezi, astfel cum
sunt reglementate de art. 171 din Legea nr. 98/2016, vizavi de
raspunderea ... SRL, fata de cele precizate la pct. 6 si 7 din documentul
constatator in speta, desi era obligata, in contextul prevederilor legale
anterior precizate.

Astfel, avand in vedere ca, si in acest moment, in care procedura
de atribuire nu este finalizata, autoritatea contractanta este
responsabila, in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr.
98/2016, pentru modul de realizare a prezentei achizitii, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, Consiliul
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subliniaza ca respectiva autoritate este obligata sa adopte masurile care
se impun in aceasta situatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite si criticile de la pct. II
din contestatie, formulate de contestatorul ... SRL, cu privire la rezultatul
de la Loturile 1, 2 si 3, in legatura cu ofertantul desemnat castigator
pentru aceste loturi, si anume Asocierea ... SRL - ... SRL.

In subsidiar, in ceea ce priveste sustinerile generice ale
contestatorului ... SRL, formulate prin prisma modului propriu de
interpretare a legislatiei in materie, sustineri cum ar fi ,observarea (...)
inadmisibilitatii ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL”, Consiliul
nu va retine astfel de sustineri, in conditiile in care, conform acestei
legislatii, aplicabila din anul 2016 (Legea nr. 98/2016 si Legea nr.
101/2016), stabilirea ofertelor admisibile precum si a celor inadmisibile,
respectiv ofertele inacceptabile, neconforme si/sau neadecvate, este una
din atributiile exprese ale comisiei de evaluare (art. 127 alin. (1) lit. i) si
k) din HG nr. 395/2016) si nu ale Consiliului, care, astfel, nu se poate
substitui respectivei comisii in exercitarea acestor atributii, fapt pe care
contestatorul ar fi trebuit sa il cunoasca.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
(dosar CNSC nr. ...), si, pe cale de consecinta,

va respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL,

va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
Asocierii ... SRL & ... SRL, depusa la Lotul 5, si actele subsecvente,

va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste ofertele
Asocierii ... SRL - ... SRL, depuse la Loturile 1, 2 si 3, si actele
subsecvente, si

va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii ...
SRL & ... SRL, depusa la Lotul 5, si a ofertelor Asocierii ... SRL - ... SRL,
depuse la Loturile 1, 2 si 3, de la etapa de verificare a documentelor
suport DUAE, reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de



atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicare.

Totodata, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai
sus evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), si, pe cale de consecinta,

va respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL,

va anula adresa autoritatii contractante cu nr. AT-
38/16.01.2024,

va obliga autoritatea contractanta la dispunerea masurilor de
remediere in corelare cu cele dispuse in dosarul CNSC nr. ..., si

va respinge restul solicitarilor din contestatia in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulata de ... SRL si inregistrata la CNSC cu nr. ..., exceptie invocata
de intervenientul ... SRL in cererea sa de interventie accesorie aferenta,
precum si, implicit, lipsa motivarii contestatiei respective, aspect invocat
tot de ... SRL in cererea de interventie in discutie (dosar CNSC nr. ...).

Respinge ca nefondate exceptiile tardivitatii si a inadmisibilitatii
contestatiei ... SRL, invocate de catre intervenientul ... SRL in cererea sa
de interventie accesorie aferenta (dosar CNSC nr. ...).

Admite contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), si, pe cale de
consecinta,

respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta

Asocierii ... SRL & ... SRL, depusa la Lotul 5, si actele subsecvente,
anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste ofertele
Asocierii ... SRL - ... SRL, depuse la Loturile 1, 2 si 3, si actele

subsecvente, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii ...
SRL & ... SRL, depusa la Lotul 5, si a ofertelor Asocierii ... SRL — ... SRL,
depuse la Loturile 1, 2 si 3, de la etapa de verificare a documentelor
suport DUAE, reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de
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atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicare.

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), si, pe cale de
consecinta,

respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL,

anuleaza adresa  autoritatii contractante cu nr. AT-
38/16.01.2024,

obliga autoritatea contractanta la dispunerea masurilor de
remediere in corelare cu cele dispuse in dosarul CNSC nr. ..., si

respinge restul solicitarilor din contestatia in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini
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	Un diriginte de şantier domeniul 8: Instalaţii aferente construcţiilor (categoriile de importanţă A, B, C şi D), Subdomeniul 8.1: Instalaţii electrice;
	Un diriginte de şantier domeniul 8: Instalaţii aferente construcţiilor (categoriile de importanţă A, B, C şi D), subdomeniul 8.2: Instalaţii sanitare, termo-ventilaţii;
	Un responsabil în domeniul cadastrului, geodeziei şi cartografiei;
	Un responsabil geotehnic;
	Un inginer de cantități;
	Un coordonator SSM.
	5.8 Personalul cheie şi nominalizat al consultantului va trebui să acopere cel puţin supervizarea completă a lucrărilor din cadrul proiectului şi a managementului sistemului de monitorizare.

