CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ...SRL, cu
sediul in ..., avand numdr de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
procedurii simplificate online privind atribuirea contractului de furnizare
- ..., organizata de catre ..., in calitate de entitate contractanta cu sediul
in ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea prevederilor cuprinse in raportul intermediar nr. 1, prin care a
fost declaratd inacceptabila oferta SC ...SRL;

- anularea, de la capitolul ,Intrebari”, a postarii din data de 14.11.2016
ora 11.55 si repunerea in termen in vederea depunerii documentatiei
justificative;

- mentinerea ofertei castigatoare ca fiind a SC ...SRL si comunicarea unui
raport intermediar in acest sens;

- anularea raspunsului formulat de catre autoritatea contractanta nr. ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., SC ...SRL in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica raportul
intermediar nr. ..., incdrcat in SEAP in data de 22.11.2016 - ora 11.55 si
actele ulterioare, respectiv raspunsul formulat de catre entitatea
contractanta nr. ... la notificarea prealabila, prin care i se aduce la
cunostinta ca nu vor fi adoptate masuri de remediere.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca ultimul
document incarcat in SEAP la Sectiunea ,comunicari” este raportul
intermediar nr. ..., publicat online in 22.11.2016, conform caruia oferta
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declarata castigatoare apartine operatorului economic clasat in
clasamentul intermediar pe locul 1, respectiv SC ...SRL, pe pozitia a doua
fiind clasata oferta apartindnd ...SA, fara a exista insa o comunicare in
acest sens.

In opinia contestatoarei, entitatea contractanta a urmarit eliminarea
sa din aceasta licitatie, incarcand in SEAP la capitolul ,intrebari” in data de
11.11.2016 ora 11.55, solicitarea de depunere a documentelor justificative
ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE pana la data de 18.11.2016
ora 10.00, in conformitate cu prevederile art. 205 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, in conditiile in care toate comunicarile au fost inregistrate in
SEAP la capitolul ,comunicari”.

Contestatoarea invoca atitudinea partinitoare a entitatii contractante
care, in opinia sa, a avantajat SC ...SA prin acceptarea documentatiei si in
varianta offline (la sediu), conform procesului verbal din 27.10.2016, in
conditiile in care licitatia se desfasoara online.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca orice etapa a
procedurii se incheie cu un proces - verbal sau cu un raport, ori SC ...SRL
nu a primit nimic in acest sens si nu a gasit incarcat in SEAP nicio astfel de
comunicare. Astfel, eliminarea sa de la aceasta licitatie, prin declararea ca
inacceptabila a ofertei, s-a realizat prin incarcarea in SEAP la un capitol
gresit.

Un alt argument in sustinerea afirmatiilor referitoare la premeditarea
eliminarii contestatoarei din procedura, este acela ca entitatea
contractanta stia deja ca va prelungi data limita de evaluare a ofertei pana
in data de 20.12.2016, ora 18.00, asa cum a comunicat ulterior in data de
22.11.2016, ora 10.05. De fapt, entitatea contractanta a inregistrat in
SEAP la capitolul ,intrebari”, o solicitare de clarificare fara sa stie cui ii
este adresata si fara niciun atasament.

Or, contestatoarea invedereaza ca entitatea contractanta nu a
sesizat, instiintat sau informat SC ...SRL prin nicio cale de comunicare,
fax, e-mail, telefon, posta despre faptul ca exista un rezultat al licitatiei,
ca a fost declarat castigator intermediar sau ca s-au solicitat documente
justificative, nerespectandu-se principiul transparentei, al publicitatii si al
opozabilitatii fata de terti.

In final, contestatoarea mentioneaza ca a formulat notificarea
prealabila catre entitatea contractanta, insa aceasta a formulat raspunsul
nr. ... prin care declara ca nu s-au adoptat masuri de remediere si ca se
mentin dispozitiile cuprinse in raportul intermediar nr. 1.

Entitatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei precum si punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu
cu nr. ..., prin care solicita respingerea contestatiei ca neteminica si
nelegala si mentinerea ofertei castigatoare asa cum s-a stabilit in urma
atribuirii contractului.

Fata de aspectele anterior precizate, entitatea contractanta
invedereaza ca a ramas valabil raportul intermediar nr. ..., in care comisia
de evaluare a declarat inacceptabila oferta SC ...SRL conform art. 140
alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, pe motiv ca, desi clasat in clasamentul
intermediar pe locul I, ofertantului in cauza i s-a solicitat sa prezinte
comisiei de evaluarea a ofertelor toate documentele justificative ca dovada
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a informatiilor cuprinse in DUAE, pana la data de 18.11.2016, ora 10,00,
insa acesta nu a dat curs solicitarii de clarificari.

Prin urmare, comisia, potrivit dispozitiilor legale, odata cu
deschiderea ofertelor, comparand documentul DUAE, emis de
ofertantii ...SA si SC ...SRL a constatat ca cerinta referitoare la
documentul DUAE este indeplinita si ofertantii sunt declarati admisi asa
cum este specificat in procesul verbal de evaluare nr.....

Ulterior, s-a analizat propunerea financiara, iar criteriul de atribuire
al contractului fiind pretul cel mai scazut, s-a stabilit un clasament
intermediar al ofertantilor:

1. SC ...SRL cu pretul de ...lei fara TVA,

2. ...SA cu pretul de ... lei fara TVA.

Intrucat SC ...SRL nu a raspuns solicitarii de clarificari, comisia de
evaluare a ofertelor declara inacceptabila oferta operatorului economic
conform art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016.

Drept urmare, conform art. 73 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016
comisia de evaluare a ofertelor solicita ofertantului clasat pe locul urmator,
...SA, sa depuna toate documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criterilor de calificare
pana in data de 25.11.2016 ora 10:00.

Contrar celor sustinute in contestatie, entitatea contractanta
precizeaza ca a respectat dispozitiile Legii nr. 99/2016 si a publicat in
SEAP informatii referitoare la: sedinta de deschidere a ofertelor din data
de 27.10.2016, solicitare prezentare documente justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE in data de 14.11.2016, raportul intermediar
prin care a fost respinsa ca urmare a prezentarii documentelor solicitate
din data de 21.11.2016, nota justificativa de prelungire evaluare oferte din
data de 21.11.2016.

Astfel, entitatea contractanta arata ca in data de 27.10.2016 odata
cu deschiderea ofertelor, a incheiat procesul vebal al sedintei de
deschidere a ofertelor, comunicat si operatorului economic pe fax si
incarcat pe SEAP, ulterior, a admis din punct de vedere al ofertei tehnice si
DUAE, operatorul economic SC ...SRL si ...S.A, prin urmare comisia de
evaluare trece la efectuarea operatiunilor in SEAP pentru a obtine oferta
financiara.

In continuare, prin procesul verbal nr. ..., comisia de evaluare
stabileste clasamentul ofertantilor: locul | SC ...SRL iar locul 2 ...SA;
solicita operatorului economic clasat pe locul 1 - SC ...SRL, sa depuna
toate documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE
pana in data de 18.11.2016.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta sustine ca a intocmit
solicitarea de clarificari catre SC ...SRL prin care cere acesteia sa prezinte
pana in data de 18.11.2016 toate documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, conform art. 205 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, solicitare care s-a publicat in SEAP la Sectiunea intrebari la
operatorul economic SC ...SRL in data de 14.11.2016 la ora 11:55.

In cuprinsul procesului verbal nr. ..., comisia de evaluare a ofertelor
declara oferta operatorului economic SC ...SRL inacceptabila conform art.
140 alin. (4) din HG 394/2016, deoarece nu a raspuns solicitarii de
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clarificari inaintata. Prin urmare, comisia de evaluare a ofertelor solicita
operatorului economic clasat pe locul urmator, ...SA, sa prezinte
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, pana
in data de 29.11.2016 conform art. 73 alin. (1) din HG nr. 394/2016 si
art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In data de 21.11.2016 se inainteazd in SEAP o comunicare privind
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor cu 30 de zile pentru a nu se
ajunge la anularea procedurii, deoarece in data de 21.11.2016 expira in
SEAP perioada de evaluare a ofertelor.

La finalul etapei, s-a intocmit raportul intermediar nr. ..., publicat in
SEAP in data de 22.11.2016, in care comisia de evaluare a declarat
inacceptabila oferta SC ...SRL conform art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, avand in vedere ca desi clasat in clasamentul intermediar pe
locul 1, i s-a solicitat sa prezinte toate documentele justificative ca dovada
a informatiilor cuprinse in DUAE, pana la data de 18.11.2016, ora 10,00,
insa nu s-a dat curs solicitarii de clarificari.

Ulterior s-a transmis prin intermediul SEAP o solicitare clarificari
catre ...SA sa prezinte pana in data de 29.11.2016 toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor din DUAE.

Fata de cele de mai sus, afirma ca motivele invocate in contestatie
nu sunt sustinute si dovedite intrucat nu s-a urmarit eliminarea societatii
SC ...SRL din aceasta licitatie, ci prin lipsa respectarii din partea acesteia a
dispozitiilor legii achizitiilor si nedepunerii in termen a celor solicitate, prin
intermediul SEAP si nu a fax-ului, s-a analizat si s-a declarat ca
inacceptabila oferta depusa de contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ...SRL
formuleaza concluzii scrise in care invedereaza faptul ca procesul - verbal
nr. .. cat si procesul - verbal nr. ... nu i-au fost comunicate si nici nu au
fost incarcate in SEAP, fiind evidenta, in opinia sa, reaua-credinta a
entitatii contractante.

Avand in vedere faptul ca potrivit prevederilor din fisa de date, Cap.
VI.3)- Alte Notificari, se precizeaza faptul ca, comunicarile intre parti se
fac doar in SEAP, entitatea contractanta si operatorul SEAP aveau obligatia
de a verifica/actualiza software-ul in mod continuu, pentru a-l face
accesibil oricand, ori potrivit print screen-urilor atasate, se poate observa
ca din motive tehnice imputabile operatorului SEAP, pe perioada procedurii
de licitatie sistemul a functionat defectuos.

Asadar, contestatoarea apreciaza ca intentia entitatii contractante
este probata si de faptul ca aceasta a procedat la trimiterea unor
documente catre operatorul SC ...SRL si prin fax (publicandu-le anterior si
in SEAP); in schimb, procesul-verbal nr. ... in care comisia stabileste
clasamentul ofertantilor, solicitarea de clarificari si respectiv procesul -
verbal nr. 3/21.11.2016 in care comisia de evaluare a ofertelor declara
oferta SC ...SRL ca fiind inacceptabila nu a mai fost transmis si prin fax.

De asemenea, afirma contestatoarea, se observa intentia entitatii
contractante de a respinge oferta SC ...SRL si prin faptul ca
operatorului ...SA i-a fost solicitat ,sa prezinte documente justificative ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE” de doua ori, potrivit punctului de
vedere nr. ..., prima data in data de 21.11.2016 ,sa depuna documentele
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justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE , in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare pana la data de 25.11.2016,
ora 10.00”, iar mai apoi ,ulterior s-a cerut prin intermediul SEAP solicitare
de clarificari catre ...SA sa prezinte pana la data de 29.11.2016 toate
documentele justificative ca dovada a informatiilor din DUAE publicata in
SEAP la Capitolul Intrebari din data de 22.11.2016, ora 12.08".

Contestatoarea invedereaza ca in momentul declararii ofertei sale ca
inacceptabila, in data de 21.11.2016, entitatea contractanta informeaza
operatorul ...SA prin intermediul Raportului intermediar nr. 1 din data de
21.11.2016, publicat in SEAP la Sectiunea ,Clarificari, decizii la
documentatia de atribuire”, de faptul ca are termen de depunere a
documentelor justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE pana
la data de 25.11.2016, ora 10.00 iar pe data de 22.11.2016 este adaugat
la Sectiunea , Intrebari” ora 12.08, ca ...SA are obligatia de a depune toate
documentele justificative ca dovada a informatiilor din DUAE publicat in
SEAP pana la data de 29.11.2016.

Astfel, in opinia sa, entitatea contractanta creeaza un avantaj prin
majorarea termenului de depunere a documentelor de catre ...SA, pentru
a dovedi indeplinirea criteriilor de calificare, si totodata prin introducerea
in SEAP a documentelor referitoare la acest operator, la sectiunile
corespunzatoare, in termenele legale.

Ori, potrivit reglementarilor legale, avand in vedere faptul ca nu
exista un alt ofertant in afara de SC ...SRL si SC ...SA, entitatea
contractanta a creat posibilitatea operatorului ...SA sa transmita
documentele justificative DUAE intr-un termen cumulat de 9 zile, iar
prelungirea duratei de evaluare a ofertei a fost facuta tocmai in scopul de
a da posibilitatea entitatii contractante si operatorului ...SA de a complini
si finaliza dosarul de licitatie, conform cerintelor legale.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de furnizare eclise din
lignofoliu (elemente folosite pentru realizarea joantelor izolante nelipite,
utilizate la liniile de calea feratad).

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ...

De asemenea, in cadrul invitatiei de participare anterior invocata, se
mentioneza:

- Cap. II.2.1) Valoare estimata: ... lei;
- Cap. IV.1.1) Tipul procedurii: Cerere de oferta/Procedura simplificata

— intr-o singura etapa;

- Cap. IV.1.2) Modalitate de desfasurare: Procedura online;
- Cap.lV.2.1) Criteriul de atribure: Pretul cel mai scazut.

De asemenea, in cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ..., pag. 12 - 13, entitatea contractanta a mentionat ca ,,
(...) la procedura de atribuire a contractului s-au inscris doi participanti
dupa cum urmeaza: 1. - ...S.A.; 2. S.C. ...S.R.L.

Ulterior, prin adresa nr. ..., pag. 75, autoritatea contractanta solicita
S.C. ...S.R.L. ,,sa prezinte toate documentele justificative ca dovada a



informatiilor cuprinse in DUAE, pana la data de 18.11.2016, ora 10.00,
in conformitate cu prevederile art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale”. A

Potrivit normei juridice anterior invocate, ,,Inainte de atribuirea
contractului sectorial/acordului- cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, entitatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc, dupa aplicarea
criteriului de atribuire, sa prezinte documente justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE".

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei, pag.
19, 20, 63, Consiliul constata ca entitatea contractanta a incarcat
solicitarea aferenta (adresa nr. ...) in SEAP, la rubrica <Solicitare
clarificari - ...- SC ...SRL - 14.11.2016 - 11:55, Tip intrebare:
Solicitata de autoritatea contractanta - Intrebare: Comisia de evaluare
a ofertelor va solicita sa prezentati toate documentele justificative ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, pana la data de 18.11.2016,
ora 10:00, in conformitate cu prevederile art. 205 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale>.

Actiunea mai sus precizata se regaseste consemnata si in cadrul
procesului verbal al sedintei de evaluare nr. ..., pag. 73 - 74.

In continuare, pe parcursul evaluarii ofertelor, in cadrul procesului
verbal al sedintei de evaluare nr. ..., pag. 71 - 72, referitor la oferta
contestatorului, entitatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,,in
procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 2 comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat operatorului economic clasat pe locul I, S.C.
...S.R.L., sa prezinte comisiei de evaluare a ofertelor toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, pana in
18.11.2016, ora 10.00, solicitat in conformitate cu art. 205 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, iar operatorul economic,
S.C. ...S.R.L. nu a raspuns solicitarii de clarificari fapt pentru care,
comisia de evaluare a ofertelor declara inacceptabila oferta operatorului
economic S.C. ...S.R.L. conform art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016".

Iin conformitate cu dispozitile art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Procedand la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca S.C.
...S.R.L. nu s-a conformat solicitarii entitatii contractante, pe cale de
consecinta, aceasta din urma in mod corect a aplicat dispozitiile art.
140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 si a respins oferta respectiva ca
inacceptabila, astfel cum este precizat si in cadrul raportului intermediar
nr. ..., pag. 65 - 68.
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Conform dispozitiilor art. 22 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, ,,documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Or, in conditiile in care la cap. IV.1.2) Modalitate de desfasurare din
cadrul invitatiei de participare aferente se precizeaza in mod explicit:
Procedura online, Consiliul va respinge ca nefondate alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,procesul verbal din 27.10.2016 ne-a
fost transmis si prin fax, practic autoritatea contractanta ne-a gasit la
acea data si a complinit procedura de comunicare a procesului verbal”
deoarece, conform precizarii exprese din cadrul documentatiei de
atribuire, procedura de comunicare a oricarui document se realizeaza in
mod exclusiv electronic prin intermediul SEAP.

In acelasi sens, Consiliul va respinge tot ca nefondate si alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,eliminarea societatii noastre de la
aceasta licitatie prin declararea ca inacceptabila a ofertei s-a realizat
prin incarcarea in SEAP la un capitol gresit”, deoarece, entitatea
contractanta a respectat instructiunile din cadrul manualului de utilizare
publicat pe siteul elicitatie.ro, si a incarcat la rubrica Intrebari -
solicitarea de clarificari aferenta, inclusiv cu datele de identificare ale
destinatarului acesteia - ... (S.C. ...S.R.L.), pag. 36.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca trebuie respinse ca nefondate si
alegatiile contestatorului conform carora ,,autoritatea contractanta a
urmdrit eliminarea intentionata a firmei noastre din aceasta licitatie
incarcand in SEAP la capitolul Intrebari in data de 11.11.2016 ora 11:55
solicitarea de depunere a documentelor justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE pana la 18.11.2016 ora 10:00"” deoarece,
astfel cum rezulta din cadrul motivarii anterioare, culpa pentru
respingerea ofertei ca inacceptabila incumba in mod exclusiv
contestatorului.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge si alegatiile generice ale
contestatorului vizdnd nerespectarea de catre entitatea contractanta
a ,,principiului transparentei, al publicitatii si al opozabilitatii fata de
terti”, in masura in care, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ,,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit Legii nr.
134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice
mijloace de proba”.



In opinia Consiliului, sustinerile contestatorului ca ofertantului ... SA i
s-au solicitat clarificari de doua ori, fiind avantajat (o data in data de
21.11.2016 - cu termen de raspuns in data de 25.11.2016, iar a doua
oara in data de 22.11.2016 - cu termen de raspuns in data de
29.11.2016), sunt eronate, deoarece chiar daca prin procesul verbal de
evaluare nr. ... s-a mentionat ca se vor solicita clarificari cu termen de
raspuns pana la 25.11.2016, in fapt clarificarea a fost postata in SEAP
in data de 22.11.2016, avand termen de raspuns 29.11.2016;
mentiunile privind existenta unor clarificari din procesele verbale si
raportul intermediar nu reprezinta solicitari de clarificare in sine, ci doar
reliefeaza intentia entitatii contractante de a initia aceste demersuri.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



