Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand cod unic de Iinregistrare ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. ..., comunicat prin
adresa nr. prin adresa nr. ..., emise de ..., cu sediul in localitatea ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,,...”, ..., s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei impotriva raportului procedurii nr. ...,
intocmit de catre ..., prin care s-a decis respingerea ofertei ... SRL depuse
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de ,...", pentru
Loturile ...;

- anularea raportului procedurii nr. ... pentru loturile Loturile ... si
reluarea procedurii cu includerea ofertei ... SRL printre cele ce trebuie
analizate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL,
critica raportul procedurii nr. ..., comunicat prin adresa nr. prin adresa
nr. ..., documente emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul licitatiei deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect "...”, anunt de participare nr. ..., solicitand cele
prezentate in partea introductiva.

Contestatorul mentioneaza ca, prin raportul procedurii nr. ..., ... a
decis respingerea ofertei depuse pentru atribuirea contractului de achizitie
publica aferent anuntului de participare nr. ..., pentru Loturile ..., invocand
prevederile art. 167 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 98/2016 si sustinand
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comiterea unei abateri profesionale grave care ar pune in discutie
integritatea.

Contestatorul sustine ca actul autoritatii contractante este considerat
nelegal si este contestat, solicitdnd anularea acestuia pentru loturile vizate
si reluarea procedurii cu includerea ofertei in procesul de evaluare.

Contestatorul subliniaza ca, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat respingerea ofertei in temeiul art. 167 alin. 1 lit.
c din Legea nr. 98/2016, mentionand posibilitatea demonstrarii abaterii
prin orice mijloc de proba adecvat, precum o decizie judecatoreasca sau a
unei autoritati administrative.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a avut in vedere
constatarea Garzii Forestiere, ca autoritate administrativa, referitoare la
abaterea profesionala grava pretins comisa la ..., potrivit notei de
constatare nr. ..., fiind invocat art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza cda, desi in raportul procedurii se

men’gioneazé Ca , Urmare Notei de constatare nr. ... intocmits de ...... la ..., in ceea ce
priveste lucrarile de curatiri [...] s-a constatat ca acestea au fost executate pe o suprafata totala

de doar 11,84 ha [...] Diferenta de 53,55 ha, fiind pltits firs a fi executatd”, acest aspect
nu poate constitui temei legal pentru respingerea ofertei. Totodata,
contestatorul sustine ca, in cazul in care nota de constatare nr. ... este
apreciata ca document constatator ,negativ’, nu se afla in situatia
prevazuta de art. 167 lit. c) din Legea nr. 98/2016, invocand mai multe
motive, si mentioneaza ca documentele constatatoare ,negative” contin
informatii privind neindeplinirea obligatiilor contractuale si pot bloca
participarea contractantului la alte proceduri de atribuire pentru o perioada
determinata. Aceste documente trebuie comunicate contractantului si
publicate in SEAP in termen de 60 de zile de la emitere, dar nu mai
devreme de expirarea termenului de contestare sau solutionarea
eventualei contestatii.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta trebuie sa verifice
existenta unui document constatator negativ publicat in SEAP pentru a
putea aplica art. 167 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. In cazul sdu, nu a fost
emis si comunicat un astfel de document si nici nu a fost publicat in SEAP.
Mai mentioneaza ca documentele constatatoare ,negative” pot i
contestate in instanta, la sectia de contencios administrativ si fiscal, in
termen de 30 de zile de la comunicare, dar in lipsa unei astfel de
comunicari, nu se poate vorbi despre o situatie de excludere legala, astfel
ca masura dispusa este abuziva si nelegala.

Contestatorul arata ca, potrivit art. 167 lit. c) din Legea nr. 98/2016,
pentru aplicarea sanctiunii de excludere din procedura de atribuire sunt
necesare doua conditii: (1) comiterea unei abateri profesionale grave care
pune in discutie integritatea operatorului economic si (2) existenta unei
dovezi adecvate furnizate de autoritatea contractanta, cum ar fi o decizie a
unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative.



Contestatorul sustine ca nu se regaseste in niciuna dintre aceste
doua situatii si solicita constatarea faptului ca nota de constatare nr. ...,
emisa de ...... , Nu reprezinta o ,decizie” a unei autoritati administrative.
De asemenea, mentioneaza ca aceasta nu 1i este opozabila, intrucat nu a
fost solicitat sa participe la verificari si, prin urmare, nu poate contesta
continutul documentului, care oricum nu reflecta realitatea.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a indicat
concret care ar fi abaterea profesionald grava ce i-ar pune in discutie
integritatea. In opinia sa, o astfel de masura poate fi aplicata doar in cazul
existentei unei abateri grave sau a unui conflict de interese in legatura cu
procedura, iar situatia respectiva sa nu poata fi remediata. Astfel,
considera ca prin excluderea dispusa, autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal si a actionat in mod abuziv si discriminatoriu.

Fata de considerentele, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin e-mail si posta, in temeiul art. 61*
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
a solicitat contestatorului sa comunice, dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
articolul mentionat, iar contestatorul a confirmat primirea prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. ....

a transmis dosarul achizitiei in data de ..., fiind inregistrat la
Consiliu sub nr. ..., fara a formula un punct de vedere cu privire la
prezenta contestatie.

... SRL a constituit cautiunea in suma totala de .. lei, conform art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC BANK SA, ..., la data de ..., fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... - ..., In calitate de autoritate contractanta a organizat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru ..., valoarea
estimata, fara TVA, de ... lei si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Obiectul contractului a fost divizat in 17 loturi, prezenta contestatie
vizand urmatoarele loturi:

Nemultumit de rezultatul procedurii stabilit de autoritatea
contractanta pentru loturile ..., consemnat in raportul procedurii nr. ... si
comunicat ... SRL prin adresa nr. ..., ofertantul a depus contestatia care
face obiectul prezentei cauze, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Din continutul actului atacat, rezulta ca oferta contestatorului a fost
respinsa in baza art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, deoarece
,ati comis o abatere profesionala grava care va pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
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judecatoresti sau a unei autoritati administrative. Directia silvica in
calitate de autoritate contractanta are in vedere constatarea garzii
forestiere, ca autoritate administrativa, referitoare la abaterea
profesionala grava comisda de dumneavoastrd la ..., conform notei de
constatare nr. ....”

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca pentru
a ajunge la aceasta concluzie a fost avuta in vedere Nota de constatare
emisd de ...... , inregistrata cu nr. ....

In cadrul acestei note de constatare, emisa in legatura cu serviciile
aferente contractului nr. ..., s-a concluzionat ca, in ceea ce priveste
lucrarile ,Curatiri”, ce trebuiau executate pe suprafata totala de 65,39 ha,
conform Devizului aprobat de conducerea Directiei Silvice Caras Severin,
in urma verificarilor pe teren, s-a constatat ca acestea au fost executate
pe o suprafata de 11,84 ha, reprezentdnd un procent de 18,1 din totalul
suprafetei ce trebuia executata, diferenta de ... ha fiind platita fara a fi
executata, fiind propuse de emitent, ca masuri, recuperarea prejudiciului
cauzat de neexecutarea lucrarilor de ,Curatiri” de pe suprafata mentionata
in nota de constatare.

In baza acestei Note de constatare, Compartimentul de achizitii
publice din cadrul Directiei Silvice Caras-Severin, a elaborat adresa nr. ...,
pentru a fi aduse la cunostinta comisiei de evaluare, aspectele constate de
Grada Forestiera ....

Ca urmare a acestor demersuri, in cadrul procesului verbal nr. ..., au
fost retinute urmatoarele:

«Urmare adresei nr. ..., a compartimentului Achizitii publice, in legatura
cu operatorii economici SC ... SRL si SC ... SRL, inscrisi la procedura de achizitii
avand ca obiect ..., a dus la cunostinta urmatoarele:

Urmare Notei de constatare nr. ... intocmita de ...... la ..., In ceea ce
priveste lucrarile de curatiri, ce trebuiau executate de SC ... SRL, pe o suprafata
totala de 65,39 ha, conform devizului aprobat de conducerea Directiei Silvice
Caras-Severin, in urma verificarilor in teren s-a constat ca acestea au fost
executate pe o suprafata totala de doar 11,84 ha, reprezentdand un procent de
18,1% din totalul suprafetei ce trebuia executata. Diferenta de 53,55 ha, fiind
platita fara a fi executata.

(...)

Comisia de evaluare a analizat cele mentionate anterior si in baza art.
167, alin. (1), lit. c) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, si a exclus din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care a comis o abatere profesionala grava care i pune in
discutie integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative.

SC ... SRL - loturile ...; oferta este respinsa in baza art. 167, alin. (1), lit.
c) din Legea 98/2016 deoarece operator economic care a comis o abatere
profesionala grava care 1i pune in discutie integritatea, iar autoritatea
contractantd poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat,



cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative.

(...).»

Fiind necesar a se pronunta asupra legalitatii acestei masuri a
autoritatii contractante, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale Legii nr.
98/2016:

- art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8):

,(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(.-r).

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.”

-art. 171:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete Si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
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despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire. (...).”

Asa cum rezulta din informatiile existente in documentele elaborate
de comisia de evaluare, respectiv a celor avute in vedere in adoptarea
deciziei de respingere a ofertei contestatorului, situatia de excludere este
analizata prin raportare la contractul nr. 5804/24.05.2024 incheiat de
ofertant cu ..., avand ca obiect ,Servicii de lucrari de ingrijire in arborate
tinere, degajari, curatiri si piete de proba (curatiri)”, pentru care a fost
emisa o Nota de constatare de catre .......

In stabilirea legalitatii deciziei atacate, Consiliul va avea in vedere, in
primul rand, dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016, citate mai sus, care stabilesc conditiile in care opereaza
excluderea operatorului economic. Astfel, abordand coroborat cele doua
texte ale art. 167, Consiliul concluzioneaza ca, pentru a fi incident cazul de
excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativda a urmatoarelor
conditii:

- operatorul economic si-a fincalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- incalcare grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea contractului ori livrarea/prestarea/executarea unor produse/
servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incdlcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca ... SRL a fost in mod legal respinsa din
procedura, trebuie verificat si stabilit, in primul rand, daca, referitor la
executarea de catre aceasta a obligatiilor ce 1i reveneau in baza
contractului nr. 5804/24.05.2024 incheiat chiar cu autoritatea
contractanta din prezenta cauza, s-a facut vinovat de incalcarea in mod
grav sau repetat a obligatiilor sale principale si daca aceasta conduita a sa
a condus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

Nevoia unei astfel de analize reiese din modul de exprimare a
legiuitorului, in emiterea dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g)
si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia excluderea opereaza in
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situatia in care sunt indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv
conduita viciata a operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele
amintite.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta unor documente de genul Notei de constatare
emisa ...... , Ci verificarea faptului ca acest document reflecta indeplinirea
cumulativa a conditiilor regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Daca, urmarea analizei despre care Consiliul a facut vorbire este
retinerea faptului ca operatorul economic se afla in situatia de excludere
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ceea ce
este de analizat este incidenta situatiei de exceptie despre care legiuitorul
a facut vorbire in art. 171 din Legea nr. 98/2016, respectiv demonstrarea
in concret a credibilitatii prin raportare la motivele de excludere, ceea ce
poate determina pastrarea in procedura a operatorului respectiv.

Analizand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca verificarea efectuata de acestia cu privire la oferta contestatoarei a fost
una formald, comisia de evaluare limitdndu-se la a retine existenta Notei
de constare nr. ... si a adresei Compartimentului de Achizitii publice nr. ...,
fara a transmite contestatoarei o solicitare in sensul prevederilor art. 171
din Legea nr 98/2016, respectiv fara a fi efectuata o analiza efectiva a
motivelor care au condus la emiterea acestor documente.

Astfel, comisia de evaluare nu a efectuat o analiza proprie cu privire
la executarea de catre contestatoare a obligatiilor care ii reveneau in
cadrul contractului in discutie, neverificand si nestabilind daca, in
indeplinirea acestora, ofertantul s-a facut vinovat de incalcarea in mod
grav si repetat a obligatiilor sale principale si daca aceasta conduita a
condus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, asa cum s-ar fi impus. Singurele
mentiuni ale comisiei de evaluare cu privire la situatia de excludere in care
a incadrat oferta contestatoarei din procesul verbal nr. ..., se refera la
existenta Notei de constatare nr. ... emisa de ...... si a adresei nr.
emisa de Compartimentul Achizitii Publice.

Or, in lipsa unei analize temeinice din partea comisiei de evaluare a
situatiei care a condus la emiterea acestor documente care sa determine
concluzia ca sunt indeplinite dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul considera incompleta evaluarea ofertei
contestatoarei.

Alaturat, Consiliul constata ca prevederile art. 171 alin. (1), alin. (2)
si alin. (3) din Legea nr. 98/2016 stabilesc dreptul si posibilitatea
operatorului economic de a rasturna concluziile rezultand din incidenta
unui caz de excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile
pe care le-a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivul de excludere, in prezenta unor
astfel de dovezi, pe care autoritatea contractata sa le considere suficiente,
aceasta avand posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic
respectiv.

Rezulta, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si in
conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic sa
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isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie. Or, in spet3,
achizitoarea nu a cerut contestatoarei sa prezinte astfel de dovezi pe care,
ulterior, sa le examineze in lumina prescriptiilor art. 171 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In contextul de fapt si de drept examinat, Consiliul constata ca
excluderea din procedura a ofertei prezentata de catre contestator, s-a
realizat fara respectarea dispozitiilor legale evocate in prezenta decizie,
fiind necesara examinarea situatiei juridice a acestei ofertante prin
parcurgerea intregului set de reguli pe care legea le-a stabilit adiacent
cazului de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...si sa anuleze actele autoritatii contractante privind decizia
de respingere a ofertei contestatoarei pentru loturile ..., precum si actele
subseAcvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa reevalueze
oferta depusa de ... SRL cu aplicarea aspectelor de fapt si de drept
stabilite de Consiliu prin motivarea sa.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...si anuleaza actele autoritatii contractante
privind decizia de respingere a ofertei contestatoarei pentru loturile ...,
precum si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
reevalueze oferta depusa de ... SRL cu aplicarea aspectelor de fapt si de
drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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