In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata
de ..... , lider al asocierii ..... ..... , cu sediul in ....... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ....... , CUI ... , reprezentata legal de
administrator ....... si reprezentata de/cu domiciliul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ...... din ........ impotriva refuzului
autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie integral dosarul
achizitiei, precum si impotriva rezultatului procedurii emis de catre ..... ,
cu sediul in ........ , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,...... »", s-a solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii nr. ..... si a proceselor-verbale de
evaluare nr. ...... si nr. ..... in ceea ce priveste modalitatea de evaluare
tehnica a ofertelor si punctajul acordat ofertelor depuse de asocierea .....
...... side .....;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
pentru restabilirea legalitatii procedurii, in principal prin reevaluarea
ofertelor depuse de asocierea ..... ..... si de ..... sub aspectul punctajului
acordat, dar si a caracterului neconform si inacceptabil al acestora, cu
respectarea considerentelor deciziei CNSC ce va fi pronuntata.

- constatarea caracterului nelegal al refuzului autoritatii
contractante de a ne pune la dispozitie dosarul achizitiei in integralitate
urma solicitarii exprese facute de asocierea noastra, constatarea
incalcarii principiului transparentei impus de legea achizitiilor publice,
permiterea accesului nerestrictionat la dosarul achizitiei si repunerea
noastra in termenul de a formula contestatie impotriva elementelor
prejudiciabile noua din timpul evaluarii de care va lua cunostinta in urma
studierii dosarului achizitiei integral;
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- constatarea caracterului nelegal si netemeinic al justificarii
declararii confidentialitatii ofertei tehnice si financiare depuse de ..... Si
acordarea posibilitatii de a analiza partea sau partlle din ofertele tehnice
si financiare pentru care nu s-a dovedit in mod clar caracterul
confidential;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei;

- acces la dosarul achizitiei.



Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul social
situat in .... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... ,
avand CUI ..... , reprezentata legal prin administrator ..... si conventional
prin ...... , cu sediul in ......, sediul procesual ales, s-a solicitat Consiliului
incuviintarea cererii de interventie formulate; respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de ..... cu privire la actele emise
de autoritatea contractanta si in consecinta admiterea cererii de
interventie formulate de ......

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de ofertant participant la
procedura, clasat pe locul al doilea, critica, pe de o parte, refuzul
autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie integral dosarul

achizitiei, iar, pe de alta parte, modalitatea de evaluare a ofertei ..... ,
precum si punctajul acordat ofertei sale.
Aceasta arata ca la data de ..... , urmare comunicarii rezultatului

procedurii a solicitat accesul la dosarul achizitiei, acces care i-a fost
permis doar partial, autoritatea justificand refuzul sau prin aceea ca
oferta ..... a fost declarata confidentiala.

Totodata, arata ca pe langa restrictionarea accesului la ofertele
tehnice si financiare depuse de celalalt ofertant situat pe pozitia
superioara in clasament, autoritatea contractanta a refuzat in mod
abuziv accesul si raspunsurile la solicitarile de clarificare sau justificarile
de pret.

..... mentioneaza ca dupa studierea actelor puse la dispozitie, a
constatat ca modalitatea in care comisia de evaluare si-a indeplinit
atributiile este contrara dispozitiilor legale si principiilor achizitiilor
publice, oferta ..... fiind in mod gresit declarata castigatoare, iar
punctajul acordat in urma aplicarii factorilor de evaluare tehnici stabiliti
prin documentatia de atribuire a fost alterat.

De asemenea, din informatiile ce i-au fost puse la dispozitie
apreciaza ca operatorul ..... a depus oferta neconforma si inacceptabila,
motiv pentru care se impunea respingerea acesteia.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[......
CONTESTATIE.pdf”, postat de autoritate in SEAP la data de ..... , In cadrul
documentelor asociate anuntului de participare. Reproducerea in
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cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
..... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ....., ca
nefondata.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii constituirii
cautiunii raportat la data transmiterii contestatiei la Consiliu, .... si data
constituirii cautiunii, .......



Invedereazs faptul cd, in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016,
sub sanctiunea respingerii contestatiei, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie cautiunea, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, astfel ultima zi de constituire a cautiunii a
expirat in data de ...., deci cu o zi intarziere fata de termenul-limita,
ceea ce atrage respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in
termenul prescris de art. 61 ind. 1 alin. (1) din legea nr. 101/2016.

In subsidiar, intelege sa invoce exceptia constituirii insuficiente a
cautiunii, Intrucat, in acord cu prevederile art. 61 ind. 1 alin. (1) lit. a),
contestatoarea avea obligatia constituirii acesteia in cuantum de 2% din
valoarea estimata a contractului ce se ridica la .... lei, respectiv o
cautiune de ...... lei, aspect neindeplinit in cauza.

In continuare, prezinta argumente care justifica legalitatea actelor
atacate.

In privinta primei critici formulate, privitoare la modalitatea de
evaluare si punctare a propunerii tehnice depuse de ofertantul clasat pe
locul secund, ..... pune in discutie interpretarea sub-factorului de
evaluare C.2 Expert (proiectant) in domeniul Constructii/ Inginerie civila,
specializarea Constructii civile, Industriale si Agricole sau echivalent,
atestat de Ministerul Culturii in specializarea ,Elaborare de studii
cercetari inventariere si/sau expertise monumente istorice, dupa caz-A"
conform prevederilor Ordinului M.C. nr. 2866/2025, prin raportare la
cerintele imperative din Capitolul 11.2.5 Criterii de atribuire din Fisa de
date, autoritatea contractanta arata ca nu putea acorda punctaj pentru

experienta similara in calitate de expert tehnic a domnului ..... , avand in
vedere ca acesta din urma fusese propus pentru pozitia de Inginer
proiectant in cadrul ofertei depuse de asocierea ..... - e in prezenta

procedura de atribuire.

Subliniaza ca ofertantul clasat pe locul secund avea deci obligatia
de a prezenta pentru inginerul structurist nominalizat contracte similare
in care a prestat activitati specifice functiei pentru care a fost propus.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul
declarat castigator ..... ar fi prezentat la randul sau, in demonstrarea
experientei similare a expertului-cheie propus pentru pozitia de Inginer
proiectant, contracte vizand expertizare tehnica si comisia de evaluare i-
ar fi acordat punctajul maxim pentru subfactorul de evaluare C.2 in mod
abuziv, ...... sustine ca trebuie Iluat 1in considerare faptul ca
Recomandarile eliberate de ..... Si ..... , ce au fost depuse de ..... in
sustinerea experientei similare a domnului inginer Emil Sabo, confirma
fara echivoc indeplinirea cerintelor Caietului de sarcini si Fisei de date,
intrucat ambele documente atesta realizarea atat o expertizei tehnice,
cat si a proiectului tehnic aferente fiecarui obiectiv in parte.
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In ceea ce priveste critica potrivit careia propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator ar fi inacceptabilda, propunerea sa tehnica
nerespectand structura si informatiile solicitate a fi prezentate in cadrul
Formularului nr. 12 pus la dispozitie de catre Autoritatea contractanta,
arata ca prin Raspunsul din data de ...., semnat cu semnatura
electronica extinsa de doamna ..... , ofertantul ..... a clarificat
nelamuririle explicand faptul ca duratele mentionate 1in tabelul
Metodologie reprezinta duratele efective de prestare ale fiecarei
activitati, calculate pe zile calendaristice, in conformitate cu termenele



prevazute in Caietul de sarcini, insa setarile programului informatic ,, MS
Project"”, utilizat pentru intocmirea Graficului GANTT, sunt prestabilite
pentru calcularea pe zile lucratoare.

De asemenea, arata ca neconcordantele sesizate in cuprinsul
Graficului GANTT intre durata de realizare a activitatilor exprimata in
numar de zile, durata cuprinsa intre Start si Finish si durata activitatilor
prezentata in cadrul metodologiei au fost lamurite la fel de clar si concis
de catre ofertantul ..... , care a demonstrat ca documentatiile pentru
obtinerea avizelor fusesera prezentate in Grafic cu derulare intre
05.03.2026 si 03.04.2026. Or, dat fiind ca luna martie are 31 zile,
durata subsecventa pentru livrare este de 30 zile calendaristice. Zilele
din coloana ,duration” din Grafic reprezinta zile lucratoare si nu vor fi
insumate, atat timp cat activitatile se pot derula in paralel. Numarul de
zile calendaristice care va fi corelat cu duratele in zile calendaristice din
Metodologie se va calcula prin raportare la datele de inceput si de sfarsit
ale activitatilor din Graficul GANTT.

Nu in ultimul rand, referitor la termenul de maximum 90 de zile de
predare a documentatiilor tehnice solicitate, ofertantul ..... a invederat
comisiei de evaluare ca la pagina 35 din Caietul de sarcini s-a mentionat
ca respectivul termen nu va include si perioadele de sistare pentru
obtinerea avizelor si a autorizatiei de construire, dar nici pentru
verificarea documentatiei de catre verificatori tehnici. Graficul GANTT
depus initial cuprindea in perioada 04.03. - 02.09, deci intr-un interval
de 130 de zile lucratoare, atat perioada de verificare a documentatiei,
cat si perioada aferenta obtinerii avizelor si autorizatiei de construire,
respectiv pozitiile din tabel 25 - 28, 43 - 46 si 61 - 63, durata efectiva de
prestare a serviciilor nedepasind cele 90 de zile calendaristice prevazute
in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste criticile privind modalitatea in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare prevederile art. 57 si art. 217 din Legea
nr. 98/2016 privind acordarea accesului la dosarul achizitiei in ceea ce
priveste oferta clasata pe locul intai, apartinand ofertantului .....
apreciaza ca aceste critici sunt nefondate, in conditiile in care autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura confidentialitatea informatiilor din
cuprinsul documentelor depuse de ofertanti, iar confidentialitatea
priveste informatiile, iar nu documentele care formeaza oferta.

Drept urmare, contrar celor invocate prin contestatie, cu
respectarea obligatiei legale prevazute de Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta arata ca nu a permis accesul la acele informatii pe care
ofertantul ..... le-a indicat ca fiind confidentiale, conform Formularelor
nr. 9 si nr. 10 depuse, continand, pe de o parte, Declaratia pe proprie
raspundere privind partea/partile din propunerea tehnica declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
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intelectuala, iar, pe de alta parte, Declaratia pe proprie raspundere
privind partea/partile din propunerea financiara declarate confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

In sustinerea argumentelor, intelege sa invoce recenta Decizie
civila nr. 278 din 26 martie 2026, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice.

Aceasta evidentiaza faptul ca, ..... nu a criticat efectiv refuzul
autoritatii contractante de a-i acorda acces la dosarul achizitiei raportat



la actul autoritatii contractante definit de art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, prin urmare, considera ca sustinerile acesteia nu au
natura unui motiv de contestare a actelor autoritatii contractante, astfel
cum acestea sunt definite de dispozitiile art. 8 raportat la art. 3 alin. 1
lit. a) din Legea nr. 101/2016, ci natura unei cereri de acces la
documentele dosarului achizitiei publice, in temeiul dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ) e solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste criticile privind modul de evaluare a ofertei
contestatoarei sustine ca astfel cum rezulta atat din procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. ..... , dar si din continutul contestatiei,
pentru expertul cheie desemnat pentru aceasta pozitie, domnul ..... ,
contestatorul a prezentat exclusiv cele 5 contracte referite la pag. 7-8
din contestatie, dar care absolut niciunul nu are ca obiect servicii de
proiectare, ci exclusiv de elaborare a expertizei tehnice.

Tocmai din cauza obiectului contractelor prezentate, pentru
expertul propus nu s-a facut dovada indeplinirii de catre acesta a
aceluiasi tip de sarcini (sau chiar similare) celor avute in vedere prin
documentatia de atribuire din prezenta cauza, care presupun, potrivit
pct. 8.1 din Caietul de sarcini, pentru acest expert responsabil de
coordonarea si realizarea proiectului tehnic de structura: Evaluarea starii
structurale a cladirii; Elaborarea solutiilor tehnice de consolidare,
compatibile cu structura existenta si cu valorile istorice ale cladirii;
Colaborarea cu dirigintele de santier si cu ceilalti factori implicati in
implementarea proiectului pentru adoptarea deciziilor tehnice privind
consolidarea structurala; Solutionarea neconformitatilor, defectelor si
neconcordantelor aparute in faza de executie, prin elaborarea de solutii
tehnice, cu acordul Supervizorului/Beneficiarului; Raspunde de
planificarea, monitorizarea si controlul activitatilor de proiectare, precum
si de urmarirea realizarii acestora in conformitate cu termenele si
conditiile prevazute in contract.

In consecinta, participarea la elaborarea unor expertize tehnice nu
poate fi asimilata experientei in proiectare si nu poate demonstra
prestarea unor activitati similare celor aferente functiei de proiectant de
rezistenta. Documentele care atesta exclusiv realizarea unor expertize
tehnice nu fac dovada prestarii unor servicii de proiectare si, in mod
justificat, nu au fost punctate ca experienta specifica aferenta functiei
evaluate.

Mai mult, arata ca trebuie luat in considerare ca, dincolo de cele
expuse anterior, nici nu ar fi putut fi acordat punctaj pentru acest expert
de vreme ce toate documentele suport ale experientei specifice,
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solicitate prin prevederile cuprinse la pag. 20 din caietul de sarcini si prin
Fisa de date au fost prezentate exclusiv prin raspunsul ofertantului la
clarificari transmis prin adresa nr. ..... (referita la pag. 58 din procesul-
verbal de evaluare a propunerilor tehnice).

Referitor la primul motiv de ,inacceptabilitate" a ofertei ..... invocat
de contestatoare (pag. 20 si urm. din contestatie) cu privire la referirile
accidentale prin propunerea tehnica prezentata de ..... la tipuri de
obiective ce nu au legatura cu obiectul contractului; Pretinsa
nerespectare a duratei maxime de realizare a DTAC si DTOE prevazute in



documentatia de atribuire; Pretinsa nerespectare a duratei activitatilor
mentionata in caietul de sarcini arata ca, in esenta, contestatia
formulata nu cuprinde absolut niciun motiv pentru care raspunsurile
ofertantului nu ar fi fost unele concludente, iar din acest motiv, criticile
formulate oricum nu respecta exigentele impuse de art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

Subliniaza ca desi contestatoarea a cunoscut raspunsul ofertantului
la solicitarile de clarificari, formuleaza aprecieri subiective, care nu-si
gasesc corespondentul in realitatea documentelor si informatiilor aflate la
dispozitia autoritatii contractante.

In continuare, cu referire la cea de a doua critica a ..... vizand
evaluarea gresita a ofertei ..... din perspectiva factorului de evaluare
privind metodologia, raportat Ila 2 dintre expertii desemnati
(doamna ...... si domnul ..... ), ambii vizati prin solicitarea de clarificare
nr. 8 din adresa 4969/11.03.2026 si Durata prestarii serviciilor, arata ca
prin raspunsul furnizat, ..... a corectat cele 2 vicii de forma privind cei 2
experti, raportat la informatiile cuprinse deja in oferta (11.11.
declaratiile de disponibilitate prezentate pentru cei 2 experti).

In ceea ce priveste durata prestarii serviciilor, precizeaza ca
subiectul a fost analizat anterior si solicita sa fie avute in vedere
argumentele si in acest context, cu atat mai mult cu cat chiar raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari nr. 7 face referire la raspunsurile
anterioare, analizate prin cerere de interventie in cele ce preced, in
limita criticilor formulate de contestatoare.

Referitor la criticile privind pretinsa retinere gresita a caracterului
confidential al ofertei, intervenienta aratéa ca .... a avut acces la
procesele-verbale de evaluare in integralitate, acestea cuprinzand
detaliat informatiile din ofertele depuse, inclusiv din raspunsurile
ofertantilor la solicitarile de clarificari.

In plus, fara a nega principiul transparentei si cel al dreptului la
aparare, aprecierea acestui motiv de contestatie trebuie facuta in
contextul considerentelor din jurisprudenta relevanta a CJIUE, in
contextul in care in aceasta perioada se deruleaza numeroase proceduri
de atribuire avand ca obiect servicii de proiectare constructii civile si in
care ofertantii sunt de multe ori aceiasi.

In acest sens, mentioneaza ca trebuie avute 1in vedere
considerentele retinute de CJUE in Hotarérea din 14 februarie 2008
pronuntata in cauza C-450/06 (Varec impotriva Statului Belgian), reluate
si in jurisprudenta ulterioara a Curtii si care isi mentin valabilitatea si in
contextul adoptarii noii directive.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ..... a transmis
»,Concluzii scrise” in replica fata de punctul de vedere formulat de
autoritate contractanta, prin care solicita in principal respingerea
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exceptiei tardivitatii constituirii cautiunii si a stabilirii eronate a
cuantumului acesteia si, in subsidiar, respingerea ca neintemeiate a
apararilor formulate de autoritatea contractanta, iar, pe fond, admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii constituirii cautiunii, aceasta
arata ca data sesizarii CNSC este fara indoiala data de ..... , iar termenul
de 5 zile maxim in care putea fi consemnata cautiunea este
(termenul se implineste pe .... care este intr-o zi de sambata astfel incat
se prelungeste conform legii pana la finalul urmatoarei zi lucratoare).



Astfel, apreciaza ca a consemnat cautiunea in termenul legal
stabilit de lege.
In privinta insuficientei constituiri a cautiunii, respectiv prin faptul

ca a constituit suma de .... lei, cand suma care trebuia constituita era ....
lei, arata ca a completat cautiunea cu ...... lei, in termen legal, depunand
in acest sens recipisa completatoare la dosar in data de ...., deci in
termen legal calculat din ..... data sesizarii CNSC.

In continuare, ..... invoca netemeinicia apararilor aduse de
autoritatea contractanta pe fondul contestatiei.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , eeees a
transmis ,,Concluzii scrise”, solicitdnd respingerea contestatiei formulate
de ..... , ca inadmisibila, pentru constituirea tardiva a cautiunii, in

principal, iar, in subsidiar, ca nefondata, cu consecinta mentinerii actelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Fara a relua argumentele expuse pe larg in cuprinsul punctului de
vedere si pe care intelege sa le sustina in continuare, acesta face referire
punctual la cateva aspecte cu privire la exceptia tardivitatii constituirii
cautiunii, exceptie de ordine publica, absoluta, peremptorie si cu efect
dirimant.

Sub o prima nuanta, remarca cum prin Concluziile scrise,
contestatoarea se limiteaza la mentiunea conform careia contestatia a
fost inregistrata in data de ...... , trecand sub tacere elementul esential
referitor la data efectiva a transmiterii contestatiei, respectiv ..... , atat
prin intermediul postei, cat si prin e-mail.

In acest context, apreciaza ca este lipsita de relevanta data
constituirii dosarului corespunzator pe rolul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, aceasta etapa reprezentand o procedura
administrativa interna, independenta si conexa, fara a putea influenta
curgerea termenului legal imperativ de 5 zile pentru constituirea
cautiunii, atat timp cat contestatie fusese inaintata anterior, iar, in plus,
receptionarea automata a fost confirmata la aceeasi data (.....) de
sistemul postei electronice apartinand CNSC.

Asadar, subliniaza ca din toata jurisprudenta reiese fara putinta de
tagada interpretarea cvasiunitara si justa, care presupune ca ,data
sesizarii Consiliului" este data in care contestatia a fost transmisa catre
destinatar, fara a se tine cont de faptul ca aceasta (contestatie) a primit
un numar de inregistrare si data certa ulterior.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ..... a transmis
Concluzii scrise in replica fata de punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, prin care solicita in principal respingerea cererii
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de interventie ca neintemeiata, respingerea apararile formulate atat de
autoritatea contractanta cat si de intervenienta si admiterea contestatiei
astfel cum este formulata.

In primul rand fata de completarea la punctul de vedere al
autoritatii contractante inregistrat pe rolul Consiliului in ..... ) eeees arata ca
sustine in continuare concluziile anterioare cu privire la respingerea
exceptiei tardivitatii constituirii cautiunii.



Arata ca in procedura nu are niciun fel de efect data efectiva a
transmiterii contestatiei atata vreme cat prevederile art. 61 ! din Legea
101/2016 vorbeste expres de data sesizarii Consiliului.

In privinta evaluarii eronate a ofertei ..... , considera argumentele
aduse de intervenient in mare parte contradictorii.

Pe de o parte, aceasta arata ca intervenienta afirma justetea
cerintelor autoritatii contractante cu privire la faptul ca acest expert
trebuie atestat de Ministerul Culturii in specialitatea A (respectiv expert
tehnic) avand in vedere nevoia autoritatii contractante ca acest expert
cheie sa aiba o buna intelegere a expertizei tehnice deja realizate in
conditiile in care potrivit caietului de sarcini (cap 17) toate
documentatiile de proiectare realizate in cadrul contractului trebuie
vizate de expertul tehnic si sa reflecte intelegerea solutiei propuse prin
expertiza tehnica.

In privinta evaluarii ofertei ..... , aceasta subliniaza ca oferta depusa
de ..... trebuia respinsa ca neconforma, intrucat nu demonstra prin
documentele depuse initial indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire, iar completarile ulterioare realizate in etapa clarificarilor au
depasit limitele legale admisibile, aspectele constatate generand totodata
dubii serioase si cu privire la capacitatea reala de executare a
contractului.

Astfel, relativ la modalitatea de acordare a punctajelor transmiterea
unei solicitari de clarificari suplimentare a dus la incalcarea principiului
tratamentului egal in raport cu operatorii economici care au inteles sa isi
intocmeasca oferta in mod corespunzator si care au depus documentele
necesare obtinerii punctajelor maxime.

Totodats, ..... depune dovada cheltuielilor de judecata.

Urmare studierii dosarului cauzei, punctului de vedere formulat de
autoritatea contractanta, precum si concluziilor scrise formulate de parti,

..... a transmis Concluzii scrise nr. ......, solicitand incuviintarea cererii de
interventie formulate; respingerea ca neintemeiatda a contestatiei
formulate de ..... cu privire la actele emise de autoritatea contractanta si

in consecinta admiterea cererii de interventie formulate.

Mentioneaza ca va solicita cheltuielile de judecata pe cale separata.

..... intelege sa isi mentina in integralitate apararile invocate prin
cererea de interventie, confirmate, de altfel, prin punctul de vedere
formulat in cauza de catre Autoritatea contractanta.

Astfel, prin concluzii scrise raspunde punctual concluziilor scrise
formulate in cauza de contestatoare.

Aceasta solicita respingerea ca inadmisibile a criticilor suplimentare
invocate pe calea concluziilor scrise formulate (pag. 25 si urm.), ulterior
studiului dosarului achizitiei.
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In opinia sa, nu existd/nu ar trebui sd existe nicio prevedere legald
prin care se pot acorda derogari de la termenul imperativ de contestare
pentru ca ..... sa aiba posibilitatea de a afla si argumenta sau de a
depune probe in sprijinul contestatiei sale la un moment ulterior implinirii
termenului. Diligentele pentru identificarea argumentelor si a probelor ce
sustin criticile invocate reveneau exclusiv contestatorului, care avea
obligatia de a le prezenta cu respectarea termenului de contestare, odata
ce a optat pentru promovarea unei contestatii care adreseaza asa-zisele
critici de neconformitate/inadmisibilitate.



Apreciaza ca nu se poate concepe ca o contestatie sa fie depusa in
termenul legal (pur formal, insa motivarea ei sa se produca ulterior
expirarii aceluiasi termen).

Totodata, la momentul formularii contestatiei, ..... nu poate
considera ca, urmare a investirii, Consiliul are obligatia de a analiza el
singur ceea ce contestatorul nu a argumentat si/sau probat.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, ..... a formulat cerere de interventie, pe care Consiliul o
incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
dat fiind faptul ca oferta sa, fiind declarata castigatoare, dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca ..... a fnaintat contestatia de fata, depunand,
in original:

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din ..... , In suma de
...... lei, eliberata de ...., completata ulterior, prin recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..... din ...... , In suma de ..... lei, eliberata
de .....

Astfel, raportat la data sesizarii Consiliului ...., cand a fost
inregistrata contestatia sa la Consiliu, ..... avea obligatia ca in termen de

maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului (...), sa constituie
cautiunea, altfel spus, autoarea contestatiei avea obligatia ca, pana in
data de .... sa constituie o cautiune, astfel cum a fost stabilita de lege.

Consiliul stabileste ca termenul de maximum 5 zile prevazut la art.
61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este un termen de decddere, a
carui respectare nu este lasata la aprecierea contestatoarei. In plus,
legiuitorul a prevazut termenul de 5 zile de la sesizarea Consiliului sub
sanctiunea respingerii contestatiei, neconstituirea cautiunii in cuantumul
si/sau termenul legal, fiind un impediment pentru solutionarea acesteia.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca ..... a constituit cautiunea in
cuantumul si termenul legal.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,...... »"”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare ...... , criteriul de
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atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor
fiind stabilita pentru 15.12.2025, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost
clasata pe locul II, ..... a formulat prezenta contestatie solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva. Potrivit contestatoarei, oferta sa a fost
eronat evaluata la factoriul de evaluare privind experienta expertilor
cheie, iar oferta declarata castigatoare trebuia respinsa, «ca
inacceptabila/neconforma. Totodata, invoca refuzul autoritatii



contractante de a-i permite accesul la oferta declarata céastigatoare pe
motiv ca ar fi fost declarata confidentiala.

Potrivit fisei de date , la cap. II.2.5) Criterii de atribuire, s-a
stabilit: cel mai bun raport calitate-pret, cu urmatorii factori de evaluare:
pretul ofertei-40%; atributiile membrilor echipei (...)-18%,; experienta
expertilor cheie concretizata in numarul de proiecte similare (...) 10%,
experienta Experienta expertilor cheie-Expert (proiectant) in dom.
Constructii/Inginerie civila, specializ. Constructii civile, Industriale si
Agricole sau echiv, atestat de Min. Culturii in specializ."elaborare de
studii, cercetari, inventariere si/sau expertize monumente istorice,
dupa caz-A;” in dom. “consolidare/restaurare, structuri de rezistenta
istorice-4", conf. Ordinului M.C. nr. nr. 2866/2025, cu urmatorul
algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Cf. Anexa 1 caiet sarcini:
Descriere: Experienta specifica in pozitii similare in contract(e) servicii
de proiectare (orice faza)/proiectare si executie lucrari de construire/
modernizare/consolidare/ reabilitare cladiri cu valoare de patrimoniu
in care a prestat activitati specifice functiei pentru care este propus.

Algoritm de calcul:

- experienta constand in implicarea in 1 - 2 proiecte - 1,0 punct;

- experienta constand in implicarea in 3 - 4 proiecte - 3,0
puncte;

- experienta constand in implicarea in 5 - 6 proiecte sau mai
multe - 6,0 puncte.

In vederea acorddrii punctajului, pentru evaluarea numarului
proiecte in care expertul a ocupat o functie similara/echivalenta,
ofertantii vor prezenta documente-suport relevante: borderou cu
semnaturi/fisa de post/contract /recomandari sau orice alte
documente similare (enumerarea nefiind exhaustiva), din cadrul unor
asemenea documente fiind necesar sa reiasa experienta in ocuparea
unei pozitii in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract; experienta expertilor cheie-expert (restaurator) specializat in
componente artistice din piatra (...) 4%; experienta expertilor cheie-expert
(restaurator) specializat in studii de parament (...) 4%; gradul de adecvare al
planului de lucru propus (...) 18%.

Totodata, Anexa 1 la caietul de sarcini, prevede urmatoarele:
»C2 Expert (proiectant) in domeniul (...) descriere: experienta specifica in
pozitii similare in contract(e) servicii de proiectare (orice faza)/ proiectare si
executie lucrari de construire/modernizare/consolidare/ reabilitare cladiri cu
valoare de patrimoniu in care a prestat activitati specifice functiei pentru care
este propus (...)".

Prin urmare, in vederea obtinerii punctajului aferent factorului de
evaluare Experienta expertilor cheie-Expert (proiectant), ofertantii
aveau obligatia prezentarii de documente care sa confirme prestarea de
servicii similare in cadrul contractelor de proiectare/proiectare si
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executie, tinand cont de implicarea lor directa 1in elaborarea
documentatiilor aferente etapelor III si IV (PT, DTAC, DTOE, CS, DE, DT
si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executarii
lucrarilor).

Or, potrivit art. 9 alin. (1) din HG nr. 907/2016: , documentatia de
avizare a lucrarilor de interventii este documentatia tehnico-economica,
similara studiului de fezabilitate, elaborata pe baza expertizei tehnice a
constructiei/ constructiilor existente si, dupa caz, a studiilor, auditurilor ori
analizelor de specialitate in raport cu specificul investitiei”.



Prin urmare, expertiza tehnica sta la baza elaborarii documentatiei
de avizare a lucrarilor de interventii (DALI), fiind un studiu independent
de fazele ulterioare serviciilor de proiectare. Expertiza tehnica nu poate fi
considerata una dintre fazele de proiectare ori asimilata serviciilor de
proiectare, constituind o activitate tehnica diferita, pe baza careia sunt
intocmite documentatia de avizare a lucrarilor de interventii (DALI),
documentatia tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire (DTAC),
precum si proiectul tehnic (PT).

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, contestatoarea I-a
nominalizat pe inginerul ..... pentru care a depus urmatoarele contracte:

Proiect nr 1 Contract nr ...... pentru ....... , inregistrat la societatea
noastra sub nr ..... Cod LMI B-II-m-A- 19116 Imobil ARO - Patria;

Proiect nr 2 Contract nr . .

Proiect nr 3 Supliment de expertlza tehnica pentru imobilul ....... ;

Proiect nr 4 Actualizare expertiza tehnica pentru Spitalul clinic Militar
de Urgenta Iasi Corp A-monument istoric cod LMI IS-II-a-B-03780;

Proiect nr 5 Servicii de expertiza tehnica la cladirea ...... , monument
istoric de interes national" Cod LMI DJ-II-m-A-08140.

In aceste conditii, cerinta asociata factorului de evaluare C2 ca
experienta similara a expertului-cheie propus sa dovedeasca indeplinirea
aceluiasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa la indeplineasca in
viitorul contract nu este indeplinita in cazul contestatoarei, serviciile de
expertizare tehnica fiind incheiate si receptionate la momentul publicarii
prezentei documentatii de atribuire.

in consecinta, Consiliul constata ca, in mod corect, in procesul de
evaluare, contestatoarea nu a primit punctaj pentru factorul de evaluare,
in discutie, motiv pentru care, va respinge, ca nefondate, criticile
formulate.

Procedand la analiza criticii privind acordarea nelegala a punctajului
maxim ofertei declarate castigatoare, aferent aceluiasi factor de evaluare,
Consiliul constatd netemeinicia criticii. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca ofertantul declarat castigator I-a nominalizat pe
EMIL SABO, pentru care a depus:

- recomandare din partea .....: ,Prin prezenta va confirmam ca dl.
ing. ...., In calitate de expert tehnic MCC, a realizat, pentru firma D...... ,
expertiza si proiect tehni£_pentru interventia asupra structurii monumentului
istoric situat la adresa postala - ..... , In vederea realizarii noii clinicii de
oncologie a spitalului Sanador, lucrare de referinta si de pionierat in materie de
structura, consolidare si conservare. De asemenea a acordat asistenta tehnica
santierului pe toata perioada de executie”.

- recomandare din partea ......: : ,Prin prezenta va confirmam ca dl.
ing. Eugen Emil Sabo, in calitate de expert tehnic MLPTL si MCC, a realizat,
pentru firma ...... , expertize si proiecte tehnice pentru interventii la structurile
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unor monumente istorice. Ultimele lucrari la care a colaborat cu noi au fost: -
Restaurarea si punerarea in valoare culturalda si turisticda a monumentului
istoric de valoare nationala cod LMI 2015 DB - II - m - A - 17645, Biserica
,Adormirea Maicii Domnului - Strdmbeanu”, situat in ..... , toate fazele de
proiectare, in perioada 2015 - 2018, lucrare aprobata pentru finantare din
fonduri europene, la care este iri curs scoaterea la licitatie a lucrarilor de
executie. - Restaurarea si punerarea in valoare culturald si turistica a
monumentului istoric de valoare nationala cod LMI 2015 GR - Il - m - A -
15073, Biserica ,Adormirea Maicii Domnului - Sadina"”, fostul schit Roata, situat



in ... , In perioada 2017 - 2018, faza SFOM , in curs de avizare pentru
finantare din fonduri europene. De asemenea a acordat asistentda tehnica
sialtor santiere pentru care a elaborat proiectele tehnice de executie in
colaborare cu noi”,

care confirma realizarea atat a expertizei tehnice cat si a proiectului
tehnic aferent fiecarui obiectiv in parte.

In consecinta, Consiliul constata ca, in mod corect, in procesul de
evaluare al ofertei declarate castigatoare, autoritatea contractanta a luat
in considerare recomandarile mentionate mai sus care confirma realizarea
atat a expertizei tehnice cat si a proiectului tehnic aferent fiecarui obiectiv
in parte, motiv pentru care, va respinge, ca nefondate, criticile formulate.

Totodata, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
urmatoarele aspecte au facut obiectul clarificarilor, respectiv prin adresa
nr. ...... , autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului declarat
castigator sa clarifice urmatoarele, in baza art. 209 din Legea nr.
98/2016: ,1. Va solicitam sa clarificati informatiile prezentate in cadrul
urmatoarelor pagini din propunerea tehnica si care nu au legatura cu obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica (...). 8. La pag 96 o nominalizati pe dna
..... (...). 9. Pentru dl Corneliu Ionescu prezentati doua liste cu experienta
similara (...)".

La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a raspuns,
astfel: ,1. Informatiile prezentate mai sus reprezinta erori materiale de
redactare, rezultate din ofertarea in paralel pentru multiple proceduri avand ca
beneficiar ......... Multumim pentru oportunitatea de a clarifica si va rugam ca:

e La pag. 11, in loc de textul: ,Sensibilitate la contextul urban si social -
interventiile trebuie sa asigure continuitatea functionarii spitalului si siguranta
pacientilor, in timp ce valorile istorice sunt pastrate si integrate in functiunea
moderna a spitalului." se va citi: ,Sensibilitate la contextul urban si social -
interventiile trebuie sa asigure continuitatea functionarii spatiilor educationale si
siguranta utilizatorilor, in timp ce valorile istorice sunt pastrate si integrate in
functiunea moderna a facultatii."

e La pag. 13, in loc de textul: ,Un proiect de restaurare si reabilitare a
unei biblioteci monument istoric" se va citi: ,Un proiect de consolidare si
reabilitare a unei facultati monument istoric."

e La pag. 14, va rugam sa nu luati in considerare mentiunea respectiva.
Schema de colaborare a partilor implicate este corecta pentru orice program de
arhitectura, etapa de evaluare fiind reprezentata de colaborarea dintre
beneficiar, utilizatorii finali si arhitect.

e La pag. 26, in loc de ,ANCPI/OCPI Bucuresti"se va citi ,ANCPI/OCPI
Braila".

e La pag. 32, in loc de textul: ,pe baza solutiilor constructive se va estima
consumul de energie al spitalului", precum si ,utilizarea panourilor fotovoltaice,
dupa caz", se va citi: ,pe baza solutiilor constructive se va estima consumul de
energie al obiectivului", respectiv ,utilizarea panourilor fotovoltaice".
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e La pag. 23, in loc de textul: ,Vor fi implicati reprezentantii tuturor
institutiilor implicate in proiect, cu precadere specialistii in domeniul medical ai
spitalului existent si ai Ministerului Sanatatii." se va citi: ,Vor fi implicati
reprezentantii tuturor institutiilor implicate 1in proiect, cu precadere
reprezentanti ai Consiliului Judetean si ai facultatii."

e La pag. 33, in loc de textul: ,Toate caracteristicile cheie care
imbunatatesc semnificativ eficienta energetica a spitalului vor fi integrate in
proiectare" se va citi: ,Toate caracteristicile cheie care imbunatatesc



semnificativ eficienta energetica a obiectivului vor fi integrate in proiectare."
(.)

4. duratele mentionate in tabelul metodologie sunt duratele efective de
prestare in zile calendaristice (deoarece termenele din caietul de sarcini sunt in
zile calendaristice) ale fiecarei activitati. Deoarece software-ul MS Project
utilizeaza zile lucratoare si deoarece din estimarea termenul de finalizare de 60
de zile se suprapune cu sfarsitul saptamanii 9zile libere) ziua predarii a fost
estimata automat ca fiind vineri, 01.05.2026, rezultand 58 zile calendaristice
pentru DTAC + DTOE. In ceea ce priveste DTOE acesta se va preda in termenul
maxim de 60 zile, insa durata efectiva a activitatii este de 12 zile, asa cum a
fost mentionat in propunerea tehnica la pag 48, corelat cu durata activitatii din
graficul gantt (...)

8. Referitor la observatia privind pozitiile dlui Corneliu Ionescu si ale dnei
Comanescu Oana Silvia, precizam ca, dintr-o eroare materiala survenita in
procesul de completare a formularului de propunere tehnica, in tabelul de la
pagina 96 pozitiile expertilor au fost inversate. Pozitiile corecte sunt cele
prezentate in declaratiile de disponibilitate (...) 9. In caietul de sarcini se
specifica ca expertul propus este expert cheie nepunctat, pentru care nu s-a
solicitat un numar de proiecte similare (...) in ceea ce priveste listele de lucrari,
am considerat ca acestea sunt anexa la CV-ul expertului care este semnat.
Transmitem atasat si lista semnata”.

Referitor la aceste aspecte, Consiliul constata ca, in mod corect au
facut obiectul clarificarilor, intrucat, potrivit art. 134 din HG nr.
395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia (...) (6) in cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila. (7) Prin exceptie de la dispozitille alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai
jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar
fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire”.

Asadar, dupa cum se poate observa, din conditiile stabilite de
legiuitor, chiar modificarea nesubstantiald a unei oferte, ca urmare a
raspunsului la o solicitare de clarificare, nu poate conduce, in mod
automat, la respingerea ofertei, legea stabilind ca o astfel de modificare
poate fi acceptata, in limitele prevazute la art. 134.
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Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea ofertantului, se
poate stabili ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare completsg,
evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in ceea ce
priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica.

Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal al comisiei de
evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe care legiuitorul
le-a stabilit in sarcina autoritatii contractante, in acest sens, ci reprezinta



un demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei, cu lamurirea si
completarea permise de lege a acelor elemente care pot face obiectul unei
astfel de etape, finalitatea urmarita de catre achizitor trebuind sa fie
aceea a pastrarii in competitie a cat mai multor oferte, astfel incat sa
creasca sansa achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel mai bun pret.
Orice decizie de admitere sau respingere a unei oferte trebuie sa se
bazeze pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe
probe concludente, nu pe elemente Si informatii
insuficiente/neclare/nesigure.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a
indeplinit atributiile legale, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii: ...
i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor; j) stabilirea ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii; k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile cu privire la
aspectele ce au facut obiectul clarificarilor.

In solutionare, Consiliul retine, de asemenea, ca, prin contestatia
care face obiectul prezentei, contestatoarea nu a facut dovada
neconformitatii/inacceptabilitatii ofertei declarate castigatoare, astfel
cum avea obligatia conform principiului de drept ,probatio incumbit ei
qui digit, non ei qui negat”, principiu transpus in dreptul autohton prin
prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Contestatoarea avea nu doar dreptul sa sustina ca oferta
castigatoare este neconforma/inacceptabila intrucat nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, ci si obligatia de a-si dovedi sustinerile, or,
aceasta s-a limitat la sustineri, fara a produce vreo proba concreta, la
obiect, care sa demonstreze cele sustinute.

Consiliul retine ca accesul la dosarul achizitiei publice este
reglementat expres de art. 57 si art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016.

Potrivit art. 57: ,(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,

Pagina 27 din 35



secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. (...) (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,



dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1)".

Art. 217: ,,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit
alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile
de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa verifice: (i) daca
exista o declaratie de confidentialitate in legatura cu documentele pentru
care a fost transmisa cererea de studiu; si (ii) daca natura confidentiala
a informatiilor este justificata, prin raportare la interesele comerciale
protejate.

In situatia in care constata ca declaratia de confidentialitate contine
astfel de informatii si este justificata, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a dezvalui aceste informatii competitorilor. In caz contrar,
acestia ar intra in posesia unor informatii sensibile si extrem de
importante pe care le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similare sau
identice, entitatea a carei oferta a fost facuta publica pierzand inclusiv
avantajele economice pe care le avea pe piata prin utilizarea respectivei
solutii tehnice.

Prin exceptie, dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire,
precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Consiliul retine ca jurisprudenta CIJUE a statuat constant asupra
necesitatii concilierii intre principiul transparentei si protejarea secretului
comercial:
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In cauza C-450/06, ##### SA c. Etat belge, Curtea a subliniat c&: "in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor publice, autoritatile si instantele
nationale trebuie sa asigure, in mod simultan, respectarea dreptului la aparare
al ofertantilor si protejarea informatiilor confidentiale, in special a secretelor
comerciale ale acestora." Curtea a precizat ca instanta nu este obligata sa
dezvaluie informatiile confidentiale unei alte parti, ci trebuie sa aprecieze
daca acestea sunt strict necesare pentru exercitarea dreptului la aparare.

In cauza C-927/19, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
Curtea a reafirmat ca: "Transparenta nu presupune un acces nelimitat la



toate informatiile din ofertele depuse, iar autoritatile contractante pot refuza
comunicarea elementelor confidentiale, daca dezvaluirea lor ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale altor operatori economici."

De asemenea, in cauza C-54/21, ##### Polska, Curtea a reiterat
ca: "Protectia secretului comercial constituie un obiectiv de interes
general care poate justifica restrangerea dreptului de acces la
informatiile din ofertele concurente."

Asadar, o prima concluzie ce reiese din reglementarile expuse este
cea a obligatiei impuse autoritatii contractante de a nu divulga informatii
confidentiale al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta.

Intr-adevar, autoritatea contractanta nu este tinuta de simpla
afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile transmise
sunt confidentiale. Astfel, un asemenea operator trebuie sa demonstreze
caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la a caror divulgare se
opune, stabilind de exemplu ca acestea contin secrete tehnice sau
comerciale, ca continutul lor ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta sau ca divulgarea lor i-ar putea fi prejudiciabila (cauza c-
297/19 pct.117); din aceeasi decizie CJUE reiese, insa, ca atunci cand se
ridicd problema caracterului confidential al informatiilor transmise,
autoritatea contractanta ‘"trebuie s& se asigure cd decizia pe care
intentioneaza sa o ia, ca urmare a cererii unui operator economic de a i se
comunica informatii care figureaza in documentatia transmisa de un concurent,
este conforma cu normele de atribuire a contractelor de achizitii publice
prevazute in Directiva 2014/24, in special cele referitoare la protectia
informatiilor confidentiale mentionate la punctele 113 si 114 din prezenta
hotarare"; in plus, atunci cand refuza sa comunice informatiile
confidentiale ale unui operator economic unuia dintre concurenti, trebuie
sa se conformeze si principiului general de drept al Uniunii referitor la o
buna administrare, care implica cerinte pe care statele membre trebuie
sa le respecte atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii. Printre aceste
cerinte, obligatia de motivare a deciziilor adoptate de autoritatile
nationale are o importanta deosebita, intrucat permite destinatarului
acestor decizii sa isi apere drepturile.

In ceea ce priveste aprecierea dovezilor privind caracterul
confidential al informatiilor comunicate, autoritatea contractanta trebuie
sa aiba in vedere, in primul rand, formularea unei cereri in acest sens de
catre ofertantul interesat si argumentele prezentate; in plus, "se poate
baza pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente,
consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri
de divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea din 29
ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, punctul 90)" (pct. 46
din Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21 septembrie 2016,
Secolux/#######, T-363/14).
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In aceeasi hotdrare se mai retine:

"47. Rezultd din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul
unei proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare (a protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, pct. 95).

48. Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti
este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special
la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor



depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care
se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata, Pentru a realiza acest obiectiv, se
impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea
din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T######## punctul 100).

49, ####4# In vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta
unei prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 -ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T########
punctul 101)".

In raport de reperele ce reies din cele anterior mentionate, Consiliul
constata ca refuzul autoritatii contractante, de a permite accesul la
intregul dosar, in special la ofertele depuse de contracandidatii
contestatoarei, este justificat.

In raport de toate aceste imprejurari, luand in considerare si
prezumtia generald, stabilita de jurisprudenta CJUE, potrivit careia
accesul la oferte aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor
comerciale (Hotararea din 29 -ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10
si T######## punctul 101), Consiliul constata ca, in mod intemeiat, a
apreciat autoritatea contractanta ca informatiile din ofertele depuse sunt
acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce
atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale, cu atat mai mult
cu cat in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si implicit cu
interese contrarii, context in care informatiile confidentiale au o valoare
extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca
procedurii de achizitie publica in cauza.

Mai mult, Consiliul constata ca petenta nu a prezentat nici cel mai
slab argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele
solicitate (oferta tehnica si financiara) nu erau acoperite de prezumtia
mentionata mai sus, simpla invocare a principiului transparentei nefiind
suficienta pentru a rasturna aceasta prezumtie, cu atat mai mult cu cat
toti ofertantii au procedat intr-o maniera similara, oferind ca dovezi ale
caracterului confidential aceleasi argumente.

Totodata, Consiliul constata ca dreptul contestatoarei la aparare
poate fi satisfacut prin accesul la partea neconfidentiala a dosarului,
respectiv actele administrative si rapoartele comisiei de evaluare, care
reflecta rationamentul autoritatii contractante. Accesul integral Ia
ofertele celorlalti participanti ar conduce, in schimb, la divulgarea de
informatii sensibile si la denaturarea mediului concurential.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , inclusiv
cererea de acordare cheltuieli de judecata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de in
contradictoriu cu ..... , inclusiv cererea de acordare cheltuieli de judecata.
Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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