CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWwW.CNSC.ro

Inconformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
inmaterie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ...SRL, cu sediul in ...
numar de ordine in Registrul Comertului ..., CUI ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii simplificate intr-o singura etapd, a contractului
avand ca obiect ,...”, organizata de COMUNA ... (PRIMARIA

COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea partii din procesul - verbal in partea referitoare la
excluderea contestatoarei din procedura de atribuire;

- anularea comunicarii nr. 1418/20.03.2017 de excludere din
procedura de atribuire si remedierea masurilor propuse;

- anularea raspunsului nr. 1546/24.03.2017 Ila notificarea
prealabila;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor cu includerea ofertei
contestatoarei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ...SRL impotriva rezultatului procedurii simplificate
organizata de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) prin care solicita
Consilului sa dispuna: Anularea partii din procesul - verbal/ raportul
referitoare la excluderea SC ...din procedura de atribuire anterior
mentionata; anularea comunicarii nr. 1418/20.03.2017 prin care oferta
contestatoarei a fost exclusa din procedura de atribuire si remedierea
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masurilor dispuse prin procesul verbal, anularea raspunsului nr.
1546/24.03.2017 la notificarea prealabila formulata; reluarea procedurii
de evaluare a ofertelor cu includerea ofertei Asocierii contestatoarei.

In acest sens, autoarea contestatiei arata ca in data de 19.01.2017
a fost publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. 398085

privind procedura de atribuire a contractului avadnd ca obiect ,...". In
cadrul acestei proceduri, petenta a participat in calitate de lider al
Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, iar prin comunicarea nr.

1418/20.03.2017, oferta sa a fost exclusa ca inacceptabila, potrivit art.
134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei considera ca argumentele expuse de
autoritate nu sunt corecte si nici de natura a invalida oferta, motiv
pentru care a formulat notificare prealabila prin care a solicitat: anularea
partii din procesul-verbal/raportul referitoare la excluderea din procedura
si @ comunicarii nr. 1418/20.03.2017, remedierea masurilor dispuse, in
sensul reluarii procesului de evaluare a ofertelor, cu includerea ofertei
acesteia.

Prin raspunsul nr. 1546/24.03.2017, autoritatea a transmis ca nu
va fi dispusa niciuna dintre masurile de remediere propuse.

1. Referitor la primul motiv de excludere din procedura, prin
Solicitarea de clarificari nr. 622/08.02.2017 la punctul 2, denumit
,Referitor la cerinta resurse materiale, financiare si umane suficiente
pentru a asigura executia lucrarilor", comisia a afirmat urmatoarele:
,Ofertantul nu a demonstrat ca in cazul atribuirii contractului dispune de
resursele financiare suficiente pentru a asigura executia lucrarilor cu
respectarea tuturor STAS-urilor, normativelor prevederilor legislative in
vigoare in termenele si bugetele impuse. Va rugam clarificati".

Prin adresa nr. 124/13.02.2017, contestatoarea a formulat, la
punctul 2, urmatorul raspuns: in formularul de contract exista articole
care prezinta obligatiile executantului de unde rezulta obligatia de a
executa si finaliza lucrarile precum si de a remedia orice defectiuni ale
acestora, inclusiv viciile ascunse in conformitate cu obligatiile asumate
prin contract. Contractul a fost insusit, fiind depus in propunerea
tehnica, fapt ce arata angajamentul ca, in cazul atribuirii contractului,
lucrarile se vor executa in termenele propuse cu respectarea tuturor
reglementarilor legale conexe. Tot in contractul de lucrari se precizeaza:
art. 10.2 - (1) Executantul are obligatia de a prezenta achizitorului, in
maxim 5 zile de la primirea ordinului de incepere spre aprobare graficul
de plati necesar executiei lucrarilor, in ordinea tehnologica de executie
exista si precizari privind modalitatile de plata. Toate aceste aspecte au
fost analizate iar propunerea s-a intocmit in deplina cunostintad de cauza,
termenele de executie fiind corelate cu posibilitatea societatii de a
asigura sustinerea financiara a executiei lucrarilor pana la efectuarea
platilor. Pentru elucidare s-a atasat si o declaratie privind asigurarea
resurselor financiare necesare executiei lucrarilor.



Prin comunicarea nr. 1418/20.03.2017 comisia a exclus oferta, iar
autoritatea a precizat: , (..) Prin raspunsul la clarificari 124/13.02.2017,
operatorul economic a prezentat o declaratie pe proprie raspundere prin
care declara ca se angajeaza ca dispune de resursele financiare
suficiente, insa nu a demonstrat ca dispune de resurse materiale pentru
a asigura executia lucrarilor”.

Contestatoarea invedereaza ca i-au fost solicitate clarificari prin
adresa nr. 622/08.02.2017, nu prin adresa nr. 657/08.02.2017,
respectiv au fost cerute lamuriri cu privire la resursele financiare, nu cele
materiale/sau umane, apreciind ca autoritatea a acceptat declaratia pe
proprie raspundere privind resursele financiare, singurele obiectiuni fiind
referitoare la resursele materiale, in legatura cu care nici nu s-au
formulat solicitari. Chiar si in aceste conditii, aceasta mentioneaza ca
detaliile privind resursele materiale sunt in cuprinsul intregii propuneri
tehnice, adaugand ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016 oferta este actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica, adica exact ceea ce apreciaza ca a sustinut
si prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

2. Referitor la al doilea motiv de excludere din procedura, prin
solicitarea de clarificari nr. 622/08.02.2017, la punctul 4 denumit
,Perioada de garantie. Actiunile/interventiile prevazute in aceasta
perioadd”, comisia a precizat urmatoarele: ,Perioada de garantie
declarata este de 36 de luni. In fisele utilajelor pentru echipamente
perioada de garantie declarata este de 24 de luni. Va rugam clarificati.”

Prin adresa nr. 124/13.02.2017, contestatoarea afirma ca a
formulat raspuns la punctul 4 si a precizat ca perioada de garantie
acordata lucrarilor este de 36 de luni, perioada minima solicitata. In ceea
ce priveste echipamentele, acestea s-au ofertat cu respectarea cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste
perioada de garantie a echipamentelor si precizeaza ca in fisele tehnice
depuse (pag. 121-126) se poate verifica respectarea conditiei de
garantie si post garantie de 24 luni. Conform contractului de lucrari, la
art. 2.1 punctul z, garantia de buna executie este "perioada de timp
cuprinsa intre data receptiei si terminarea lucrarilor, a carei durata se
stabileste prin contract si in cadrul careia, executantul are obligatia
inlaturarii, pe cheltuiala sa, a tuturor deficientelor aparute datorita
nerespectarii clauzelor si specificatiilor contractuale sau a prevederilor
reglementarilor tehnice aplicabile".

Prin comunicarea nr. 1418/20.03.2017, comisia a exclus oferta, un
al doilea motiv fiind legat de aspectele anterior mentionate, precizand ca
referitor la cerinta perioada de garantie, prin fisa de date s-a solicitat la
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: 10) Propunerea
tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele si
specificatiile tehnice asa incat, propunerea tehnica trebuie sa tina cont
de eventualele modificari ale documentatiei de atribuire ca urmare a
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raspunsurilor la cererile de clarificari”". Ca urmare a clarificarii nr. 12
postata de autoritatea contractanta in SEAP, in urma careia
documentatia de atribuire a fost completata/modificata, garantia intregii
lucrari care include echipamente a fost solicitata a fi de 36 de luni.
Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent,
deoarece potentialii ofertanti trebuie sa tina seama, in momentul
elaborarii ofertei, de documentatia de atribuire completata sau
modificata prin raspunsul la clarificari postat de autoritatea contractanta
in SEAP.

Avand in vedere cerinta autoritatii care a mentionat ca perioada
minima de garantie a lucrarii termenul de 36 de luni, potrivit legislatiei in
vigoare, contestatoarea invedereaza ca a fost de acord cu aceasta
perioada de garantie aferenta lucrarii prevazuta si in oferta.

Fata de trimiterile autoritatii la mentiunile din fisa de date implicit
la formularea "perioada de garantie a lucrarii, impreuna cu
actiunile/interventiile prevazute in aceasta perioada", contestatoarea
apreciaza ca din aceasta exprimare nu reiese in mod expres ca
autoritatea s-a referit inclusiv la echipamente. Totodata, legislatia
aferenta, respectiv Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
prevede la articolul 7 alin. (1) urmatoarele: "in contractele care se
incheie, ori dupa caz, in dispozitiile sau in autorizatiile ce se emit, factorii
prevazuti la articolul precedent sunt obligati sa inscrie clauzele
referitoare la nivelul de calitate al constructiilor, corespunzatoare
cerintelor, precum si garantiile materiale alte prevederi, care sa conduca
la realizarea acestor clauze." In plus, la alin. (3) este mentionat ca:
"Perioada de garantie se prevede in contractele incheiate intre parti, in
functie de categoriile de importanta ale constructiilor stabilite potrivit
legii si va avea o duratd minima, dupa cum urmeaza:

- 5 ani pentru constructiile incadrate in categoriile de importanta A si B;
- 3 ani pentru constructiile incadrate in categoriile de importanta C;
- 1 an pentru constructiile incadrate in categoriile de importanta D."

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca dispozitiile legale se
raporteaza la constructie, nu la echipamente, iar legea nu a avut in
vedere in mod expres echipamentele, orice cerinte legate de acestea sau
de alte aspecte privind calitatea lucrarii trebuind sa fie formulate in mod
expres de autoritate. In speta de fata, petenta precizeaza ca nu exista in
documentatia procedurii vreo referire la durata de 36 de luni a garantiei
pentru echipamente. Considerentele autoritatii fata de faptul ca
actiunile/interventiile = prevazute in  aceasta perioada, includ
echipamentele, sunt eronate, deoarece interpretarea nu face decat sa
determine o extindere nejustificata a cerintelor din fisa de date, cerinte
de astfel neexplicate si care nu sunt acoperite de legislatie.

3. Referitor la al treilea motiv de excludere din procedura.

Solicitarea de clarificari nr. 622/08.02.2017, la punctul 5 denumit
JActivitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora",
comisia a solicitat urmatoarele: "Indicati la ce pagini in propunerea
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tehnica ati prezentat activitati de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora (diagrame de interventie si planse pentru fiecare
drum). Va rugam clarificati”.

Prin adresa nr. A124/13.02.2017, petenta a formulat urmatorul
raspuns la punctul 5: In capitolul "Metodologia de executie a lucrarilor"
se regaseste si sectiunea "Activitati de interfatare existente si operarea
acestora" (pag. 189). In aceasta sectiune se precizeaza ca ,in timpul
executarii lucrarilor nu vor fi afectate utilitatile existente” si astfel
continutul se rezuma la text descriptiv privind situatiile ce pot aparea si
modul de solutionare.

Prin comunicarea nr. 1418/20.03.2017, comisia a exclus oferta,
precizand urmatoarele: ,Referitor la cerinta Activitati de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora, in fisa de date la capitolul
IV.4.1) "“Modul de prezentare a propunerii tehnice” autoritatea
contractanta a solicitat: ,10) Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze
ca ofertantul a inteles corect cerintele si specificatiile tehnice (...)
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora (se
va prezenta text descriptiv, diagrame de interventie si planse pentru
fiecare drum)”.

Cu adresa nr. 662/08.02.2017, s-au solicitat clarificari operatorului
economic, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
124/13.02.2017, autoritatea sustine ca nu s-au identificat, in cadrul
propunerii tehnice, diagrame de interventie si planse pentru fiecare drum
care sa prezinte informatii cu privire la activitati de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora.

Contestatoarea reitereaza sustinerea conform careia nu a fost
incidenta necesitatea realizarii unor diagrame de interventie si a unor
planse aferente si considera ca precizarile referitoare la aceasta cerinta
sunt suficiente si in concordanta cu documentatia de atribuire.

4. Referitor la al patrulea motiv de excludere din procedura.

Prin solicitarea de clarificari nr. 622/08.02.2017, la punctul 6
denumit "Referitor la cerinta Programul calitatii", comisia a solicitat
urmatoarele: ,Lista procedurilor tehnice de executie prezentata la pagina
233 nu cuprinde lucrari de captare, lucrari de inmagazinare, gospodarie
de apa, instalatii electrice. Planul de control, verificari si incercari nu
contine lucrari de captare, lucrari de inmagazinare, gospodarie de apa,
instalatii electrice. Va rugam clarificati".

Prin adresa nr. 124/13.02.2017, contestatoarea a formulat
urmatorul raspuns la punctul 6: procedurile tehnice incluse in lista de la
pagina 233 si detaliate la pag. 23-292, acopera in totalitate categoriile
de "lucrari de captare", "lucrari de inmagazinare", "gospodarire de apa".
De exemplu, realizarea gospodaririi de apa presupune realizarea de
lucrari de trasare, sapatura, cofrare, turnare betoane, armaturi, pozare
conducte etc., lucrari pentru care au fost incluse in proceduri tehnice de
executie. Acelasi rationament se aplica si in cazul planului de control,
verificari si incercari, in acest caz planul nu a fost structurat pe categorii
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precum "lucrari de captare", "lucrari de inmagazinare", "gospodarire de
apa", ci pe operatiunile componente. In ceea ce priveste lucrarile de
instalatii electrice, a fost atasata procedura tehnica aferenta acestui tip
de lucrari precum si planul de control, verificari si incercari aferent.

Prin comunicarea nr. 1418/20.03.2017 comisia a exclus oferta
precizand ca in fisa de date autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantii sa prezinte Programul calitatii, care concretizeaza sistemul de
asigurare si de conducere a calitatii, la particularitatile lucrarii ce face
obiect al ofertei, avizat de specialisti sau de organisme abilitate in acest
sens, programul calitatii trebuie sa cuprinda:

a) descrierea sistemului calitatii, aplicat la lucrare;

b) listele procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii
de lucrari privind realizarea obiectivului;

c) prezentarea detaliata a tuturor procedurilor tehnice de executie
(PTE) pentru fiecare tip de Iucrare, care se va aplica in executia
obiectivului. Se vor atasa numai procedurile tehnice de executie (PTE)
aferente lucrarilor de executie ale prezentei investitii.

O prezentare detaliata a acestora demonstreaza experienta
anterioara in aplicarea tehnologiilor in mod curent in activitatea de
executie a lucrarilor de natura si complexitatea impusa. Nu se accepta
prezentari generale, neparticularizate la lucrarea in cauza.

S-au solicitat clarificari operatorului economic prin adresa numarul
662/08.02.2017. In urma adresei de raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 124/13.02.2017, ofertantul nu a identificat procedurile tehnice de
executie pentru lucrarile de inmagazinare cu rezervoare si lucrarile de
captare prin put cheson. Operatorul economic a completat ulterior
propunerea tehnica cu procedura de instalatii electrice. In fisa de date la
capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice autoritatea
contractanta a precizat: ,Ofertele incomplete, generale, fara
particularizarea la lucrarea in cauza vor fi declarate neconforme. Nu se
accepta completarea ulterioara a propunerii tehnice”.

Contestatoarea sustine ca desi a specificat in raspunsul la clarificari
ca exista in propunerea tehnica proceduri tehnice de executie pentru
toate lucrarile necesare pentru categoriile specificate, comisia s-a
rezumat la a le respinge pentru simplul fapt ca nu respecta asa-zisul
mod de centralizare al autoritatii, pe care-l considera subiectiv, fara sa
analizeze daca PTE indicate acopera sau nu aceste lucrari. De altfel, asa
cum comisia a considerat ca lipseste procedura pentru lucrari de
captare", potrivit rationamentului sau putea considera ca fiind lipsa orice
alta PTE pentru o serie de lucrari grupate in mod subiectiv.

In ceea ce priveste PTE pentru instalatii electrice, petenta considera
ca, in mod formal, comisia a respins raspunsul considerandu-l in mod
automat, o completare, fara sa analizeze ceea ce i s-a transmis.
Informatiile cuprinse in procedura si planul atasat se regaseau si in
propunerea tehnica depusa, in sectiunile Planul de asigurare al calitatii,
Metodologia de executie a lucrarilor, Liste de cantitati. Astfel, comisia ar
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fi constatat ca nu s-au introdus precizari noi, ci doar s-au centralizat sub
forma unei proceduri tehnice de executie. Prin absurd, daca ar fi fost
intr-adevar necesara depunerea PTE intr-o anumita forma lipsa acesteia
acum, in conditiile in care mentiuni deja exista in oferta, nu poate fi
calificata decat ca un viciu de forma sau abatere tehnica minora.

Pentru toate motivele anterior precizate, Asocierea SC ...SRL -
SC ... SRL solicita Consiliului sa dispuna remedierile solicitate si precizate
in partea introductiva a acestei decizii.

Prin adresa nr. 11572/913-C4/31.03.2017 Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie precum si
documente relevante in solutionarea cauzei.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1722/03.04.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 12130/05.04.2017, a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa precum si documentele solicitate
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL si
permiterea continudrii procedurii de achizitie.

In fapt, la data de 19.01.2017 a fost publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. 398085/19.01.2017 privind procedura de
atribuire a contractului avand ca obiect "...", in cadrul careia a depus
ofertéA si Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL.

In data de 20.03.2017, comisia de evaluare a transmis ofertantului,
Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, comunicarea nr. 1418/20.03.2017, prin
care i s-a transmis ca oferta este inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Ulterior a fost
formulata notificare prealabila la care s-a transmis raspunsul autoritatii
contractante nr. 1546/24.03.2017 prin care contestatorul a fost informat
ca nu vor fi dispuse masurile de remediere propuse.

Referitor la primul motiv de excludere din procedura si anume
cerinta resurse materiale, financiare si umane suficiente pentru a asigura
executia lucrarilor.

Prin raspunsul la clarificari nr. 124/13.02.2017 operatorul economic
a prezentat o declaratie pe proprie raspundere prin care declara ca se
angajeaza ca dispune de resursele financiare suficiente, ihsa nu a
demonstrat ca dispune de resurse materiale pentru a asigura executia
lucrarilor.

Autoritatea contractanta nu a acceptat declaratia pe propria
raspundere a contestatorului, deoarece prin demonstrarea resurselor
contestatorul ar fi trebuit sa demonstreze cu documente bancare spre
exemplu, ca acesta detine resurse financiare suficiente.

Prin raspunsul la clarificari si in contestatia formulata, contestatorul
invoca formularul de contract prin care acesta isi ia angajamentul de a
executa si finaliza lucrarile, act insuficient, deoarece prin fisa de date s-a
solicitat demonstrarea faptului ca ofertantii dispun de resurse financiare
suficiente, iar demonstrarea se face cu acte doveditoare nu cu declaratii
pe propria raspundere.



Chiar daca initial ofertantul nu a demonstrat ca dispune de
resursele necesare, ofertantul a avut posibilitatea sa demonstreze ca
dispune de aceste resurse financiare in momentul postarii raspunsului la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare.

Referitor la cel de al doilea motiv de excludere din procedura legat
de cerinta Perioada de garantie. Actiunile/interventiile prevazute in
aceasta perioada.

Prin fisa de date s-a solicitat la IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice" 10. Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca
ofertantul a inteles corect cerintele si specificatiile tehnice, impreuna cu
actiunile/interventiile prevazute in aceasta perioada"

Ca urmare a clarificarii nr. 12 postata de autoritatea contractanta in
SEAP, in urma careia documentatia de atribuire a fost completata si
modificata, garantia intregii lucrari, care include si echipamente, a fost
solicitata a fi de 36 de luni.

In propunerea tehnica a contestatoarei, in fisele utilajelor pentru
echipamente, perioada de garantie declarata este de 24 de luni.

Lucrarile de executie licitate pentru executarea investitiei
cuprind:

- retea de distributie;
sursa de apa care cuprinde si montarea de echipamente;
gospodaria de apa care cuprinde si montarea de echipamente;
statia de repompare care cuprinde si montarea de echipamente;

- lucrari pentru protejarea sursei de apa si a gospodariei de apa.

- Montarea echipamentelor este parte din executia de lucrari, cum
ar fi montarea rezervoarelor de inmagazinare sau a pompelor etc., a
caror functionalitate este esentiala si definitorie in functionarea intregului
sistem de alimentare cu apa.

Prin solicitarea de clarificari nr. 662/08.02.2017, comisia de
evaluare a solicitat contestatorului "Perioada de garantie declarata este
de 36 de luni. In fisele utilajelor pentru echipamente perioada de
garantie declarata este de 24 de luni. Va rugam clarificati".

Autoritatea sustine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea si-a mentinut perioada de garantie a echipamentelor,
parte integranta a lucrarilor de executie, la 24 de luni. Aceasta avea
posibilitatea, la momentul prezentarii raspunsului la clarificarile comisiei
de evaluare, sa prezinte alte fise tehnice cu perioada de garantie a
echipamentelor, modificata corespunzator si in concordanta cu declaratia
privind perioada de garantie, insa si-a mentinut declaratiile inscrise in
fisele tehnice ale echipamentelor privind perioada de garantie a
echipamentelor care urmeaza a fi montate in cadrul lucrarii, la 24 de
luni.

Autoritatea considera ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent, deoarece potentialii ofertanti trebuie sa tina seama, in
momentul elaborarii ofertei, de documentatia de atribuire completata
sau modificata prin raspunsul la clarificari postat de autoritatea
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contractantd n SEAP. In fisa de date, autoritatea contractantd a
specificat ca propunerea tehnica trebuie sa tina cont de eventualele
modificari ale documentatiei de atribuire ca urmare a raspunsurilor la
cererile de clarificari.

Referitor la cel de al treilea motiv de excludere din procedura, legat
de cerinta Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora (text descriptiv, diagrame de interventie si planse pentru
fiecare drum).

in cadrul proiectului tehnic, in cadrul memoriului de prezentare la
punctul 2.1. f) autoritatea contractanta a precizat ca: "Pe teritoriul
comunei ... exista urmatoarea infrastructura de retele de utilitati publice:
e alimentare cu apa;

e alimentare cu energie electrica: retele subterane si aeriene;
e linii de comunicatii (telefonie, transmisiuni date, TV) retele subterane si
aeriene.

In cazul in care lucrarile vor intersecta alte retele subterane
existente, a caror pozitie nu a fost confirmata prin avize de societatile
detinatoare de retele, se vor lua masurile necesare evitarii perturbarii
bunei functionari a acestor retele".

De asemenea, in plansele postate in SEAP, autoritatea contractanta
a precizat ca pe traseul retelelor de alimentare cu apa care se vor
executa de catre executant sunt retele de apa, energie electrica, linii de
comunicatii etc, care se intersecteaza sau sunt in zona de lucru a
lucrarilor ce urmeaza a se executa. Executia lucrarilor in cadrul investitiei
nu trebuie sa perturbe functionarea celorlalte lucrari existente de retele.
Tinand cont de cele prezentate mai sus rezulta ca exista, pe traseul
lucrarilor de executat, lucrari deja existente, care interfera cu lucrarile de
executat de alimentare cu apa din satul ....

Autoritatea contractanta a considerat necesar ca ofertantii sa
prezinte detaliat cum se vor executa lucrarile de alimentare cu apa cu
particularizare prin prezentarea de diagrame de interventie si planse
pentru fiecare drum, pe care se monteaza retelele de alimentare cu apa
si celelalte lucrari de camine, subtraversari etc., aspecte solicitate in fisa
de date.

Contestatoarea nu a notificat fisa de date, iar asta inseamna ca a
fost de acord cu solicitarile autoritatii contractante in ceea ce priveste
prezentarea propunerii tehnice, care sa cuprinda prezentarea de
diagrame de interventie si planse pentru fiecare drum.

De asemenea, in fisa de date autoritatea contractanta a precizat ca
ofertele incomplete, generale, fara particularizare la lucrarea in cauza
vor fi declarate neconforme si totodata a precizat ca nu se accepta
completarea ulterioara a propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta, referindu-se la sustinerile prezentate in
contestatie potrivit carora nu a fost incidenta necesitatea realizarii unor
diagrame de interventie si a unor planse aferente intrucat nu se vor
reloca sau modifica utilitatile existente, precizeaza ca petenta confirma

9



astfel ca din propunerea tehnica lipsesc aceste diagrame de interventie si
planse astfel ca propunerea tehnica nu este intocmita conform cerintelor
din fisa de date.

Referitor la cel de al patrulea motiv de excludere din procedura
legat de cerinta Programul calitatii, in fisa de date autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte "Programul calitatii, care
concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la
particularitatile lucrarii ce face obiectul ofertei, avizat de specialisti sau
de organisme abilitate in acest sens, programul calitatii trebuie sa
cuprinda:

a) descrierea sistemului calitatii, aplicat la lucrare;

b) listele procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii
de lucrari privind realizarea obiectivului;

c) prezentarea detaliata a tuturor procedurilor tehnice de executie
(PTE) pentru fiecare tip de lucrare, care se va aplica in executia
obiectivului. Se vor atasa numai procedurile tehnice de executie (PTE)
aferente lucrarilor de executie ale prezentei investitii. O prezentare
detaliata a acestora demonstreaza experienta anterioara in aplicarea
tehnologiilor in mod curent in activitatea de executie o lucrarilor de
natura si complexitatea impusa. Nu se accepta prezentari generale,
neparticularizate la lucrarea in cauza”.

S-au solicitat clarificari operatorului economic prin adresa nr.
662/08.02.2017, la care s-a raspuns prin adresa nr. 124/13.02.2017.
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu a identificat
procedurile de executie pentru lucrarile de inmagazinare cu rezervoare Si
lucrarile de captare prin put cheson. Operatorul economic a completat
ulterior propunerea tehnica cu procedura de instalatii electrice.

Contestatoarea sustine, in contestatia formulata, ca planul si
procedurile tehnice de executie nu au fost structurate pe lucrari de genul
"lucrari de captare", "lucrari de inmagazinare" si "gospodarire de apa" ci
pe operatiunile componente, aspect considerat ca fiind fals de catre
autoritate, care incearca sa induca in eroare deoarece procedurile pentru
operatiunile componente prezentate de aceasta nu acopera lucrarile
solicitate prin documentatia de atribuire.

Lucrarile de captare nu pot fi asimilate doar cu lucrari de trasare,
sapatura, cofrare si turnare beton deoarece suplimentar, pentru lucrarile
de captare prin put cheson, mai sunt necesare detaliate modul de
executie lucrari:

- executia chesonului deschis prin coborarea prin sapare in
interiorul putului fara epuismente;

- executie baracamente;

- montare pompe cu ax vertical;

- executie imprejmuire pentru protectie sanitara.

Contestatoarea nu a precizat unde, in cadrul programului calitatii, a
prezentat aceste lucrari, iar comisia de evaluare sustine ca nu le-a
prezentat. Lucrarile de inmagazinare nu pot fi asimilate doar cu lucrari
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de trasare, sapatura, cofrare si turnare beton, deoarece suplimentar
pentru lucrarile de inmagazinare trebuie prezentata procedura tehnica de
executie sau sa fi fost descris in cadrul unei altei proceduri prezentate de
contestator modul de executie lucrari pentru:

- montarea rezervoarelor din Polstif (care reprezinta componenta
majoritara a lucrarilor de inmagazinare si o lucrare cu preponderenta
majora in cadrul investitiei de alimentare cu apa);

- executie instalatii hidraulice conducte de preaplin, de golire,
racorduri de incendiu care au specific la lucrarile de inmagazinare.

Lucrarile de gospodarire de apa nu pot fi asimilate doar cu lucrari
de trasare, sapatura, cofrare si turnare beton, deoarece suplimentar
pentru lucrarile de gospodarire de apa trebuie prezentata procedura
tehnica de executie sau sa fi fost descris in cadrul unei alte proceduri
prezentate de contestatoare ca mod de executie pentru:

- mod de executie instalatie de clorinare cu hipoclorit, inclusiv
lucrarile de automatizare;

- mod de executie container pentru statia de pompare, clorinare,
birou administrativ, grup sanitar;

- mod de executie finisaje si anume: acoperis din profile de otel
zincate, pardoseala, executie tavane etc.;

- mod de executie grup de pompare si a pompei de incendiu cu ax
vertical, montare hidrofor;

- mod de executie imprejmuire.

Autoritatea invedereaza ca procedurile tehnice prezentate de
contestatoare pentru lucrarile de trasare, sapatura, cofrare, turnare
betoane, armaturi, pozare conducte sunt generale, neparticularizate la
lucrarea in cauza, iar acest aspect se observa chiar din afirmatia acesteia
care sustine ca toate aceste proceduri acopera si lucrarile de captare si
lucrarile de inmagazinare si lucrari de gospodarire apa.

De fapt, afirma autoritatea, aceste proceduri pot acoperi si alte
lucrari, spre exemplu de executie bloc de locuinte, pentru ca au un
caracter atat de general incat se pot aplica la orice lucrare unde sunt
necesare lucrari de sapatura, cofrare, armare si betonare.
Contestatoarea a fost de acord cu solicitarile din fisa de date la
momentul intocmirii ofertei, deci ar trebui sa fie de acord cu faptul ca a
prezentat proceduri tehnice de executie generale, neparticularizate la
lucrarea in cauza. De asemenea, a fost de acord cu specificatia din fisa
de date potrivit careia, ofertele incomplete, generale, fara particularizare
la lucrarea in cauza vor fi declarate neconforme. Nu se accepta
completarea ulterioara a propunerii tehnice.

Ca urmare, trebuie sa fie de acord si cu faptul ca oferta sa este
neconforma, urmare a faptului ca a prezentat o oferta incompleta si
generala, fara particularizare la lucrarea in cauza.

Avand in vedere cele specificate mai sus autoritatea contractanta,
Primaria Comunei ... solicita Consiliului sa dispuna respingerea

11



contestatiei formulata de SC ...SRL si permiterea continuarii procedurii
de achizitie.

Ca urmare a receptionarii punctului de vedere nr. 1723/03.04.2017
exprimat de autoritatea contractanta, autoarea contestatiei, prin adresa
nr. 245/10.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 13016/10.04.2017, a
depus concluzii scrise potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (2) teza I din
Legea nr. 101/2016, prin care solicita respingerea apararilor formulate
de autoritatea contractanta si admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

1. Referitor la primul motiv de excludere din procedura, petenta
remarca ca autoritatea continua sa sustina ca a solicitat clarificari prin
intermediul adresei nr. 657/08.02.2017 si afirma ca aceasta este intr-o
grava eroare. De altfel, precizeaza ca autoritatea nu are cum sa faca
dovada existentei respectivei adrese, intrucat cea comunicata are nr.
622/08.02.2017, fiind singura care exista. Aceasta adresa comunicata
are un continut diferit de cel asupra caruia insista autoritatea, vizand
aspecte asupra carora s-a raspuns in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini si ale fisei de date.

Contestatoarea afirma ca apararea autoritatii din acest moment
este una neintemeiata si afirma ca a fost exclusa din procedura din
cauza unui motiv in legatura cu care nu s-au solicitat clarificari, respectiv
situatia resurselor materiale.

Aceasta citeaza din comunicarea nr. 1418/20.03.2017 de excludere
din procedura: prin raspunsul la clarificari 124/13.02.2017, operatorul
economic a prezentat o declaratie pe proprie raspundere prin care
declara ca se angajeaza ca dispune de resursele financiare suficiente,
insa nu a demonstrat ca dispune de resurse materiale pentru a asigura
executia lucrarilor.

Aceasta apreciaza, din formularea anterioara, ca motivul pentru
care a fost exclusa este legat de situatia resurselor materiale (in legatura
cu care sustine ca nu a primit solicitari de clarificare). De altfel, potrivit
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completdrile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea, sustine abia in
acest moment ca nu a acceptat declaratia pe proprie raspundere prin
care a demonstrat ca dispune de resurse financiare suficiente, lucru pe
care il echivaleaza cu o completare tardiva a motivelor de excludere din
procedura. De asemenea, apreciaza ca din paragraful anterior reiese ca
autoritatea nu a avut nicio nelamurire legata de resursele financiare,
constatand fara obiectiuni ca a depus declaratia pe proprie raspundere.

Autoarea contestatiei precizeaza ca a oferit explicatii si cu privire la
resursele financiare in cuprinsul notificarii prealabile si totodata, atrage
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atentia asupra faptului ca nu a fost solicitat un inscris anume in fisa de
date sau in caietul de sarcini, prin care sa faca dovada resurselor
financiare prin urmare autoritatea, pe langa faptul ca isi completeaza
nejustificat motivele de excludere, interpreteaza in mod subiectiv
cerintele din documentatia de atribuire.

Declaratia pe proprie raspundere, prin continutul si prin modul in
care este redactata, avand in vedere asumarea unor obligatii si
transmiterea unor informari care trebuie sa fie conforme cu realitatea,
nu este un simplu act formal, ci unul intemeiat si suficient prin raportare
la cerintele autoritatii. Orice declaratie care nu corespunde realitatii
poate determina inclusiv incidenta infractiunilor de fals din Codul penal.

Desi autoritatea sustine ca nu s-a demonstrat disponibilitatea
alocarii de resurse financiare suficiente in momentul depunerii
raspunsului la clarificari, omite sa adauge ca nu a solicitat vreun
document in acest sens, in conditiile in care s-a considerat ca este
suficient modul in care s-a argumentat prin raportare la cerintele din
documentatia de atribuire.

2. Referitor la al doilea motiv de excludere din procedura, acesta
priveste perioada de garantie aferenta echipamentelor, in legatura cu
care autoritatea isi intemeiaza argumentele pe cateva texte legale
generale si insuficiente prin raportare la situatia de fata. Astfel,
autoritatea a solicitat garantia de 36 de luni cu privire la lucrare, nu cu
privire la echipamente. In fisa de date se face o referire la "interventii/
activitati", dar fara a fi definite sau conturate, iar in punctul de vedere al
autoritatii sunt enumerate asa-zise lucrari de executie prin care e
completata, in mod tardiv, fisa de date si, nici de aceasta data, nu se
refera in mod expres la garantia pentru echipamente. Contestatoarea
afirma ca isi mentine argumentele din notificarea prealabila si din
contestatie astfel cum au fost formulate.

3. Referitor la al treilea motiv de excludere din procedura, petenta
reia continutul raspunsului la solicitarea de clarificari, respectiv ca nu a
fost incidenta necesitatea realizarii unor diagrame de interventie si a
unor planse aferente, intrucat nu se vor reloca sau modifica utilitatile
existente. De altfel si in proiect se precizeaza ca ,(...) se vor pune la
dispozitia antreprenorului castigator informatiile primite din partea
detinatorilor de utilitati publice, impreuna cu avizele acestora". Aceasta
considera ca precizarile referitoare la aceasta cerinta sunt suficiente in
concordanta cu documentatia de atribuire. Faptul ca autoritatea
mentioneaza acum un pasaj din proiectul tehnic, nu face decat sa creeze
o neconcordanta intre informatiile din cadrul documentatiei de atribuire,
iar modul subiectiv de interpretare a acestora nu poate determina
excluderea unui ofertant din procedura si apreciaza ca fiind incidenta
strict culpa autoritatii. In plus, masura excluderii prin prisma lipsurilor
anterior mentionate este una disproportionata raportata la intregul
contract.
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4. Referitor la al patrulea motiv de excludere din procedura,
autoritatea a redat paragraful din fisa de date privitor la modul in care
au fost solicitate procedurile tehnice de executie, respectiv "prezentarea
detaliata a tuturor procedurilor tehnice de executie (PTE) pentru fiecare
tip de lucrare, care se va aplica la executia obiectivului. Se vor atasa
numai procedurile tehnice de executie (PTE) aferente lucrarilor de
executie ale prezentei investitii. O prezentare detaliata a acestora
demonstreaza experienta anterioara in aplicarea tehnologiilor in mod
curent in activitatea de executie a lucrarilor de natura si complexitatea
impusa. Nu se accepta prezentari generale, neparticularizate la lucrarea
in cauza."

Contestatoare apreciaza ca din exprimarea din paragraful anterior,
este mai mult decat evident ca nu a fost solicitata o modalitate anume
de expunere a procedurilor tehnice de executie, iar felul in care acestea
ar fi putut fi detaliate tine strict de interpretarea comisiei si nu de niste
cerinte exprimate in mod concret, afirmand ca nu se intelege ce vrea sa
spuna autoritatea prin prezentare "detaliata"/ "generala". In sustinerea
celor anterioare sta chiar particularizarea pe care autoritatea o face abia
in punctul de vedere si care ar fi trebuit sa fie expusa in cuprinsul fisei de
date pentru a fi utila si apreciaza ca explicatiile oferite in acest moment
nu pot fi decat tardive, neintemeiate prin raportare la cerintele din
documentatia de atribuire.

Astfel, petenta precizeaza ca in oferta prezentata exista proceduri
tehnice de executie pentru toate categoriile specificate, ca au fost
respinse pentru simplu motiv ca nu sunt centralizate intr-un anumit mod
care nu a fost prezentat in documentatia de atribuire. De asemenea,
afirma ca nu a fost vorba de o completare a propunerii tehnice, ci de
depunerea PTE pentru instalatii electrice cu titlu de exemplu, cu
mentiunea ca informatiile cuprinse in cadrul acesteia se regaseau oricum
in oferta si totodata, sustine ca, daca s-ar fi solicitat depunerea intr-o
anumita forma, situatia creata s-ar fi raportat la sfera viciului de forma
sau a abaterii tehnice minore.

De altfel, prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ar fi
devenit incidente abia in situatia in care PTE ar fi fost cerute intr-un
anumit format care nu era respectat in totalitate. In acest caz, PTE sunt
depuse in oferta, singura culpa fiind a autoritatii care nu a stiut cum sa
formuleze clar si precis cerintele.

Avand in vedere cele mentionate, autoarea contestatiei solicita
Consiliului sa admita contestatia astfel cum a fost formulata, sa aiba in
vedere prezentele concluzii scrise si sa respinga apararile autoritatii
contractante.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect , Executie
lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes local in localitatea
Bustuchin” in cadrul proiectului , ...”, COMUNA ... (PRIMARIA
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COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. 398085 din 21.12.2016, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. La data de 20.01.2017 autoritatea contractanta a vizualizat
depunerea a 10 oferte in SEAP si a intocmit procesul-verbal nr.
352/20.01.2017, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in procesul
verbal nr. 654 din 08.02.2017. Nemultumita de rezultatul procedurii de
atribuire (ce ia fost comunicat prin adresa nr. 1418/20.03.2017), SC
...SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea partii din procesul - verbal in partea referitoare la
excluderea contestatoarei din procedura de atribuire;

- anularea comunicarii nr. 1418/20.03.2017 de excludere din
procedura de atribuire si remedierea masurilor propuse;

- anularea raspunsului nr. 1546/24.03.2017 la notificarea
prealabila;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor cu includerea ofertei
contestatoarei.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 1418/20.03.2017 de comunicare a

rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a precizat:

Prin prezenta va facem cunoscut ca la procedura de achizitie lucrari de executie
... Cod CPV: 45232150-8- Lucrari pentru conducte alimentare cu apa (Rev.2), oferta
dumneavoastra a fost declarata inacceptabila conform art.134 alin. 5 din H.G.
395/2016 si respinsa conform prevederilor art. 137 alin (1) din HG 395/2016, decizie
motivata astfel:

1) Referitor la cerinta Resurse materiale, financiare si umane suficiente pentru
a asigura executia lucrarilor.

Prin fisa de date s-a solicitat la IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice

"10. Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles corect
cerintele si specificatiile tehnice asa incat:

- sa demonstreze ca in cazul atribuirii contractului, ofertantul dispune de
resurse materiale, financiare si umane, suficiente pentru a asigura executia lucrarilor
cu respectarea tuturor STAS-urilor, normativelor si prevederilor legislative nationale in
vigoare, in termenele si bugetele impuse."

Cu adresa 657/08.02.2017 s-au solicitat clarificari operatorului economic.

"Ofertantul nu a demonstrat ca in cazul atribuirii contractului dispune de
resursele materiale, financiare si umane suficiente pentru a asigura executia lucrarilor
cu respectarea tuturor STASurilor, normativelor si prevederilor legislative in vigoare in
termenele si bugetele impuse. Va rugam clarificati."

Prin raspunsul la clarificari 124/13.02.2017 operatorul economic a prezentat o
declaratie pe proprie raspundere prin care declara ca se angajeaza ca dispune de
resursele financiare suficiente, insa nu a demonstrat ca dispune de resurse
materiale pentru a asigura executia lucrarilor.

2) Referitor la cerinta Perioada de garantie. Actiunile/interventiile prevazute in
aceasta perioada.

Prin fisa de date s-a solicitat la IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice
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"10. Propunerea tehnica trebuie sd demonstreze ca ofertantul a inteles corect
cerintele si specificatiile tehnice asa incat:

- perioada de garantie a lucrarii, impreuna cu actiunile/interventiile prevazute
in aceasta perioada”

In fisele utilajelor pentru echipamente perioada de garantie declaratd este de
24 de luni.

Ca urmare a clarificarii numarul 12 postata de autoritatea contractanta in SEAP,
in urma cdreia documentatia de atribuire a fost completata si modificata, garantia
intregii lucrari care include si echipamente a fost solicitatd a fi de catre autoritatea
contractanta de 36 de luni.

Raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent, deoarece potentialii
ofertanti trebuie sa tind seama in momentul elaborarii ofertei de documentatia de
atribuire completatd sau modificata prin raspunsul la clarificari postat de autoritatea
contractanta in SEAP.

In fisa de date autoritatea contractanta a specificat Propunerea tehnica trebuie
sa tina cont de eventualele modificari ale documentatiei de atribuire ca urmare a
raspunsurilor la cererile de clarificari.

3) Referitor la cerinta Activitdti de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora (text descriptive, diagrame de interventie si planse pentru fiecare drum).

In fisa de date la capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
autoritatea contractanta a solicitat:

"10) Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles corect
cerintele si specificatiile tehnice asa incat:

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora (se va
prezenta text desciptiv, diagrame de interventie si planse pentru fiecare drum)”

Cu adresa 662/08.02.2017 s-au solicitat clarificari operatorului economic.

" Referitor la cerinta Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora (text descriptiv, diagrame de interventie si planse pentru fiecare drum)

Indicati la ce pagini in propunerea tehnica ati prezentat activitati de interfatare
cu lucrarile existente si operarea acestora (diagrame de interventie si planse pentru
fiecare drum). Va rugam clarificati."

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari 124/13.02.2017 nu s-au identificat in
cadrul propunerii tehnice diagrame de interventie si planse pentru fiecare drum care
sa prezinte informatii cu privire la activitati de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora.

4) Referitor la cerinta Programul calitatii

In fisa de date autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sd prezinte
"Programul calitatii, care concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a
calitatii la particularitatile lucrarii ce face obiect al ofertei, avizat de specialisti sau de
organisme abilitate in acest sens, programul calitatii trebuie sa cuprinda:

a) descrierea sistemului calitatii, aplicat la lucrare;

b) listele procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
privind realizarea obiectivului.

c) prezentarea detaliatd a tuturor procedurilor tehnice de executie (PTE),
pentru fiecare tip de lucrare, care se va aplica in executia obiectivului. Se vor atasa
numai procedurile tehnice de executie (PTE) aferente lucrarilor de executie ale
prezentei investitii.

O prezentare detaliata a acestora demonstreaza experienta anterioara in
aplicarea tehnologiilor in mod curent in activitatea de executie a lucrarilor de natura si
complexitatea impusad. Nu se accepta prezentari generale, neparticularizate la lucrarea
in cauza. "

S-au solicitat clarificari operatorului economic prin adresa numarul
662/08.02.2017 si anume "Lista procedurilor tehnice de executie prezentata la pagina
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233 nu cuprinde lucrari de captare, lucrdri de inmagazinare, gospoddrie de apa,
instalatii electrice.

Planul de control, verificari si incercari nu contine lucrari de captare, lucrari de
inmagazinare, gospodarie de apa, instalatii electrice. Va rugam clarificati."

In urma adresei numarul 124/13.02.2017 raspuns la solicitarea de clarificari
ofertantul nu a identificat procedurile de executie pentru lucrarile de inmagazinare cu
rezervoare si lucrarile de captare prin put cheson.

Operatorul economic a completat ulterior propunerea tehnicd cu procedura de
instalatii electrice.

In fisa de date la capitolul 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
autoritatea contractanta a precizat.

"Ofertele incomplete, generale, fara particularizarea la lucrarea in cauza vor fi
declarate neconforme. Nu se accepta completarea ulterioard a propunerii tehnice."

Criticile contestatoarei formulate Tmpotriva respingerii ofertei sale
pentru ca nu a demonstrat ca dispune de resurse material pentru
executia lucrarilor, sunt considerate de Consiliu nefondate. In
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

De asemenea, conform prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016,
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) “Modul de prezentare
a propunerii tehnice” autoritatea contractanta a precizat:

Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:

Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietele de sarcini, memoriile
tehnice, etc. (Documentatia tehnica).

10) Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a
inteles corect cerintele si specificatiile tehnice asa incat:

- sa demonstreze ca solutia tehnica pe care o va adopta la
executie, va indeplini intru totul aceste cerinte;

- sa demonstreze ca in cazul atribuirii contractului, ofertantul
dispune de resurse materiale, financiare si umane, suficiente pentru a
asigura executia lucrarilor cu respectarea tuturor STAS-urilor,
normativelor si prevederilor legislative nationale in vigoare, in termenele
si bugetele impuse;

Prin clarificarea nr. 4 postata in SEAP, autoritatea contractanta a
precizat:

Intrebare:
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In Fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, la pct. 10 alin. 2 se solicita: "Propunerea tehnica
trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele si
specificatiile tehnice asa inc4dt sa demonstreze ca in cazul atribuirii
contractului, ofertantul dispune de resurse materiale, financiare si
umane, suficiente pentru a asigura executia lucrarilor cu respectarea
tuturor STAS-urilor, normativelor si prevederilor legislative nationale in
vigoare, in termenele si bugetele impuse”.

Va rugam sa ne precizati modalitatea in care ofertantul trebuie sa
demonstreze acest lucru.

RASPUNS:

Demonstrarea disponibilitatii de resurse materiale, financiare si
umane, suficiente pentru a asigura executia lucrarilor cu respectarea
tuturor STAS-urilor, normativelor si prevederilor legislative nationale in
vigoare, in termenele si bugetele impuse se va face tindndu-se cont de
necesarul de resurse prezentat in formularele C6, C7, C8, si C9.
Demonstrarea acestor resurse se va face succinct pentru fiecare
categorie, material, financiar si uman. Ofertantul poate prezenta tot
ce considera pentru a-si demonstra resursele amintite mai sus
(lista minima a personalului, utilajelor, echipamentelor si
transportului necesare pentru asigurarea lucrarilor insotite de
documente doveditoare).

In cadrul propunerii tehnice depuse in procedura, contestatoarea a
descries etapele de executie pentru fiecare obiect in parte cu precizarea
fortei de munca si a utilajelor implicate in executia fiecarui obiect in
parte. De asemenea, a descris rolurile si responsabilitatile personalului
implicat in derularea contractului de la managerul de proiect pana la
personalul necalificat si a anexat lista cu acest personal si lista cu
utilajele, echipamentele ce vor fi implicate in executia contractului.
Totodata a anexat extrasele de resurse material, manopera, utilaj si
transporturi aferente contractului. Mai mult, in cadrul propunerii tehnice
este prezentata lista principalelor material utilizate la executia lucrarilor
si numele furnizorilor.

Prin adresa nr. 622/08.02.2017 autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari, in sensul:

2) Referitor la cerinta Resurse materiale, financiare si umane
suficiente pentru a asigura executia lucrarilor.

Ofertantul nu a demonstrat ca in cazul atribuirii contractului
dispune de resursele financiare suficiente pentru a asigura executia
lucrarilor cu respectarea tuturor STASurilor, normativelor si prevederilor
legislative in vigoare in termenele si bugetele impuse.

Va rugam clarificati.

Prin adresa de raspuns nr. 124/13.02.2017 contestatoarea a
precizat:

2. In formularul de contract exista articole care prezinta obligatiile
executantului de unde rezulta obligatia de a executa si finaliza lucrarile
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precum si de a remedia orice defectiuni ale acestora, inclusiv viciile
ascunse in conformitate cu obligatiile asumate prin contract.

Contractul a fost insusit, fiind depus in propunerea tehnica, fapt ce
arata angajamentul ca in cazul atribuirii contractului lucrarile se vor
executa in termenele propuse, cu respectarea tututor reglementarilor
legale conexe.

Tot in contractul de lucrdri se precizeaza: art. 10.2 - (1)
Executantul are obligatia de a prezenta achizitorului, in maxim 5 zile de
primirea ordinului de incepere spre aprobare, graficul de plati necesar
executiei lucrarilor, in ordinea tehnologica de executie, si exista si
precizari privind modalitatile de plata.

Toate aceste aspecte au fost analizate iar propunerea s-a intocmit
in deplind cunostinta de cauza, termenele de executie fiind corelate cu
posibilitatea socieatrii de a asigura sustinerea financiara a executiei
lucrarilor pana la efectuarea platilor.

Pentru elucidare s-a atasat si o declaratie privind asigurarea
resurselor financiare necesare executiei lucrarilor.

Urmare acestui raspuns autoritatea contractanta a respins oferta

contestatoarei considerdand ca nu a demonstrat cd dispune de resurse
materiale pentru a asigura executia lucrarilor.

Prin raspunsul la notificarea prealabila (adresa nr. 1546 din
24.03.2017), autoritatea contractanta comunica contestatoarei ca nu
adopta nici masura de remediere.

Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta vine
si precizeaza faptul ca nu a acceptat declaratia pe proprie raspundere
data de contestatoare prin care aceasta se angajeaza sa asigure
resursele financiare necesare pentru executiei lucrarilor, prin urmare
motivul respingerii este faptul ca nu a demonstrate faptul ca dispune de
resurse financiare suficiente pentru executia contractului, respectiv nu a
prezentat documente bancare din care sa rezulte ca detine resursele
financiare suficiente.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata, pe de o parte
ambiguitatea autoritatii contractante in comunicarea motivului de
respingere a ofertei, respectiv desi i-a comunicat atat prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii cat si prin raspunsul la notificarea
prealabila ca motivul respingerii ofertei este ca nu a demonstrat ca
dispune de resurse materiale pentru a asigura executia
lucrarilor, prin punctul de vedere la contestatie arata ca de fapt motivul
de respingere este ca nu a demonstrat ca dispune de resurse
financiare pentru asigurarea executiei lucrarilor.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca niciunde in fisa de date a
achizitiei, nu exista o cerinta de cash flow care ar obliga ofertantul sa
sustina executia contractului pentru o anumita perioada sau ca executia
contractului face obiectul unui contract - credit furnizor si ofertantii
trebuie sa finanteze executia contractului, ceea ce ar fi insemnat ca

19



ofertantii trebuiau sa prezinte documente din partea unei banci ca dispun
de o suma egala cu valoarea contractului - 2.150.374,0 lei.

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari asupra acestei
cerinte a documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a precizat:
Demonstrarea disponibilitatii de resurse materiale, financiare si umane,
suficiente pentru a asigura executia lucrarilor cu respectarea tuturor
STAS-urilor, normativelor si prevederilor legislative nationale in vigoare,
in termenele si bugetele impuse se va face tindndu-se cont de necesarul
de resurse prezentat in formularele C6, C7, C8, si C9. Demonstrarea
acestor resurse se va face succinct pentru fiecare categorie, material,
financiar si uman. Ofertantul poate prezenta tot ce considera
pentru a-si demonstra resursele amintite mai sus (lista minima a
personalului, utilajelor, echipamentelor si transportului necesare
pentru asigurarea lucrarilor insotite de documente doveditoare).

Prin urmare, niciunde in documentatia de atribuire nu se solicita
expres documente emise de banca prin care sa se asigure resursele
financiare pentru executia contractului. Finantarea executiei contractului
este asigurata de autoritatea contractanta, motiv pentru care o
declaratie pe proprie raspundere a ofertantului ca va asigura executia
lucrarilor pana cand autoritatea va face plata situatiilor de lucrari este
suficienta. Consiliul considera ca in mod nejustificat autoritatea
contractanta a invocat un asemenea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei.

Si in ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv faptul ca - perioada de garantie a lucrarii este
de 36 de luni iar in fisele tehnice pentru echipamente perioada de
garantie declarata este de 24 de luni, Consiliul constata netemeinicia lui.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) “"Modul de prezentare a
propunerii tehnice” autoritatea contractanta a precizat: Propunerea
tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:

Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietele de sarcini, memoriile
tehnice, etc. (Documentatia tehnica).

10) Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a
inteles corect cerintele si specificatiile tehnice asa incat:

- perioada de garantie a lucrarii, impreuna cu actiunile/interventiile
prevazute in aceasta perioada.

Prin clarificarea nr. 1/31.12.2026, postata in SEAP, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici fisele tehnice ale
echipamentelor ce vor fi achizitionate in cadrul contractului.

Pentru fiecare echipament in cadrul fisei tehnice autoritatea
contractanta a solicitat la punctul 4: Conditii de garantie si post-
garantie:24 luni.
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in acelasi timp, prin clarificarea nr. 12 postata in SEAP, la
solicitarea de clarificari a unui operator economic autoritatea
contractanta a precizat:

SOLICITARE:

Va rugam sa ne specificati perioada de garantie acordata lucrarii.

RASPUNS:

Conform legislatiei in vigoare, perioada minima de garantie alocata
unei /gcréri este de 36 de luni.

In cadrul propunerii tehnice prezentate, contestatoarea a precizat:
Durata de garantie ofertata este de 36 luni.

In acelasi timp, prin fisele tehnice ale echipamentelor
contestatoarea a precizat asa cum a solicitat autoritatea contractanta
garantia acordata echipamentelor de 24 luni.

Prin adresa nr. 622/08.02.2017 autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari, in sensul:

4) Referitor la cerinta "Perioada de garantie. Actiunile/
interventiile prevazute in aceasta perioada”.

Perioada de garantie declarata este de 36 de luni.

In fisele utilajelor pentru echipamente perioada de garantie
declarata este de 24 de luni.

Va rugam clarificati.

Prin adresa de raspuns nr. 124/13.02.2017 contestatoarea a
precizat:

4. Dupa cum mentionati si dvs. perioada de garantie acordata
lucrarilor este de intr-adevar 36 de luni, perioada minima solicitata dupa
cum s-a precizat si in Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 12:
,Conform legislatiei in vigoare, perioada minima de garantie alocata unei
lucrari este de 36 de luni.”

In ceea ce priveste echipamentele, acestea s-au ofertat cu
respectarea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, inclusiv in
ceea de priveste perioada de garantie a echipamentelor,

In Fisele tehnice depuse (pag. 121-126) se poate verifica
respectarea conditiei de garantie si post garantie si anume: 24 luni.

Dupa cum se precizeaza si in contractul de lucrdri la art. 2.1
punctul z. garantia de buna executie este ,perioada de timp cuprinsa
intre data receptiei si terminarea lucrarilor, a carei durata se stabileste
prin contract si in cadrul careia, executantul are obligatia inlaturarii, pe
cheltuiala sa, a tuturor deficientelor aparute datoritd nerespectarii
clauzelor si specificatiilor contractuale sau a prevederilor reglementarilor
tehnice aplicabile"”, ori dupa cum s-a aratat echipamentele ofertate
respecta cerintele solicitate.

Sustinerile autoritatii contractante ca ofertantul nu a tinut cont de
clarificarile date la documentatia de atribuire prin clarificarea nr. 12 nu
pot fi luate in considerare de Consiliu. Prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a indicat o perioada pentru garantia acordata
lucrarii, ci doar a precizat expres prin fisele tehnice ca garantia acordata
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echipamentelor este de 24 de luni. Ulterior, la solicitarea de clarificari a
unui operator economic de a preciza garantia acordata lucrarii,
autoritatea contractanta a precizat ca ,Conform legislatiei in vigoare,
perioada minima de garantie alocata unei lucrdri este de 36 de luni." Cu
acest prilej nu a facut vreo trimitere la faptul ca fisele tehnice ale
utilajelor se vor modifica in sensul ca garantia acordata va fi de 36 de
luni in loc de 24 de luni cat s-a solicitat expres. Din acest punct de
vedere documentatia de atribuire nu a fost clara si explicita asa cum
impun prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016: Documentatia
de atribuire contine orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/ candidatului o _informare
completa, corectd si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

In acest context, autoritatea contractanta trebuia sa aplice
dispozitiile art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016 care prevad:

Art. 134 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.
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Avand in vedere ambiguitatea documentatiei de atribuire
(completata cu clarificarile aduse ulterior), Consiliul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite in mod clar contestatoarei
corectarea viciului de forma (garantia de 36 de luni acordata lucrarii se
regaseste in propunerea tehnica la pagina 314 din propunerea tehnica)
referitor la garantia acordata lucrarii in ansamblul sau care este de 36 de
luni, respectiv daca accepta corectarea garantiei acordata
echipamentelor de la 24 de luni la 36 de luni.

Doar in cazul in care contestatoarea refuza corectarea viciului de
forma oferta sa putea fi respinsa.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv nu s-au identificat in cadrul propunerii tehnice
diagrame de interventie si planse pentru fiecare drum care sa prezinte
informatii cu privire la activitati de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora, Consiliul constata temeinicia acestuia. Prin fisa de
date a achizitiei, la cap. la cap. IV.4.1) “"Modul de prezentare a
propunerii tehnice” autoritatea contractanta a solicitat in mod expres:
Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:

Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietele de sarcini, memoriile
tehnice, etc. (Documentatia tehnica).

10) Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a
inteles corect cerintele si specificatiile tehnice asa incat:

acestora (se va prezenta text descriptiv, diagrame de interventie si
planse pentru fiecare drum).

Prin documentatia de atribuire (proiect tehnic) autoritatea
contractanta a confirmat existenta pe teritoriul localitatii ... a
urmatoarelor retele de utilitati publice: alimentare cu apa, alimentare cu
energie electrica (retele subterane si aeriene), linii de telecomunicatii
(telefonie, transmisiuni date, TV, etc) subterane si aeriene, unele
identificate, altele nu.

Prin propunerea tehnica, la pagina 189, contestatoarea a mentionat
ca toate lucrarile vor fi executate astfel incat sa nu afecteze utilitatile
existente si pe aproximativ o jumatate de pagina descrie cativa pasi de
urmat in situatia intersectarii cu alte retele.

Desi s-a solicitat expres prin fisa de date prezentarea de diagrame
de interventie si planse pentru a demonstra cum gestioneaza o situatie
in care lucrarile noi se interfateaza cu lucrarile (retelele existente),
contestatoarea nu a prezentat nicio diagram sau plansa/schita, doar s-a
limitat la preluarea textului din proiectul tehnic la care a adaugat
descrierea in cateva randuri a pagilor de urmat in situatia intersectarii cu
alte retele. In conditiile in care nu a criticat documentatia de atribuire in
termenul legal, contestatoarea avea obligatia de a intocmi propunerea
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tehnicd conform prevederilor acesteia. In caz contrar si-a asumat riscul
ca oferta sa-i fie respinsa ca neconforma.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei (neprezentarea procedurilor tehnice pentru lucrarile de
inmagazinare cu rezervoare si lucrarile de captare prin put cheson.
Operatorul economic a completat ulterior propunerea tehnica cu
procedura de instalatii electrice), Consiliul constata temeinicia acestuia.
Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) “Modul de prezentare a
propunerii tehnice” autoritatea contractanta a solicitat in mod expres:

Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:

Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietele de sarcini, memoriile
tehnice, etc. (Documentatia tehnica).

10) Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a
inteles corect cerintele si specificatiile tehnice asa incat:

asigurare si de conducere a calitatii la particularitatile lucrarii ce face
obiect al ofertei, avizat de specialisti sau de organisme abilitate in acest
sens, programul calitatii trebuie sa cuprinda:

a) descrierea sistemului calitatii, aplicat la lucrare;

b) listele procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii
de lucrari privind realizarea obiectivului.

c) prezentarea detaliata a tuturor procedurilor tehnice de
executie (PTE), pentru fiecare tip de Iucrare, care se va aplica in
executia obiectivului. Se vor atasa numai procedurile tehnice de
executie (PTE) aferente lucrarilor de executie ale prezentei investitii. O
prezentare detaliatd a acestora demonstreazd experienta anterioara in
aplicarea tehnologiilor in mod curent in activitatea de executie a
lucrarilor de natura si complexitatea impusa. Nu se accepta prezentari
generale, neparticularizate la lucrarea in cauza.

Obiectul contractului de achizitie este Extindere si reabilitare sistem
de alimentare cu apa sat .... In cadrul obiectivului de investitie sunt
incluse cinci obiecte care fiecare include lucrari precum:

1. - retea de distributie care include lucrari aferente conductelor de
distributie, subtraversari de drum judetean si vai care se realizeaza prin
foraj dirijat si refacere sistem rutier;

2. — sursa de apa care implica realizarea unui put pentru
alimentare cu apa prin sapatura in cheson deschis si executia unei cabine
de pompare subterana care pe langa lucrari de sapatura, umplutura,
armature, cofraje si betoane include lucrari de tencuiala, pavaje din
piatra bruta, hidroizolatii;

3. - gospodaria de apa care implica lucrari de imprejmuire a
gospodariei de apa (constructie metalica), pozare si montare rezervoare,
instalatii hidromecanice, instalatii electrice, platforme de beton, conducte
de aductiune, aspiratie si distributie;
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4. - statie de repompare care implica lucrari de pozare si montare
rezervoare din polistif si a grupului de pompare, instalatii hidromecanice,
constructia statiei de pompare (care pe langa lucrari de sapatura,
umplutura, armature, cofraje si betoane include si lucrari de realizare
pereti si tavane din panouri sandwich, usi si ferestre din PVC, pardoseli),
instalatii electrice si imprejmuire statie de repompare;

5. — lucrari pentru protectia sursei de apa si a gospodariei de apa
care constau in realizarea unui dig de contur impermeabilizat cu
geomembrane.

In cadrul propunerii tehnice contestatoarea a prezentat
urmatoarele procedure tehnice de executie:

- trasarea lucrarilor — cu mentiunea ca se aplica la trasarea pe
teren a elementelor drumului precum si a altor lucrari;

- sapaturi cu trimitere la executia sapaturilor pentru drumuri;

- strat de piatra sparta cu trimitere la executia straturilor din piatra
sparta la drumuri;

- prepararea, transportul si asternerea mixturilor asfaltice;

- lucrari de betoane;

- cofraje;

- strat de balast cu referire la executia si receptia straturilor de
fundatii din balast la sisteme rutiere ale drumurilor publice si strazilor;

- hidroizolatii;

- armaturi;

- executarea imbindarilor sudate cap la cap a tevilor si fitingurilor
din PEID;

- executarea umpluturilor la retele edilitare;

- montaj tuburi PE.

Prin adresa nr. 622/08.02.2017, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari, in sensul:

6) Referitor la cerinta Programul calitatii:

Lista procedurilor tehnice de executie prezentata la pagina 233 nu
cuprinde lucrari de captare, lucrari de inmagazinare, gospodarie de apa,
instalatii electrice.

Planul de control, verificari si incercari nu contine lucrari de
captare, lucrari de inmagazinare, gospodarie de apa, instalatii electrice.

Va rugam clarificati.

Prin adresa de raspuns nr. 124/13.02.2017 contestatoarea a
precizat:

6. Precizam ca procedurile tehnice incluse in lista de la pagina 233
si detaliate la pag. 23-292 acopera in totalitate categoriile: ,lucrari de
captare, ,lucrari de inmagazin re", ,gospodarire de apa".

De exemplu realizarea gospodaririi de apa presupune realizarea de
lucrari de trasare, sapatura, cofrare, turnare betoane, armaturi, pozare
conducte, etc., lucrari pentru care au fost incluse proceduri tehnice de
executie.

25



Acelasi rationament se aplica si in cazul planului de control,
verificari si incercari si anume si in acest caz planul nu a fost structurat
pe categorii precum ,lucrari de captare", ,lucrari de inmagazinare
~gospodarire de apa" ci pe operatiunile componente.

In ceea ce priveste lucradrile de instalatii electrice, atasat regasiti
procedura tehnica aferenta acestui tip de lucrari precum si planul de
control, verificari si incercari aferent. Dupa cum veti observa informatiile
cuprinse in procedura si planul atasat se regaseau Si in propunerea
tehnica depusa in sectiunile Planul de asigurare al calitatii, Metodologia
de executie a lucrarilor, Liste de cantitati.

Consiliul considera corecta decizia autoritatii contractante de a
considera neconcludent raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari. Pe de o parte, procedurile tehnice prezentate au caracter
general si fac trimitere doar la lucrarile de drumuri si retea de
aductiune/distributie de apa, fara a face vreo referire la lucrarile aferente
obiectelor sursa de apa, gospodaria de apa, statie de repompare si
lucrari pentru protectia sursei de apa si a gospodariei de apa. Chiar daca
se accepta ca anumite proceduri (trasare, sapaturi, betoane, cofraje,
armaturi) sunt comune si lucrarilor aferente celor patru obiecte, acestea
au si lucrari distincte precum: foraj in cheson deschis pentru realizarea
sursei de apa (put), lucrari de tencuiald, pavaje din piatra bruta,
montare rezervoare, instalatii hidromecanice si electrice la gospodaria de
apa, imprejmuire la gospodaria de apa, montare rezervoare din polistif si
a grupului de pompare, instalatii hidromecanice, pereti si tavane din
panouri sandwich, usi si ferestre din PVC, pardoseli la statia de pompare,
instalatii electrice, imprejmuire statie de repompare si realizarea unui dig
de contur impermeabilizat cu geomembrane. Mai mult, la obiectul retea
de distributie exista mai multe subtraversari de drum si vai care se
realizeaza prin foraj dirijat iar contestatoarea nu a prezentat o astfel de
procedura tehnica de executie.

Niciuna din aceste proceduri nu se regaseste in propunerea tehnica
a contestatoarei, desi cerinta autoritatii contractante a fost clara si
explicita, respectiv prezentarea detaliatd a tuturor procedurilor tehnice
de executie (PTE), pentru fiecare tip de lucrare, care se va aplicd in
executia obiectivului.

Desi i sau solicitat clarificari asupra acestui aspect, contestatoarea
a prezentat doar procedura pentru instalatii electrice.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei, aceasta
fiind incompleta. Prin completarea tuturor procedurilor tehnice in mod
cert i s-ar fi creat contestatoarei un avantaj evident fata de ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...).
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A Pentru aceste motive,
In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2066,
respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 27 pagini.
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