In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata de (...), cu sediul in (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), CUI (...),
reprezentata legal prin domnul (...), in calitate de administrator, formulata
impotriva rezultatului procedurii emis de (...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in (...), s(...), In cadrul procedurii proprii de
atribuire, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
~(...) 20257, COD CPV: (...)(Rev. 2) initiata prin publicarea pe site-ul
propriu [https://primaria(...).ro/anunuri-de-achizitie-publica/] a anuntului
de participare, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea actului administrativ ,,(care nu ne-a fost pus la depozitie)
probabil o Decizie a comisiei de licitatie imputernicita de Primar care
constata rezultatul evaluarii ofertelor procedurii de achizitie: Servicii de
catering in vederea acordarii unui suport alimentar-tip pachet alimentar-
pentru prescolarii si elevii din cadrul scolii gimnaziale «(...), rezultat care
partial ne-a fost adus la cunostinta prin adresa 25-28323 din 09.05.2025
emisa de (...)”, ca fiind nelegala si netemeinica;

2. Obligarea autoritatii contractante in a declara oferta depusa de
ofertantul (...), in cadrul procedurii de licitatie, ca fiind atat inacceptabila,
cat si neconforma;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de licitatie,
de la etapa stabilirii ofertantului castigator dintre ofertele admisibile, ca
efect al anularii actului mentionat la punctul 1.

De asemenea, contestatorul a solicitat acces la dosarul constituit la
Consiliu.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), cu
sediul in (...), avand numar de inregistrare la Registrul Comertului (...),
Cod unic de inregistrare CUI (...), reprezentata legal de (...), in calitate de
administrator si de (...), in calitate de expert achizitii publice, a formulat
Cerere de interventie cu privire la contestatia formulata de catre (...),
prin intermediul careia solicita Consiliului urmatoarele:

»1. Respingerea de indatad a Contestatiei.

2. Constituirea de parte vatamata in dosar prin introducerea in
contencios administrativ a procedurii de recuperare a prejudiciilor cauzate
de interventia la semnarea contractului a unei oferte care trebuia sa fie
declarata inacceptabila de catre (...) la evaluarea ofertelor;
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3. Mentinerea Raportului Procedurii si a adresei comunicarii 25-
28323 din data de 09.05.2025 a (...)prin care oferta noastra este stabilita
castigatoare (deoarece respingerea ofertei INACCEPTABILE cu refacerea
procedurii de atribuire NU schimba rezultatul final al acesteia)”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de (...).

i. Contestatorul mentioneaza ca oferta declarata castigatoare a (...)
este incompleta, dosarul necontinand un document solicitat de caietul de
sarcini si de legislatia specifica, fapt recunoscut in scris de autoritatea
contractanta fiind astfel inacceptabila. Asadar, contestatorul sustine ca
reprezinta o incalcare flagranta a legislatiei, discriminatorie fata de ceilalti
participanti.

ii. Obligatiile impuse castigatoarei (...) prin caietul de sarcini nu pot fi
indeplinite din perspectiva inlocuirii in termen a eventualelor produse,
deplasarea doar implicand depasirea termenului nemailuand in considerare
prepararea, etichetarea, incarcarea, preluarea si distribuirea, facand astfel
oferta inacceptabila.

iii. Oferta declarata castigatoare a (...) incalca legislatia privind
normele concurentiale (vanzare sub cost) si neincadrarea in parametrii
stabiliti de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini (160 de
gr./unitate), fapt ce determina neconformitatea ofertei depusa de (...).

Astfel, contestatorul sustine ca prin declararea castigatoare a ofertei
(...) se Iincalca principiile de baza ale legislatiei achizitiilor publice
prevazute la art. 2 din Legea nr .98/2016.

In urma analizei ofertei (...), (...) a transmis pe e-mail, autoritatii
contractante adresa din data de 28.03.2025 prin care arata urmatoarele:

e ,Caracterul ofertei depuse de (...) este neconcurential si in afara
procedurii de licitati, avand in vedere ca raportat la cerintele din caietul de
sarcini (a se vedea PARAGRAFUL:*PACHETUL ALIMENTAR VA CONTINE:
PRODUSE DE PANIFICATIE DIN FAINA INTEGRALA - PAINE FELIATA SAU
BATOANE/CHIFLE-80G-MAXIMUM 50% DIN GREUTATEA TOTALA A
PACHETULUI, PRODUSE DIN CARNE SI/SAU BR/Z\NZETgRI/ DERIVATE DIN
LAPTE 40G - MINIMUM 25% DIN GREUTATEA TOTALA A PACHETULUI SI
LEGUME - ROSII, CASTRAVETI, SALATA SAU ALTE PRODUSE SIMILARE -
40 G - MAXIMUM 25% DIN GREUTATEA TOTALA A PACHETULUI. LA
ACESTEA SE VA ADAUGA UN FRUCT.* din Anexa 3), societatea mai sus
mentionata creste cantitatea ingredientelor cu 87,5 %, ceea ce
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echivaleazs cu o scddere a pretului in aceeasi proportie. In urma calcului
matematic daca ne raportam la greutatea indicata in caietul de sarcini de
160 g per sandwich, rezultd ca un sandwich cu o pondere de 160 g ar fi
ofertat cu pretul de 7,136 per unitate. Or, prin raportare la preturile de
piata in cazul unui sandwich de 300 g, doar costul ingredientelor per portie
este de aproximativ 9 ron/portie (fatd de un pret total ofertat de 7,136
RON/portie). Adaugandu-se costurile cu productia, taxe si impozite,
respectiv transport si avand in vedere ca pachetele alimentare ar fi livrate
de la o distanta considerabila, rezulta un cost de productie, apropiat sau
egal cu suma incasata de la beneficiar. Rezulta un pret neobisnuit de mic,
neconform cu cerintele din caietul de sarcini.

e Pe langa aspectul economic, S.C. (...) S.R.L. a procedat la realizarea
unui sandwich cu gramajele indicate de S.C. (...)S.R.L. pentru a
demonstra caracterul nereal si imposibil de transpus in practica al
sandwichului propus in propunerea tehnica. Atasat, se regasesc poze care
probeaza afirmatiile de mai sus. Inaltimea unui sandwich care contine o
chifla de 80 g si care inglobeaza ingrediente de 220 g este de aproximativ
12 centimetri, ceea ce il face imposibil de ambalat si de transportat si
totodata imposibil de servit de elevii (de pana la clasa a Vlll-a) cu varste
de la 6 ani p4dna la 15 ani.”

Asadar, contestatorul considera ca reiese fara dubiu incalcarea
normelor concurentiale (vanzare sub cost) si neincadrarea in parametrii
stabiliti de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini (160 de
gr/unitate), fapt ce determina neconformitatea ofertei depusa de (...).

Contestatorul sustine ca in data de 12.05.2025, s-a prezentat la sediul
autoritatii contractante si a solicitat documentele de calificare, propunerea
tehnica si propunerea financiara ale (...).

In urma prezentarii documentelor de calificare de catre autoritatea
contractanta, contestatorul mentioneaza ca a observat ca nu exista la
dosar declaratia de consimtamant privind prelucrarea datelor cu caracter
personal a societatii (...), document solicitat expres in caietul de sarcini.

Contestatorul mai precizeaza ca autoritatea contractanta a consemnat
in procesul-verbal nr. 25-28557-PBD din data 12.05.2025, lipsa
documentului, fara a lua nicio masura.

In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 207 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, Legea nr. 190/2018, respectiv Directiva Europeana nr.
679/2016 in materie de protejare a datelor cu caracter personal.

Conform caietului de sarcini la sectiunea ,Continutul ofertei/
documente de calificare”, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a solicitat o lista de documente de calificare, inclusiv ,Declaratie de
consimtaméant privind prelucrarea datelor cu caracter personal”.

Coroborat cu sectiunea din caietul de sarcini: ,Oferta este
inacceptabila atunci cand a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire”, contestatorul precizeaza ca oferta (...) este inacceptabila.

Pagina 3 din 21



Contestatorul mentioneaza ca singurele informatii la care a avut acces
au fost pretul ofertei ofertate de (...) si timpul de livrare al produselor,
respectiv 120 minute.

In ceea ce priveste timpul de livrare de 120 minute, indicat de (...),
coroborat cu certificatul constatator depus la dosar de aceasta, (...)
sustine ca a solicitat autoritatii contractante mentiunea exacta a punctului
de lucru unde se vor produce pachetele alimentare, avand in vedere ca
(...) dispune de 4 puncte de lucru, autoritatea contractanta precizand ca
nu are informatii legate de punctul de lucru specific unde se vor produce
pachetele alimentare.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile caietului de sarcini,
sectiunea , Metode de testare si control”, respectiv: ,In cazul in care se vor
constata abateri care pot duce la consecinte grave pentru starea de
sanatate a beneficiarilor, personalul de specialitate al beneficiarului va
avea dreptul sa sisteze distribuirea hranei, iar prestatorul va fi obligat sa
inlocuiasca sandwisul in cauza cu altul corespunzator, fara a pretinde plati
suplimentare pentru acestea, in termen de maximum 2 (doud) ore de la
primirea notificarii."

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca (...) are punctul de lucru
in Petrosani, la o distanta de 127 km de beneficiar, iar acesta a declarat ca
timpul de livrare al produselor va fi de 120 de minute.

Avand in vedere timpul efectiv de transport de 120 de minute, in cazul
in care beneficiarul constata o abatere de natura sa duca la consecinte
grave pentru starea de sanatate a beneficiarilor directi, contestatorul
precizeaza ca ofertantul (...) ar avea la dispozitie 0 minute pentru
preparare, ambalare, etichetare dupa standardele impuse de H.G. nr
23/2025, incarcare si descarcare la beneficiar pentru inlocuirea produselor
neconforme.

Asadar, contestatorul considera incapacitatea (...) de a indeplini
cerinta impusa de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si
caracterul inacceptabil al ofertei sale.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta descrie produsele care
urmeaza a fi livrate, respectiv: ,Pachetul alimentar va contine : produse
de panificatie din faina integrald - pdine feliata sau batoane/chifle - 80 g -
maximum 50% din greutatea totala a pachetului, produse din carne si/sau
brénzeturi/derivate din lapte 40 g - minimum 25% din greutatea totala a
pachetului si legume - rosii, castraveti, salata sau alte produse similare -
40 g - maximum 25% din greutatea totald a pachetului. La acestea se va
adauga un fruct”.

Contestatorul mentioneaza ca, conform procesului - verbal de
deschidere a ofertelor 25-22413-PBD din data de 20.03.2025, ,(...)
oferteaza urmatoarele: chifla 80 g, produse din carne si sau branzeturi -
60 g, cruditati/alte ingrediente - 20 g la valoarea ofertata de 11 ron fara
tva/portie. S.C. Sigismund Com S.R.L. oferteaza: chifla 80g, produse din
carne sau branzeturi 40 g, cruditati/alte ingrediente 40 g la valoarea
ofertata de 13,50 ron fara tva/portie. S.C. (...)S.R.L. oferteaza: chifla 80g,
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produse din came sau branzeturi - 180 g, cruditati/alte ingrediente — 40 g
la valoarea ofertata de 13,38 ron fara tva/portie”.

In acest sens, contestatorul invoca Directiva 2014/24/UE si legislatia
nationala. Astfel, dispozitiile art. 136 alin. (4) din H.G. 395/2016, respectiv
art. 142 alin. (4) din H.G. 394/2016 prevad ca: , 0 oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fard TVA reprezintd mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Pentru a eluda prevederea ca oferta se incadreaza sub baremul de
80% din valoarea estimata a contractului, contestatorul sustine ca (...) a
ofertat un pret de 13,38 Ron/per portie, dar in contradictoriu cu
recomandarea din caietul de sarcini de 40 g - produse din carne si sau
branzeturi, acesta oferteaza 180 g produse din carne si sau branzeturi.
Fata de gramajul de 40 g de produse din carne si sau branzeturi, specificat
in caietul de sarcini, (...) a ofertat un gramaj de produse din carne si sau
branzeturi in cuantum de 450%.

Asadar, contestatorul apreciaza ca oferta tehnica raportata la cea
financiara, inaintata de (...) reprezinta o alternativa supradimensionata,
raportata la cerintele din caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 2 din Legea nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Astfel, coreland oferta financiara si tehnica propusa de (...) cu
prevederile H.G. nr. 395/2016, (...) evidentiaza urmatoarea stare de fapt:
ofertarea unui sandwich cu gramajul total de 300 gr per beneficiar la
pretul de 13,38 ron fara tva, reprezinta un pret per portie care nu este
rezultatul liberei concurente.

Din corelarea propunerii tehnice cu cea financiara, contestatorul
evidentiaza riscul iminent ca (...) sa execute intr-un mod defectuos
contractul de servicii.

Dupa comunicarea procesului-verbal de deschidere a ofertelor, de
catre autoritatea contractanta, (...) constata urmatoarele:

- (...) oferteaza: pachet alimentar - 300 gr, din care 80 g chifla, 180 g
produse din carne sau branzeturi, 40 g cruditati /alte ingrediente, la pretul
de 13,38 lei fara tva/portie.

- (...) procedeaza la efectuarea unui test, care sa evidentieze
imposibilitatea de transpunere in practica, intr-o maniera care sa permita
ambalarea si consumul, al unui sandwich cu caracteristicile ofertate de
(...).

Elementele constatate sunt transpuse intr-o adresa care este trimisa
autoritatii contractante in data de 28.03.2025.

Avand in vedere ca sandwichul ofertat de (...) contine o chifla de 80 g,
produse din carne si sau branzeturi 180 g si cruditati/alte ingrediente 40 g,
contestatorul constata urmatoarele:

,Daca intr-o chifla de 80 g se inglobeaza un cumul de ingrediente in
cuantum de 220 g, rezulta un produs finit de aproximativ 12 centimetri.
Avand in vedere acest aspect, ambalarea unui produs, fara a risca ca in
perioada transportului si @ manipularii, sd nu se imprastie, este imposibila.
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Evidentiem ca beneficiarii sunt prescolari si elevi din cadrul scolii
gimnaziale «Horia, Closca si Crisan», astfel un elev din clasele primare nu
poate consuma un sandwich cu inaltimea de 12 centimetri, in conditii
optime de igiend asa cum sunt descrise de legislatia sanitar veterinara in
vigoare”.

Astfel, contestatorul sustine caracterul neconform al ofertei depuse de
(...).

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
formulat cerere de interventie cu privire la contestatia formulata de
(...), avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Contestatia este nefondata si nejustificata, atat in fapt, cat si in
drept;

2. Oferta depusa de (...) este inacceptabila si neeligibila, conform fisei
de date a achizitiei si caietului de sarcini, deoarece:

e Nu respecta cerintele privind gramajul minim de 40 g pentru salata,
prezentand valori de doar 20 g;

e Nu indeplineste cerintele HG nr. 23/2025 privind Programul National
~(...)" 80/40/40 gram minim la Baton/materie prima carne +
branzeturi/salata integral;

e Valorile punctajelor au fost gresit interpretate de ofertant conform
punctului ,Metodologia de Evaluare a ofertelor prezentate” Criteriul de
atribuire in raport cu precizarile minime in gramaj ale sandwichurilor
conform HG nr. 23/2025;

e Exista astfel indiciul ,CLAR” de lipsa de experienta relevanta pentru
derularea unui astfel de contract din partea contestatorului care are cifra
de afaceri mai mica pe tot anul decat prevede acest contract de dus la
indeplinire, astfel acesta a scazut valoarea gramajului minim la salata/
cruditati din cantitatea sandwichului minim la gramaj conform HG nr.
23/2025 la o valoare neconforma (20 g) - ar fi trebuit exclus din
procedura/ insa aceasta ,NU"” produce efecte la stabilirea castigatorului
licitatiei (...)/ sau asupra procedurii - dar la aceasta data produce efecte
asupra incasarilor si livrarilor catre copii a produsului licitat de catre (...).

3. Evaluarea ofertei (...) a fost intarziata in mod nejustificat, iar
intarzierea semnarii contractului aduce prejudicii economice directe.

Concluzionand, intervenientul solicita CNSC respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. (...)/.., inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), avand in vedere urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta sustine ca prin Comisia de evaluare numita
prin Dispozitia Primarului nr. 187/2025 si-a respectat atributiile prevazute
de actele normative in vigoare privind achizitiile publice si anume:
prevederile art. 187 alin. (1), (2), (3) lit. a), art. 207, art. 211, art. 214 si
art. 215 din Legea nr.98/2016, precum si ale art.101 -105, art. 127, art.
129 si art. 131-134 ale HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016.
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Cu privire la ofertantul castigator, autoritatea contractanta apreciaza
ca oferta depusa nu poate fi declarata neconforma si inacceptabila din
urmatoarele considerente:

- Oferta depusa satisface cerintele minime prevazute in documentatia
de atribuire;

- Nu contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale;

- Indeplineste criteriile de calificare prevazute in documentatia de
atribuire;

- Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica;

- Propunerea financiara se incadreaza in fondurile alocate pentru
indeplinirea contractului.

In acest sens, comisia de evaluare a analizat si a verificat ofertele
depuse atat din punct de vedere al elementelor tehnice, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare, solicitand clarificari, acolo unde a fost
cazul, iar raspunsurile aferente solicitarilor de clarificari nu au modificat
cerintele minime prevazute in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica adusa comisiei de evaluare ca nu a verificat
corespunzator cantitatile produselor ofertate de catre (...), autoritatea
contractanta precizeaza ca, acestea au fost verificate corespunzator,
conform procesului verbal nr. 24625/03.04.2025.

Pentru a justifica corespunzator cele constatate de comisia de
evaluare, autoritatea contractanta sustine ca s-au efectuat si fotografii,
atat cu produsele achizitionate, cu produsul final (sandwich-ul), dar si cu
bonurile de achizitionare a acestor produse, fotografii care se gasesc
anexate procesului verbal nr. 24625/03.04.2025.

De asemenea, ofertantului (...), i-au fost solicitate clarificari prin
adresa nr. 26253/17.04.2025 cu termen de raspuns 24.04.2025. Prin
raspunsul acestuia, transmis fin termen si inregistrat sub nr.
26456/23.04.2025, ofertantul a transmis explicatile necesare cu
justificarile corespunzatoare. Raspunsul ofertantului a fost evaluat in
procesul verbal nr. 26992/28.04.2025.

Avand in vedere, cele precizate mai sus, dar si conform fotografiilor
anexate, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul (...) a ofertat un produs conform din toate
punctele de vedere, atat calitativ dar si cantitativ si care poate satisface
din orice pozitie criteriile stabilite prin HG nr. 23/2025 , pentru a putea
asigura beneficiarilor (copiilor) o masa consistenta, iar critica adusa de
ofertantul (...) este nefondata.

Din punctul de vedere al comisiei de evaluare produsul propus este
unul conform, atat calitativ cat si cantitativ, suficient sa acopere si sa
satisfaca necesitatile beneficiarilor finali - copii, iar oferta depusa de catre
(...) este conforma, prezinta relevanta fata de obiectul contractului, iar
critica adusa nu reprezinta un motiv de descalificare a ofertantului.

In ceea ce priveste critica referitoare la timpul de livrare a produselor
neconforme, se arata ca solicitarea de clarificari nr. 26253/17.04.2025
transmisa ofertantului (...), cu termen de raspuns 24.04.2025, punctul nr.
1 a fost cu referire la timpul de livrare a produselor neconforme.
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Autoritatea contractantda mentioneaza ca ofertantul a raspuns in
termenul stabilit de prin adresa inregistrata sub nr. 26456/23.04.2025

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul transmis de catre
ofertantul (...) este unul pertinent si care poate satisface din orice pozitie
criteriile stabilite prin HG 23/2025, iar critica adusa de ofertantul (...) este
nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca, autoritatea
contractanta nu i-a pus la dispozitie oferta depusa de catre societatea (...),
autoritatea contractanta mentioneaza ca (...), omite sa precizeze ca
aceste documente i-au fost puse la dispozitie cu exceptia celor declarate
ca fiind confidentiale, respectiv:

»~- Centralizatorul de preturi - forma si calculul - anexa 3;

- Graficul de timp cu nr. de persoane angrenate in contract si a
capacitatii pe tip de utilaje;

- Capacitatea de ambalare si productie a utilajelor (carne/legume)”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei a
studiat la sediul sau documentele de calificare, parte din oferta tehnica si
parte din oferta financiara ale ofertantului (...).

Tindnd cont de cele precizate, autoritatea contractanta considera c3,
critica adusa de ofertantul (...) este nefondata.

In ceea ce priveste critica adusa referitoare la faptul ca, autoritatea
contractanta nu a verificat caracterul confidential al documentelor
declarate de catre ofertantul (...), autoritatea contractanta precizeaza ca
nu s-a considerat a fi necesara solicitarea unor clarificari in acest sens,
deoarece reprezinta elemente de cost stabilite de fiecare ofertant in parte,
care din punctul de vedere al comisiei de evaluare pot fi considerate ca
fiind confidentiale fara justificari, fiecare ofertant avand dreptul ca, toate
calculele si costurile sa fie confidentiale pentru a nu putea fi preluate de
alti ofertanti si care de asemenea, reprezinta din punctul de vedere al
comisiei un drept de proprietate intelectuala si declaratia depusa in acest
sens este suficienta.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca si restul
documentelor precizate ca fiind confidentiale, pot fi considerate ca fiind
confidentiale fara justificari, iar documentele indicate ca fiind confidentiale
nu influenteaza rezultatul procedurii si nici nu aduc prejudicii nici unui
ofertant participant, fiecare dintre ei putand apela la acest drept, mai ales
pentru documente care reprezinta modul de lucru, personalul angajat
angrenat in contract sau de intocmire a unei oferte financiare, al fiecaruia
dintre ofertanti.

In conditiile date, si luand in considerare cele precizate, autoritatea
contractanta sustine ca, critica adusa de (...) este nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca, din oferta depusa de
catre ofertantul (...), lipseste declaratia privind acordul de prelucrare a
datelor cu caracter personal, autoritatea contractanta precizeaza ca inainte
de semnarea contractului, ofertantul are obligatia de a semna acest
document, iar prezenta sau absenta acestuia la momentul evaluarii nu
influenteaza modul de evaluare al ofertei.
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Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca a fost interesata sa
primeasca cat mai multe oferte, de o cat mai buna calitate in prestarea
serviciilor la standarde superioare cu costuri acceptabile. A respinge ,de
plano” o oferta buna, care asigura ,best value for money”, nu este in
interesul autoritatii contractante, dupa cum nici favorizarea unor operatori
economici nu este in interesul acesteia.

Din punerea in balanta a obligatiei de a asigura, pe de o parte
tratamentul egal al ofertantilor si, pe de alta parte, proportionalitatea,
autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare a verificat concret
fiecare oferta, fara a exista o distorsionare a concurentei. In acest caz s-a
concluzionat ca, atat timp cat s-a justificat , best value for money” pentru
prestarea corespunzatoare a contractului, nu se justifica excluderea din
procedura a ofertantului clasat pe primul loc.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta sustine ca,
critica adusa de (...) este nefondata.

In ceea ce priveste critica adusa referitoare la faptul ca, Raportul
procedurii nu i-a fost pus la dispozitie, autoritatea contractanta precizeaza
ca (...) omite sa precizeze ca, la momentul efectuarii vizitei la sediul
autoritatii contractante, respectiv in data de 12.05.2025, pentru
vizualizarea documentelor existente la sediul autoritatii contractante,
acesta a fost interesat doar de oferta competitorului sau (...) si nu de
restul documentelor intocmite in cadrul evaluarii procedurii. Acestea i-au
fost puse la dispozitie, dar acesta nu a solicitat sau nu si-a exprimat
dorinta de a le vizualiza, ele fiind disponibile pentru vizualizare in timpul
intalnirii.

Tinand cont de cele precizate, autoritatea contractanta sustine ca,
critica adusa de (...) este nefondata.

In consecintda, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de
evaluare a efectuat evaluarea ofertelor depuse in conformitate cu
prevederile legale, a utilizat criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate pret” si a stabilit castigatorul procedurii prin ordonarea crescatoare
a punctajului aferent fiecarui ofertant.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat contestatorului faptul ca
dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate fi studiat
la sediul institutiei la data de 03.06.2025, intre orele 12:00 -14:00.

Reprezentatul contestatorului s-a prezentat la data si ora stabilita, a
studiat dosarul achizitiei publice, a ridicat documentele solicitate, dar pana
la data emiterii prezentei decizii nu a formulat concluzii/note scrise, desi
termenul acordat s-a implinit la data de 04.06.2025 (inclusiv).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
proprie de atribuire a unui contract de achizitie publica avand ca obiect
»(...) privind instituirea Programului National «(...)» in anul 2025”, cod
CPV (...)(Rev.2), prin publicarea pe site-ul propriu
[https://primaria(...).ro/anunturi-de-achizitie-publica/] a anuntului de
participare, stabilind data limita de depunere a ofertelor - 20.03.2025, ora
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10:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata, fara TVA, de 832.110 lei fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor incheiat la data de 20.03.2025, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire au fost depuse trei oferte ((...), (...), (...)).

Prin Raportul procedurii din data de 08.05.2025, Comisia de evaluare
a declarat admisibile toate cele trei oferte depuse in procedura si aplicand
criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” a stabilit urmatorul
clasament:

- locul 1 - (...) = 92,88 puncte;

- locul 2 - (...) = 63,33 puncte;

- locul 3 - (...) = 58,49 puncte.

Prin adresa din data de 09.05.2025, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului (...) rezultatul procedurii de atribuire.

Fiind nemultumita de pozitionarea ofertei sale pe locul II in
clasamentul final, societatea (...) a transmis Consiliului, prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 15.05.2025, contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, prin care critica oferta desemnata castigatoare
si solicita urmatoarele:

»1. Anularea actului administrativ (...) care constata rezultatul
evaluarii ofertelor (...) care partial (...) a fost adus la cunostinta prin
adresa 25-28323 din 09.05.2025 emisa de (...) (Anexa 1) ca fiind nelegala
si netemeinica (...)

2. Obligarea autoritatii contractante ((...)) in a declara oferta depusa
de (...) (...)S.R.L., ca fiind atat inacceptabila, cat si neconforma (...)

3. Obligarea autoritatii contractante ((...)) la reluarea procedurii
(...), de la etapa stabilirii ofertantului castigator dintre ofertele admisibile,
ca efect al anularii actului mentionat la punctul 1”.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61' alin. (1) Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de
16.642,20 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. 211318812/1
din data de 19.05.2025 emisa de CEC Bank - (...)

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, (...) (ofertant
desemnat castigator), a transmis prin mijloace electronice, la data de
20.05.2025, Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, cererea
de interventie, inregistrata la CNSC sub nr. (...), prin care a solicitat
urmatoarele:

»1. Respingerea de indata a Contestatiei.

2. Constituirea de parte vatamata in dosar prin introducerea in
contencios administrativ a procedurii de recuperare a prejudiciilor cauzate
de interventia la semnarea contractului a unei oferte care trebuia sa fie
declarata inacceptabila de catre (...) la evaluarea ofertelor
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3. Mentinerea Raportului Procedurii si a adresei comunicarii 25-
28323 din data de 09.05.2025 a (...)prin care oferta noastra este stabilita
castigatoare (deoarece respingerea ofertei INACCEPTABILE cu refacerea
procedurii de atribuire NU schimba rezultatul final al acesteia)”.

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata in
cadrul termenului stipulat de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], avand in vedere ca a fost transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei la data de 20.05.2025, iar contestatia
formulata de (...) a fost comunicata catre CNSC la data de 15.05.2025.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de (...) se afla pe locul 1 in
clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulate de (...) si mentinerea deciziei autoritatii contractante referitoare
la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa
de (...).

Aspecte privind studierea dosarului cauzei la sediul CNSC:

In cadrul contestatiei, (...) a solicitat studierea dosarului constituit la
Consiliu.

Procedand la verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata ca in prezenta procedura de atribuire au fost depuse trei oferte,
iar societatea (...) (desemnata castigatoare) este singurul ofertant care a
declarat confidentiale informatii din propunerea tehnica si financiara.

Consiliul retine ca in conformitate cu art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,La cerere, pdartile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind confidentiale,
intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential
trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.
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Prin adresa nr. (...), Consiliul a solicitat ofertantului desemnat
castigator (...) sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
indicate de ofertant ca fiind confidentiale si sa probeze respectiv, sa
prezinte dovada care confera caracter de ,confidentialitate” inscrisurilor
indicate ca atare in cuprinsul declaratiei de confidentialitate, datata
19.03.2025, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice
mijloace de proba.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. (...), contestatoarea
a sustinut confidentialitatea ofertei sale si a anexat urmatoarele
documente: o declaratie de participare la o procedura de achizitie publica,
un anunt de atribuire si o comunicare privind rezultatul unei proceduri de
atribuire.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, toate documentele aflate la dispozitia sa, inclusiv cele
declarate confidentiale de catre (...).

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a constatat ca (...) nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare. Documentele prezentate (o declaratie de
participare la o procedura de achizitie publica, un anunt de atribuire si o
comunicare privind rezultatul unei proceduri de atribuire) nu sunt de
natura a proba confidentialitatea propunerii tehnice si a propunerii
financiare.

Consiliul a mai constat ca ofertantul (...) nu a demonstrat prejudiciul,
prin orice mijloace de proba, astfel cum CNSC a solicitat prin adresa nr.
(...), iar simpla declaratie de confidentialitate nu poate restrictiona accesul
la oferta criticata.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei, stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/206, a dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016 si art. 148 din HG nr. 395/2016, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, toate documentele aflate la dosarul cauzei, mai putin oferta
depusa de (...) care nu face obiectul analizei Consiliului, nefiind criticata,
astfel incat studierea acesteia apare ca lipsita de interes.

CNSC retine ca din ansamblul reglementarii legale a chestiunii
confidentialitatii documentelor depuse in procedurile de achizitie publica
rezulta mai degraba ca legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu,
faptul ca accesul la informatii de interes public este liber, ceea ce este
firesc in contextul in care unul dintre principiile fundamentale ale
achizitiilor publice este principiul transparentei.

De asemenea, CNSC constata ca, in raport de obiectul contractului de
achizitie publica - ,Servicii de catering”, atat ofertele financiare céat si
ofertele tehnice nu contin secrete comerciale ori drepturi de proprietate
intelectualad iar accesul la informatii care contin date cu caracter personal
s-a facut sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter
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personal din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantul (...)
caruia i s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi tratate confidential, in
conformitate cu prevederile Regulamentului UE 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie
a acestora.

Fata de cele anterior constatate si de modul in care s-a realizat
studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, Consiliul apreciaza ca aspectele
criticate de contestatoare referitoare la modul in care a fost realizat de
aceasta studiul dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante, in data
de 12.05.2025, sunt ramase fara obiect.

Dupa studierea dosarului la sediul CNSC, (...) nu a mai formulat
concluzii scrise in cadrul termenului acordat de Consiliu.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare.

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu a prezentat acordul de prelucrare a datelor personale
solicitat prin documentatia de atribuire, astfel incat oferta trebuia respinsa
ca inacceptabila, in conformitate cu mentiunile din Caietul de sarcini.

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
printre altele urmatoarele:

~CONTINUTUL OFERTEI:

1. DOCUMENTE DE CALIFICARE

2. OFERTA TEHNICA 5

3. OFERTA FINANCIARA.

Documentele de calificare:

- Declaratie privind neincadrarea in prevederile referitoare la
conflictul de interese din Legea nr .98/2016 privind achizitiile publice;

- Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 60 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 164 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute art. 165 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute art. 167 din
Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice;

- Certificat de atestare fiscala, in oricare din formele: original/copie
legalizata/copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul», semnata si
stampilata de reprezentantul legal, eliberat de organul de administrare
fiscala al unitatii administrativ teritoriale pe raza careia isi are sediul
operatorul economic, din care rezulta situatia obligatiilor scadente in luna
anterioara celei in care are loc depunerea ofertelor;

- Certificat privind plata impozitelor si taxelor locale in oricare din
formele: original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea «conform cu
originalul», semnatd si stampilatd de reprezentantul legal, eliberat de
Primdria de pe raza careia isi are sediul operatorul economic, din care
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rezulta situatia obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care are loc
depunerea ofertelor;

- Certificat constatator emis de O.N.R.C. din care sa reiasa domeniul
de activitate al operatorului economic. Obiectul contractului trebuie sa
aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de O.
N.R.C.;

- Copie CUI;

- Autorizatie de functionare valabila la data depunerii ofertei

- Autorizatie DSV pentru siguranta alimentelor valabild la data
depunerii ofertelor;

- Autorizatie sanitar veterinara pentru mijloc de transport valabila la
data depunerii ofertelor;

- Declaratie privind partea/partile din oferta tehnica/oferta financiara
care au caracter confidential

- Declaratie de consimtamant privind prelucrarea datelor cu
caracter personal

- Acord de asociere - daca este cazul

- Scrisoare de inaintare

- Garantie de participare

- imputernicire - daca este cazul”.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele:

,Oferta este inacceptabila atunci cand:

- A fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

Consiliul va respinge aceasta criticA a contestatoarei pentru
urmatoarele motive:

Conform dispozitiilor art. 163 din Legea nr. 98/2016:

LJAutoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii
de atribuire numai criterii de calificare si selectie referitoare la:

a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;

b) capacitatea candidatului/ofertantului”;

De asemenea, art. 172 din Legea nr. 98/2016 prevede urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

Declaratia de consimtamant pentru prelucrarea datelor cu caracter
personal solicitata de autoritatea contractanta, nu este un criteriu de
calificare raportat la legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice ci
este acordul persoanei cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal. Protectia acestor date la nivelul Uniunii Europene se realizeaza
prin Regulamentul (UE) 2016/679 (General Data Protection Regulation -
GDPR) care statueaza ca datele cu caracter personal pot fi prelucrate doar
cu consimtamantul persoanei interesate, cu unele exceptii. Acordul
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garanteaza ca persoana este constienta de faptul ca datele sale sunt
utilizate si ca are dreptul sa-si retraga consimtamantul in orice moment.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca lipsa acestei declaratii nu
poate conduce la respingerea ofertei criticate. Autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere precizeaza ca inainte de semnarea contractului,
ofertantul are obligatia de a semna acest document, iar prezenta sau
absenta acestuia la momentul evaluarii nu influenteaza modul de evaluare
al ofertei.

In opinia Consiliului, admiterea punctului de vedere al contestatoarei
ar reprezenta o incalcare a principiului proportionalitatii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 pe care autoritatea contractanta
trebuie sa-l respecte in derularea procedurii de atribuire, alaturi, evident,
de celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibild o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite”
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60).

Fara a sustine vreun moment ca documentatia de atribuire nu ar
trebui respectata ori ca ofertantii nu ar trebui sa intocmeasca ofertele cu
respectarea dispozitiilor din cuprinsul documentatiei, potrivit art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, in procesul de evaluare a ofertelor,
sanctionarea unei eventuale inadvertente trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii, altfel fiind in prezenta unui formalism excesiv.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica
a contestatoarei.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca pretul de 13,38
Ron/portie ofertat de (...) este in contradictoriu cu recomandarea din
caietul de sarcini de 40 grame produse din carne si sau branzeturi, (...)
ofertéﬂnd 180 de grame de produse din carne sau branzeturi.

In cadrul contestatiei autoarea acesteia mai sustine ca oferta depusa
de (...) are un caracter neconcurential intrucat societatea a crescut
cantitatea ingredientelor ceea ce echivaleaza cu o scadere a pretului in
aceeasi proportie.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul
acestuia autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
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~Pachetul alimentar va contine : produse de panificatie din faina
integrala - paine feliata sau batoane/chifle - 80 g - maximum 50% din
greutatea totala a pachetului, produse din carne si/sau brénzeturi/derivate
din lapte 40 g - minimum 25% din greutatea totald a pachetului si
legume - rosii, castraveti, salatd sau alte produse similare - 40 g -
maximum 25% din greutatea totala a pachetului. La acestea se va
adauga un fruct”.

De asemenea, in cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, autoritatea contractanta a stabilit urmatorii factori de
evaluare:

- pretul ofertei: 40 de puncte;

- numarul de variante orientative de suport alimentar tip pachet
alimentar: punctaj maxim 5 puncte;

- compozitia pachetului alimentar: produsele din carne si/sau
branzeturi sa fie de minim 40 grame

,Punctaj maxim: 55 puncte

Algoritm de calcul:

a) Pentru greutatea produselor din carne si/sau branzeturi cea mai
mare ca si gramaj dintre ofertele declarate admisibile se va acorda
punctajul maxim alocat;

b)  Pentru celelalte oferte, punctajul se calculeaza proportional, astfel:
T(n) = (Greutatea ofertata/Greutatea maxima ofertatda) x punctaj maxim
alocat.

(...) Greutatea produselor din carne si/sau brdnzeturi se va oferta in
grame.

Ofertele care prevad o greutate a produselor din carne si/sau
brédnzeturi ofertatd mai mica de 40 gr, vor fi declarate NECONFORME”".

Din aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, rezulta ca
autoritatea contractanta a decis sa acorde cel mai mare punctaj factorului
de evaluare ,compozitia pachetului alimentar”, care se refera la gramajul
produselor din carne si/sau produse lactate ofertate, context in care
Consiliul constata ca aceasta nu a impus, asa cum sustine contestatoarea,
un gramaj fix de 160 de gr/unitate, acesta fiind de fapt gramajul minim, ci
a lasat posibilitatea participantilor la procedura sa stabileasca, in functie
de propria strategie de ofertare, gramajul produselor din carne si/sau
branzeturi care vor fi incluse in cadrul pachetului alimentar, singura
precizare referindu-se la faptul ca ,Ofertele care prevad o greutate a
produselor din carne si/sau brénzeturi ofertata mai mica de 40 gr, vor fi
declarate neconforme”.

Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor, prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaboratd in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
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achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au Tnsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
iar niciuna dintre acestea nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare,
autoarea contestatiei putea formula o solicitare de clarificari conform
dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”] sau chiar putea contesta prevederile
documentatiei de atribuire in cadrul termenului stipulat de art. 8 din Legea
nr. 101/2016, calculat de la data luarii la cunostinta de prevederile
documentatiei de atribuire.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul retine
ca acesta a inclus in cadrul pachetului alimentar 180 de grame de carne si
produse lactate prezentand si valorile nutritionale ale sendvisurilor
ofertate, aspecte necriticate de contestatoare, obtinand punctajul maxim
al factorului de evaluare ,,compozitia pachetului alimentar” (55 puncte).

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca societatea contestatoare (...) a transmis autoritatii contractante o
adresa referitoare la oferta depusa de (...), inregistrata la (...) sub nr.
23591/23.03.2025.

Ca urmare a acestei adrese si a faptului ca societatea (...) a ofertat
o cantitate mai mare de produse din carne si branzeturi, membrii Comisiei
de evaluare, in cadrul Procesului-verbal din data de 03.04.2025, au
verificat conformitatea cantitatilor ofertate de (...) si a valorii totale a unui
sendvis.

Astfel, in conditiile in care pretul ofertat de (...) nu este neobisnuit de
scazut, reprezentand peste 80% din valoarea ofertata, Comisia de
evaluare a considerat necesar sa faca o comparatie reala si a decis sa
prepare un sandwich cu gramajele ofertate dar si sa calculeze costurile
posibile.

Rezultatul acestei evaluari detaliate se regaseste in cadrul
Procesului-verbal din data de 03.04.2025, la care au fost anexate
fotografii, atdt cu produsele achizitionate, cu produsul final (sandwich-ul)
dar si cu bonurile de achizitionare a acestor produse.

In cadrul acestui document se regasesc si urmatoarele mentiuni
referitoare la dimensiunea sendvisului in contextul in care contestatoarea
sustine ca acesta are o dimensiune de 12 centimetri:

»- dimensiunea sandwich-ului rezultat dupa asamblarea tuturor
ingredientelor nu a depasit 7 cm chiar si cu adaugarea a inca jumatate de
chifla pentru a atinge cantitatea de 80gr a chiflei
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- din dimensiunea rezultata de 7 cm , comisia considera ca acesta
poate fi consumat atat de un copil de 6 ani dar si de un copil de 15 ani,
acest sandwich fiind indestulator atat ca si cantitate dar si ca si calitate si
continut al produselor”.

Concluzia Comisiei de evaluare, referitoare la pretul ofertat,
prezentata in cadrul unui tabel detaliat care contine toate elementele de
cost, a fost ca:

- Valoarea ofertata lei (fara TVA) este de 13,38 lei/portie;

- Valoare rezultata dupa efectuarea verificarilor de catre comisia de

evaluare a ofertelor este de 13,0898 lei/portie;

- Valoare posibila de cumparare cu discount de 20% este de 11,5896
lei/portie, iar ,ofertantul S.C. (...) a ofertat un produs conform din toate
punctele de vedere, atat calitativ dar si cantitativ si care poate satisface
din orice pozitie criteriile strabilite prin HG nr. 23/2025, pentru a putea
asigura beneficiarilor (copiilor) o masa consistentad”.

Fata de cele mai sus mentinate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a verificat aspectele criticate de contestatoare si intrucat nu
exista niciun motiv de invalidare a constatarilor membrilor Comisiei de
evaluare, nefiind facuta proba contrara de catre contestatoare, desi
sarcina probei ii incumba, potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de
procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, Consiliul va respinge
si aceasta critica a contestatoarei.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul (...)S.R.L.
cu punctul de lucru in Petrosani, la o distanta de 127 km de benéeficiar,
declara ca timpul de livrare al produselor va fi de 120 de minute. Avand in
vedere timpul efectiv de transport de 120 de minute, in cazul in care
beneficiarul constata o abatere de natura sa duca la consecinte grave
pentru starea de sanatatea beneficiarilor directi, ofertantul (...)S.R.L. ar
avea la dispozitie 0 minute pentru preparare, ambalare, etichetare dupa
standardele impuse de HG nr. 23/2025, incarcare si descarcare la
beneficiar, pentru inlocuirea produselor neconforme. De aici rezulta
incapacitatea ofertantului in cauza de a indeplini cerinta impusa de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si caracterul inacceptabil al
ofertei declarate castigatoare.

In sustinerea criticii, contestatoarea invoca faptul ca in Caietul de
sarcini, la Sectiunea METODE DE TESTARE SI CONTROL, se regaseste
urmatoarea precizare:

~In cazul in care se vor constata abateri care pot duce la consecinte
grave pentru starea de sanatate a beneficiarilor, personalul de specialitate
al beneficiarului va avea dreptul sa sisteze distribuirea hranei, iar
prestatorul va fi obligat sa inlocuiasca sandviciul in cauza cu altul
corespunzator, fara a pretinde plati suplimentare pentru acestea, in
termen de maximum 2(doua) ore de la primirea notificarii”.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul
acestuia autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Metode de testare si control:
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Produsele alimentare distribuite conform prevederilor Hotaréarii nr.
23/2025 privind instituirea Programului national «(...)» in anul 2025 se
analizeaza doar in laboratoare autorizate sanitar-veterinar si pentru
siguranta alimentelor care au metodele de analiza acreditate.

Daca unul dintre produse nu corespunde specificatiilor tehnice din
prezentul Caiet de sarcini, beneficiarul are dreptul sa-l respinga, iar
prestatorul are obligatia, fara a modifica pretul, de a inlocui produsul
refuzat si de a face toate modificarile necesare pentru ca pe viitor, acestea
sd corespunda din punct de vedere calitativ.

In cazul in care se vor constata abateri care pot conduce la
consecinte grave pentru starea de sanatate a beneficiarilor, personalul de
specialitate al beneficiarului va avea dreptul sa sisteze distribuirea hranei,
iar prestatorul va fi obligat sa inlocuiasca sandviciul in cauza cu altul
corespunzator, fara a pretinde plati suplimentare pentru aceasta, in
termen de maxim 2 (doua) ore de la primirea notificarii.

Daca deficientele constatate nu sunt remediate in termenul stabilit,
se va declansa procedura de reziliere a contractului eu toate
consecintele ce decurg din acestea.

Cantitatile constatate lipsa in urma verificarilor efectuate vor fi
acoperite in cel mai scurt timp”.

Din analiza mentiunilor anterioare, Consiliul constata ca aspectul
criticat are legatura cu executarea contractului, dovada fiind faptul ca
sanctiunea aplicata vizeaza rezilierea contractului.

Analizdnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa din data de 17.04.2025, Comisia a solicitat clarificari
ofertantului criticat in legatura cu urmatorul aspect: ,In documentele
prezentate nu se regaseste timpul de inlocuire a produselor neconforme.
Va rugam clarificati”.

In cadrul rdspunsului la clarificdri, (...)S.R.L. a mentionat in referire
la acest aspect urmatoarele:

»Timpul de inlocuire de aproximativ 2 ore a fost integrat indirect in
graficele de timp si etapele de procesare/livrare, iar evaluarea trebuie
facuta in ansamblul documentatiei depuse.

In ceea ce priveste timpul de inlocuire a produselor neconforme, in
conformitate cu:

- Modelul de contract, pag. 4 art. 11.1 (alin. 1 si 2), art. 11.3;

- Modelul de contract, pag. 5-6 art. 14.2 (alin. 2), art. 14.3 si 14.4;

- Modelul de contract, pag. 6-7 art. 17.2, art. 17.4, art. 17.5;

- Cu accent pe art. 14.5 (alin. 5) care prevede expres: «...nu isi
indeplineste una sau mai multe din obligatiile sale cu privire la
care a fost notificat in MOD REPETAT»; si corobordnd cu Caietul de
sarcini pag. 12 alin. 2 si 3, privind structura propunerii tehnice si
financiare/ defalcarea pe categorii de preturi, va informam
urmatoarele: «in Graficul de timp din propunerea tehnica
transmisa (ultima coloana din tabel pag. 1 Oferta tehnica -
Termen prestare a serviciilor), este indicat in mod clar timpul de
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producere si transport a unui numar de 425 pachete alimentare,
iar raspunsul privind timpul de inlocuire a produselor neconforme
rezulta implicit:

Timpul de inlocuire este de aproximativ 2 ore de la preparare, in
cazul unor neconformitati majore, dintre care 110 minute sunt aferente
transportului efectiv (2 ore timp de inlocuire de la notificarea scrisa in
cazul unui nr de produse de ordinul zecilor).

Mentionam insd ca aceasta este o situatie ipotetica (estimare de
probabilitate <0,01%) si in mod normal nu se produce pentru un intreg
lot, ci eventual punctual si nu din vina Prestatorului, ci din posibile erori
ale furnizorilor de materie prima (loturi neconforme, ambalaj deteriorat
etc.) sau ambalaje deteriorate la transport.

Asa cum este asumat in oferta noastra tehnica si financiara, fiecare
livrare este insotita de 5-6 probe din loturile de pachete, ceea ce permite
verificarea in avans si inlocuirea eventuala pe loc a produselor neconforme
(este de inteles ca pentru 1 - 3 produse sa nu efectuam un transport
suplimentar/ eventual pot fi livrate a 2-a zi).

In plus, desi nu este realista ideea de a inlocui un intreg lot in doua
ore de nici un ofertant (din cauza timpului necesar pentru pregatirea
hranei), SC (...) are:

e 4 puncte de lucru active;

e stocuri zilnice peste media cererii la (...);

» personal si echipamente de rezerva;

« mijloace de transport autorizate DSVSA de rezerva;

...ceea ce permite, in caz de neconformitati punctuale, inlocuirea rapida a
produselor, fie din locatii apropiate (ex. Deva, Simeria), fie chiar in timpul
livrarii zilnice, avand pregatite pachete de rezerva in fiecare transport
catre (...)/ localitati adiacente.

Va rugam, in cazul oricarei neconformitati, sa transmiteti initial
telefonic notificarea catre reprezentantul nostru de livrare sau direct la
sediul firmei, pentru a putea reactiona in cel mai scurt timp posibil -
uneori chiar mai rapid decat termenul estimativ de 2 ore.

In orice alte situatii vorbim de asemenea, despre cele in cazurile de
fortd majora in care vina nu_este imputabild Prestatorului (dovedibil prin
documentele de receptie, fotografii si filmari video zilnice pe care le vom
efectua privind supervizarea Iloturilor), autoritatea contractanta are
obligatia de a acorda un termen rezonabil pentru remedierea situatiei,
termen pe care noi ne angajam sa il respectam in maximum 24 de ore,
conform prevederilor contractuale deja asumate (precizarile contractuale
enumerate la startul clarificarii 1)”.

Fata de cele mai sus mentinate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a verificat aspectele criticate de contestatoare si intrucat nu
exista niciun motiv de invalidare a constatarilor membrilor Comisiei de
evaluare, nefiind facuta proba contrara de catre contestatoare, desi
sarcina probei 1i incumba, potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de
procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
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dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, Consiliul va respinge
si aceasta critica a contestatoarei.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...).

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite in partea cererea de
interventie formulata de (...), respingand criticile formulate de
intervenienta cu privire la oferta contestatoarei, pe de o parte, ca
inadmisibile pe calea cererii de interventie, iar pe de alta parte, ca lipsite
de interes, prezenta in clasamentul final a ofertei depusa de (...), nefiind
de natura a prejudicia intervenienta, de vreme ce contestatia formulata de
(...) a fost respinsa, iar (...) si-a consolidat pozitia de ofertant castigator in
prezenta procedura de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de (...), pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 22 pagini
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