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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. ..., formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional de SCA ..., cu sediul in ..., sediu ales si pentru comunicarea
actelor de procedura, impotriva adresei nr. 711303/27.09.2019 privind
rezultatul procedurii de atribuire comunicata in data de 27.09.2019, a
raportului procedurii nr. 711301/ 27.09.2019 si a oricaror acte
anterioare si/sau subsecvente prin care oferta sa a fost respinsa, iar
procedura de atribuire anulata, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de dezvoltare software pentru
extinderea functionalitatilor sistemului informatic - AEOI
(Automatic Exchange of Information)”, cod CPV 72000000-5 servicii
IT: consultanta, dezvoltare software, internet si asistenta (Rev. 2),
(anunt de participare nr. ..), s-a solicitat Consiliului sa dispuna
urmatoarele:

LA. Anularea urmdatoarelor acte:

a) Adresei nr. 711303/27.09.2019 emise de Autoritatea
contractanta, ridicata in sistemul electronic la data de 27.09.2019, in
conformitate cu informarea receptionata de subscrisa la aceeasi data,
prin e-mail, referitor la publicarea Adresei in sistemul electronic si
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comunicate subscrisei prin e-mail in data de 27.09.2019, prin care ni s-a
comunicat ca, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016, in urma evaluarii ofertei, aceasta a fost respinsa, fiind
declarata inacceptabila;

b) Raportului procedurii de licitatie nr. 711301/27.09.2019 de care
am luat cunostinta in data de 27.09.2019, precum si a oricaror acte
anterioare si/sau subsecvente, prin care oferta noastra a fost respinsa,
iar procedura de licitatie a fost anulata, cu consecinta obligarii Autoritatii
Contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei cu respectarea
propriei documentatii de atribuire prin raportare la certificatele emise pe
numele ... ... ....

B. Obligarea la plata cheltuielilor de judecata”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii SC ... SRL - ... SRL, critica adresa nr.
711303/27.09.2019 privind rezultatul procedurii de atribuire comunicata
in data de 27.09.2019, raportul procedurii nr. 711301/27.09.2019 si
oricare acte anterioare si/sau subsecvente prin care oferta sa a fost
respinsa, iar procedura de atribuire anulata, emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de dezvoltare software pentru
extinderea functionalitatilor sistemului informatic - AEOI (Automatic
Exchange of Information)”, solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivare, asocierea contestatoare prezinta un istoric al
procedurii, inclusiv faptul ca a contestat adresa prin care i-a fost
comunicat un prim rezultat al procedurii, precum si criticile din cadrul
contestatiei nr. 35050/09.09.2019, care a facut obiectul dosarului nr. ....

Precizand ca aceasta contestatie a fost solutionata de catre C.N.S.C.
prin decizia nr. ..., fiind admisa in parte, iar autoritatea contractanta
obligata la continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei
sale, asocierea contestatoare reda din considerentele hotararii.

Referindu-se la aspectele retinute in hotararea antementionata,
petenta subliniaza ca C.N.S.C. nu a dispus reanalizarea diplomei de
licenta a expertului-cheie ... ... ... , Ci analizarea certificatelor emise pe
numele acestuia, avand in vedere conditia alternativa de dovedire a
pregatirii minime obligatorii cu diploma de licenta sau certificatele
recunoscute la nivel national/international.

De asemenea, subliniaza ca C.N.S.C. a obligat autoritatea
contractanta ca, in analiza certificatelor recunoscute la nivel national/
international, depuse 1in oferta tehnica referitor la expertul-
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cheie ... ... ..., sa aiba in vedere inclusiv principiul proportionalitatii
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca, nesocotind dispozitiile C.N.S.C., autoritatea contractanta
i-a transmis doua solicitari de clarificare, dupa cum urmeaza:

1. Solicitarea de clarificare nr. 710746/20.09.2019, prin care, in
raport de corespondenta purtata de autoritatea contractanta cu ... -
adresa nr. 1517/19.09.2019 inregistrata la autoritate cu nr.
710743/20.09.2019, din care rezulta ca specializarea ,Instrumentatie si
achizitii de date” este aferenta domeniului de studiu ,Inginerie electrica”,
i-a solicitat ,,sa precizati cum considerati indeplinita cerinta autoritatii
contractante cu privire la domeniul de studiu pentru diploma de absolvire
a studiilor universitare a expertului ... ... "

2. Solicitarea de clarificare nr. 710836/23.09.2019, ce are un text
identic cu cel al primei solicitari.

Mai sustine ca diferente apar doar la continutul celor doua solicitari,
deoarece prima solicitare nu este insotita de corespondenta purtata de
catre autoritatea contractanta cu ..., iar cea de-a doua este insotita de
aceasta corespondenta si de cateva considerente ale autoritatii
contractante referitoare la modul propriu de interpretare a deciziei
C.N.S.C.

Considera ca ambele solicitari de clarificare ignora cu desavarsire
decizia C.N.S.C., conform careia oferta tehnica trebuia reevaluata
raportat la certificarile la nivel national/international detinute de
expertul-cheie ... ... ... , In baza principiului proportionalitatii, abordare
care se regaseste si in raportul procedurii.

Problema referitoare la diploma de licenta a fost deja verificata de
C.N.S.C., intrucat motivul initial de respingere a ofertei a fost identic cu
cel din adresa a carei anulare o solicita prin prezenta contestatie,
precizeaza petenta, aratand ca, fata de acest aspect, Consiliul a dispus
reevaluarea ofertei in raport de certificarile detinute de expert - fapt
subliniat la pag. 16-17 din hotarare.

Referindu-se la aceste doua solicitari, asocierea contestatoare reda
raspunsurile oferite, dupa cum urmeaza:

1. Raspunsul la prima solicitare prin adresa nr. CT109/20.09.2019,
respectiv:

- Autoritatea trebuie sa analizeze, in raport de Decizia CNSC, oferta
tehnicd din perspectiva certificarilor obtinute la nivel national/
international de expertul cheie ... ... ..., cu aplicarea principiului
proportionalitatii;

- Autoritatea nu mai poate, in raport de Decizia CNSC, sa solicite
clarificari legate de diploma de licenta a expertului;

- Certificatele depuse impreund cu oferta tehnica au raspuns
conditiei pregatirii minime obligatorii, fiind detinute in domeniul
Tehnologia Informatiei;



- Diploma expertului este detinutd in domeniul echivalent electronica
si telecomunicatii, conform Adresei nr. 1177/29.08.2019, emisa de
Facultatea de Inginerie Electrica, ...",

2. Raspunsul transmis prin adresa nr. CT110/24.09.2019 la cea de-
a doua solicitare:

»~- Autoritatea nu mai poate dispune evaluarea ofertei noastre din
punct de vedere tehnic decat in cadrul expres stabilit prin Decizia CNSC;

- Autoritatea este obligata sa analizeze certificatele detinute de
expert - in raport de care oferta tehnica indeplineste conditia pregatirii
minime obligatorii din caietul de sarcini, fiind detinute in domeniul
Tehnologia Informatiei;

- Totusi, in ceea ce priveste diploma de licenta, si aceasta este
detinuta in domeniul echivalent, respectiv electronica si telecomunicatii,
conform Adresei nr. 1177/29.08.2019, emisa de Facultatea de Inginerie
Electrica, ...".

Cu privire la aceste raspunsuri, asocierea contestatoare precizeaza
ca pe primul l-a postat in SEAP, in termenul stabilit de autoritatea
contractanta, iar in ceea ce priveste al doilea raspuns - identic cu primul,
din eroare, in termenul stabilit, a inregistrat tot primul raspuns.

Arata ca, pentru remedierea acestei erori, in termenul stabilit, a
transmis autoritatii contractante cel de-al doilea raspuns, atat prin e-
mail, cat si prin fax.

Asocierea contestatoare sustine ca, prin actele a caror anulare o
solicita, autoritatea contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila
raportat la art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece a
considerat clarificarile/completarile transmise ca neconcludente, dar
institutia nu a respectat decizia C.N.S.C. si nu a reevaluat oferta in
raport cu motivarea hotararii, iar oferta tehnica indeplineste toate
cerintele prevazute in caietul de sarcini, sens in care prezinta
urmatoarele argumente:

I. Autoritatea contractanta nu a respectat decizia C.N.S.C. cu
privire la reevaluarea ofertei tehnice a asocierii, sens in care petenta
reda din considerentele hotararii, iar in privinta diplomei de licenta, arata
ca C.N.S.C. nu a dispus in sarcina autoritatii contractante reanalizarea
acesteia - dispozitia Consiliului fiind foarte clara: ,autoritatea trebuia sa
respecte propria documentatie si sa analizeze certificatele emise pe
numele ... ... ..., avand in vedere inclusiv principiul proportionalitatii
stabilit de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016” - pag. 17,
paragraf 1.

In opinia sa, doua directii au fost trasate de Consiliu cu privire la
reevaluarea ofertei tehnice, respectiv:

- verificarea daca certificatele emise pe numele ... ... ... indeplinesc
cerinta pregatirii minime obligatorii din caietul de sarcini, inclusiv, daca e
necesar, prin solicitarea unor clarificari suplimentare;



- aplicarea principiului proportionalitatii la evaluarea ofertei tehnice
a asocierii contestatoare.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei, raportat la certificatele
emise pe numele ... ... ..., asocierea contestatoare sustine ca nu i-au
fost solicitate clarificari referitoare la certificatele detinute de expert,
anexate ofertei tehnice, la acestea nefacandu-se referire in raportul
procedurii si nefiind analizate de membrii comisiei de evaluare,
incalcandu-se astfel decizia C.N.S.C.

Cu privire la reevaluarea ofertei sale in baza principiului
proportionalitatii, asocierea contestatoare precizeaza ca C.N.S.C. a
stabilit in sarcina autoritatii contractante reevaluarea ofertei tehnice prin

analiza certificatelor depuse pe numele ... ... ... , Cu aplicarea principiului
proportionalitatii prevazut de legislatia speciala in materia achizitiilor
publice.

Mentioneaza ca oferta tehnica a fost reevaluata si cu incalcarea
principiului proportionalitatii, care presupune ,asigurarea unei relatii de
corespondenta cantitativa si calitativa intre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele de
indeplinit pentru atribuirea acestuia”.

Considera ca respingerea ofertei sale, bazata pe interpretarea
abuziva si subiectiva de catre autoritatea contractanta a propriei
documentatii de atribuire, cu nesocotirea deciziei C.N.S.C., incalca
principiul antementionat, expertul avand capacitatea de a indeplini cu
succes obiectul contractului de achizitie.

Precizeaza ca expertul cheie 7 detine cea mai inalta certificare
recunoscuta international in domeniul IT- Togaf® 9 Certified, fiind
considerat metodologie standard ,de facto” 1in Arhitectura si
Administrarea Sistemelor de tip Enterprise, iar TOGAF® 9 Certified
demonstreaza capacitatea expertului ... ... de a utiliza cadrul TOGAF
pentru a implementa, a gestiona si administra arhitectura sistemelor.
Valideaza abilitatile de a lucra cu TOGAF®, deoarece se aplica datelor,
tehnologiei, aplicatiilor de tip Enterprise si obiectivelor de afaceri.

De asemenea, arata ca, in ceea ce priveste Certified System
Administrator/Certified Advanced System Administrator - Administrator
de Sistem/Administrator Avansat de Sistem, pozitie pentru care I-a
propus in calitate de expert cheie, expertul cheie detine 10 certificari
IBM, enumerate in anexa la pag. 352 din oferta, conform documentelor
atasate in dovedirea acestora.

Asocierea contestatoare apreciaza ca, in analiza ofertei sale,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba in vedere ca, in aplicarea
principiului proportionalitatii, oferta tehnica indeplineste conditiile din
documentatia de atribuire, expertul-cheie 7 avand pe deplin capacitatea
de a duce la indeplinire obiectul contractului de achizitie.

Analiza ofertei tehnice a asocierii incalca principiul proportionalitatii,
care nu este limitat doar la raportul dintre criteriile de calificare si
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complexitatea contractului, dar vizeaza in egala masura si raportul dintre
eventualele sanctiuni si pretinsele incalcari, conchide contestatoarea.

II. Clarificarile transmise sunt concludente, iar oferta sa este
acceptabila, sustine asocierea contestatoare, precizand ca autoritatea
contractanta i-a declarat oferta inacceptabila in raport de dispozitiile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, considerand clarificarile/completarile
transmise ca neconcludente, deoarece nu ar fi raspuns la solicitarea de
clarificari.

Cu referire la aceste aspecte, sustinand lipsa de temeinicie a
argumentelor autoritatii contractante, asocierea contestatoare reia cele
prezentate anterior cu privire la cele doua solicitari de clarificari si
raspunsurile aferente.

Precizeaza ca repostarea raspunsului la o solicitare de clarificare
anterioara nu este nelegala, si nu poate reprezenta motivul pentru care
autoritatea contractanta sa considere raspunsul neconcludent.

In ceea ce priveste raspunsul transmis pe e-mail in data de
24.09.2019, neluat in considerare de catre autoritatea contractanta,
asocierea contestatoare considera superficiala si neintemeiata analiza
institutiei, sens in care invoca prevederile art. 123 alin. (2) si art. 52
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si arata ca receptionarea documentului
este recunoscuta chiar de catre aceasta, in termenul legal stabilit pentru
transmitere, respectiv 24.09.2019.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta este incoerenta
in motivare.

Referindu-se la modul in care a interpretat decizia C.N.S.C.,
asocierea contestatoare sustine ca acesta nu poate reprezenta motiv de
declarare a ofertei ca inacceptabila pentru raspunsuri neconcludente la
clarificari.

Precizeaza ca, prin ambele raspunsuri, a sustinut ca diploma
expertului ... ... ... indeplineste conditiile din documentatia de atribuire,
studiile sale fiind incadrate in domeniile echivalente Inginerie electronica
si Telecomunicatii, fiind invocat raspunsul transmis de ... prin adresa nr.
1177/ 29.08.2019, document comunicat autoritatii contractante.

In ceea ce priveste interpretarea eronata a deciziei C.N.S.C. potrivit
careia institutia este obligata sa reanalizeze certificatele, cursurile,
specializarile emise pe numele ... ... ... depuse in oferta tehnica,
argument prezentat de catre autoritatea contractanta, asocierea
contestatoare sustine ca modalitatea de interpretare a deciziei C.N.S.C.
nu poate reprezenta motiv de declarare a ofertei sale ca inacceptabile
prin invocarea lipsei de concludenta a raspunsului la clarificari, clarificari
care nu priveau modul in care asocierea interpreteaza aceasta decizie.

Cu privire la solicitarea de a analiza certificarile expertului ... ... ... ,
transmisa autoritatii contractanta prin adresa nr. CT110/24.09.2019,
comunicata prin email - raspunsul 2, pretentie considerata nelegala de
catre autoritatea contractanta, asocierea contestatoare invoca dispozitiile
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art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si considera ca aceasta nu
poate reprezenta motiv de declarare a ofertei ca inacceptabila.

III. Solicitarea de clarificare referitoare la diploma de licenta este
nelegala, clarificarile oferite sunt concludente, iar expertul detine o
diploma in domeniile echivalente Inginerie electronica si telecomunicatii,
argumenteaza asocierea contestatoare, care invoca prevederile art. 224
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca, prin decizia C.N.S.C., s-a stabilit in sarcina autoritatii
contractante reevaluarea ofertei sale in raport de certificatele detinute de
expertul ... ... ... si cu aplicarea principiului proportionalitatii, dar nici in
»~Adresa”, nici in raportul procedurii nu se regaseste o astfel de analiza a
membrilor comisiei de evaluare.

Raportandu-se la cele retinute de C.N.S.C., asocierea contestatoare
sustine ca, prin decizie, Consiliul nu dispune reanalizarea diplomei de
licenta, considerand lamurita aceasta chestiune prin adresa Universitatii,
ci dispune reevaluarea ofertei doar din perspectiva certificatelor detinute
de numele ... ... ..., astfel ca solicitarile de clarificare ale autoritatii
contractante cu privire la diploma expertului cheie ... ... sunt nelegale,
contravenind hotararii C.N.S.C.

Invocand adresa nr. 1177/29.08.2019 emisa de Facultatea de
Inginerie Electrica, ..., asocierea contestatoare considera ca, in mod
gresit, autoritatea contractanta a considerat ca raspunsurile sale la
clarificari sunt neconcludente, de vreme ce raspunsurile fac referire la
adresa emitentului diplomei de licenta, care clarifica domeniul de
absolvire prin incadrarea acestuia in domeniile echivalente inginerie
electronica si telecomunicatii.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a permis ofertantilor
dovedirea pregatirii minime obligatorii cu diploma de licenta sau cu alte
documente/certificari in domeniile specificate.

In ceea ce priveste dovedirea pregétirii minime obligatorii solicitate
pentru experti, asocierea contestatoare se raporteaza la pct. 10.1 din
caietul de sarcini, paragrafele 2 si 3, pag. 54, si sustine ca aceasta
conditie impusa se verifica alternativ fie prin prezentarea unei diplome
de licenta in unul dintre domeniile expres prevazute in caietul de sarcini,
fie prin prezentarea documentelor alternative enumerate in paragraful 3,
in mod evident, tot in unul dintre domeniile expres mentionate in
paragraful 2.

Mentioneaza ca, pentru verificarea Iindeplinirii acestei conditii,
C.N.S.C. a solicitat autoritatii contractante sa analizeze certificarile
recunoscute la nivel national/international pe numele ... ... ....

In concluzie, Asocierea SC ... SRL - ... SRL arata ca a raspuns
solicitarilor de clarificare transmise de autoritatea contractanta, chiar
daca acestea sunt nelegale pentru ca incalca decizia C.N.S.C., respectiv
nu analizeaza certificatele detinute de expert si nu fac nici aplicarea
principiului proportionalitatii, iar raspunsurile au fost concludente.
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Considera ca oferta sa este acceptabila, conforma si indeplineste
toate conditiile cerute prin caietul de sarcini, astfel ca solicita anularea
»~Adresei”, a raportului procedurii, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, in sensul reevaluarii
ofertei tehnice in raport de certificatele detinute de expertul ... ... ... , CU
aplicarea principiului proportionalitatii.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si cele de drept material si principiile invocate in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, solicita inscrisuri, precum si orice alte probe a caror
necesitate rezulta in urma apararilor formulate.

Pentru dovada cheltuielilor de judecata, ataseaza Nota cheltuielilor
de judecata, insotita de documentele ce atesta efectuarea platii
onorariului avocatial in suma de 9.043,81 lei, TVA inclus.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis,
in original, recipisa de consemnare nr. ... lei, emisa de ..., respectandu-se
astfel dispozitiile art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 712281/10.10.2019, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr .., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
Asocierea SC ... SRL - ... SRL, ca ,nefondata si neintemeiata”.

Argumentand, autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr.
nr. 711303/27.09.2019, i-a comunicat asocierii contestatoare rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv motivele de inacceptabilitate si
anularea procedurii.

Combatand alegatiile asocierii contestatoare cu privire la
nerespectarea deciziei C.N.S.C. nr. .., autoritatea contractanta
precizeaza ca adresa nr. 1177/29.08.2019 emisa de ... - Facultatea de
Inginerie Electrica a fost obtinuta de catre contestatoare ulterior
comunicarii rezultatului procedurii si nu i-a fost pusa la dispozitie, iar din
continutul acesteia nu rezultd clar domeniul de studiu in care se
incadreaza diploma de licenta a lui ... ... , asa cum a fost precizat in
caietul de sarcini, si nu ramura de stiinta.

Mai precizeaza ca, prin adresa nr. 709891/09.09.2019, a solicitat ...
- Facultatea de Inginerie Electrica, clarificari privind specializarea si
domeniul de studiu pentru o diploma emisa in anul 1995 cu specializarea
~Metrologie”.

Ca urmare a acestui demers, ... - Facultatea de Inginerie Electrica,
i-a transmis prin adresa nr. 1517/ 19.09.2019, inregistrata la institutie
sub nr. 710.749/20.09.2019, clarificari cu privire la echivalarea diplomei
emisa in anul 1995 cu specializarea ,Metrologie”, potrivit careia
»~Specializarii Metrologie - studii de lunga durata ii corespunde programul
de studii in sistem Bologna - instrumentatie si achizitii de date - din
domeniul Inginerie electrica, asa cum rezulta si din Hotararea nr.326 din
23 mai 2019 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al



specializarilor/programelor de studii universitare si a structurii
institutiilor de invatamant superior pentru anul universitar 2019-2020.

Autoritatea contractanta sustine ca in decizia C.N.S.C.
antementionata se mentioneaza: ,De asemenea, o cerere de lamuriri se
impunea si in ceea ce priveste diploma de licenta a dlui. ... ... ..., emisa
in anul 1995, raportat la adresa nr. 1177/29.08.2019 ...”, astfel ca, prin
adresa nr. 710746/20.09.2019, incarcata in SEAP la sectiunea dedicata
solicitarilor de clarificari, i-a solicitat asocierii contestatoare sa clarifice
modul in care considera indeplinita cerinta privind diploma de licenta a
expertului cheie ... ... avand in vedere raspunsul primit de la ... -
Facultatea de Inginerie Electrica, emitenta diplomei de licenta.

Precizeaza ca asocierea contestatoare i-a raspuns prin adresa nr.
710746/20.09.2019 semnaland faptul ca a fost omisa atasarea adresei
nr. CT 109/20.09.2019 emisa de ... - Facultatea de Inginerie Electrica.

Mai precizeaza ca institutia a indreptat aceasta omisiune si a
incarcat in SEAP, la sectiunea solicitarilor de clarificari, adresa nr.
710.836/23.09.2019 impreuna cu adresa emisa de ... - Facultatea de
Inginerie Electrica, acordand un termen de raspuns egal cu cel acordat la
prima solicitare.

Sustine ca, raspunzand acestei solicitari, asocierea contestatoare a
incarcat acelasi raspuns, respectiv adresa cu nr. CT 109/20.09.2019
facand referire la prima solicitare de clarificari si ignorand adresa pe care
o solicitase in vederea analizarii.

Ulterior, aceasta a transmis pe e-mail, raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 2, cerdnd ca acesta sa fie retinut ca raspuns, dar
recunoaste ca in SEAP nu a transmis acelasi raspuns.

Autoritatea contractanta arata ca oferta asocierii contestatoare a
fost declarata este inacceptabila conform dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 si se raporteaza la urmatoarele aspecte:

- din raspunsul la clarificari comisia de evaluare nu a identificat in
mod clar pozitia asocierii cu privire la diploma de licenta a expertului
cheie ... ... in raport cu cele mentionate de ... - Facultatea de Inginerie
Electrica;

- desi asocierea a solicitat in mod expres aceasta adresa, a ales in
final sa o ignore si sa nu comunice un raspuns clar la solicitarile de
clarificari nr. 710.746/20.09.2019 si nr. 710.836/23.09.2019;

- in locul raspunsului la solicitarile la clarificari, asocierea i-a
comunicat interpretarea sa fata de cele dispuse de C.N.S.C. prin decizia
nr. ... si a stabilit care ar fi fost solicitarile de clarificari care s-ar fi impus,
substituindu-se astfel comisiei de evaluare;

- la solicitarea de clarificari nr. 2 (adresa nr.710.836/23.09.2019),
asocierea a incarcat in SEAP raspunsul la prima solicitare de clarificari,
ulterior transmitand pe e-mail raspunsul aferent acestei solicitari, desi
cunostea faptul ca, in conformitate cu cele precizate in documentatia de



atribuire, procedura este on-line, iar corespondenta cu autoritatea
contractanta se desfasoara integral prin intermediul platformei SEAP;

- chiar daca comisia de evaluare ar fi luat in considerare raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 2, raspuns primit prin intermediul e-
mailului, pozitia asocierii cu privire la adresa nr. 1517/19.09.2019,
eliberata de ... - Facultatea de Inginerie Electrica nu era clarificatg,
raspunsul fiind neconcludent;

- sunt aplicabile prevederile art. 149 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si cele ale art. 123 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Raspunzand criticii potrivit careia institutia nu trebuia sa formuleze
solicitari de clarificari cu privire la diploma de licenta a expertului
cheie ... ... , autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- prin decizia C.N.S.C. nr. ... din data de ... s-a dispus reevaluarea
ofertei contestatoarei si solicitarea de clarificari conform art. 134 din
Legea nr. 98/2016;

- decizia de neconformitate a ofertei asocierii contestatoare a fost
intemeiata pe neindeplinirea cerintei imperative, stabilita prin caietul de
sarcini, cu privire la diploma de licenta (caiet de sarcini pag.54);

- ... - Facultatea de Inginerie Electrica i-a transmis prin adresa nr.
1517/19.09.2019, inregistrata la institutie sub nr. 710.749/20.09.2019,
clarificari cu privire la echivalarea diplomei emisa in anul 1995 cu
specializarea ,Metrologie”, potrivit careia ,Specializarii Metrologie - studii
de lunga durata ii corespunde programul de studii in sistem Bologna -
Instrumentatie si achizitii de date - din domeniul Inginerie electricg,
document primit ulterior deciziei C.N.S.C.;

- potrivit atributiilor conferite de prevederile art. 127 din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare nu putea sa ignore un document emis de
catre universitatea emitenta a diplomei in cauza, document ce are
relevanta in procesul de evaluare al ofertei;

- prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 au fost
aplicate de catre comisia de evaluare in ceea ce priveste solicitarile de
clarificari formulate prin adresele nr. 710.746/20.09.2019 si nr.
710.836/23.09.2019;

- ,principiul legalitatii actelor administrative, cat si principiul
precautiei administratiei publice, potrivit caruia este de preferat sa se
evite o paguba decat sa se produca un castig”.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
putea sa ignore un document emis de o institutie ce avea impact direct
in evaluare, iar contestatoarea nu se poate substitui comisiei de
evaluare.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei contestatoarei in baza
principiului proportionalitatii, autoritatea contractantd precizeaza ca
asocierea a invocat principiul proportionalitatii in raport cu cerintele din
caietul de sarcini: ,Top expertii propusi in echipa de proiect trebuie sa
cunoasca limba engleza la un nivel cel putin mediu. Toti expertii trebuie
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sa detina o diploma de absolvire a studiilor universitare in domeniul
Tehnologiei informatiei, economic sau domeniu echivalent, respectiv in
unul din urmatoarele domenii: matematica, informatica, calculatoare si
tehnologia informatiei, ingineria sistemelor, inginerie electronica,
telecomunicatii si tehnologii informationale, stiinte economice cu
urmatoarele specializari: cibernetica si statistica, informatica economica.
Pregatirea minima obligatorie ceruta pentru pozitiile de mai jos poate fi
dovedita cu diploma de licenta sau echivalent sau studii postuniversitare
si/sau studii universitare de masterat/doctorat sau prin cursuri care s-au
finalizat cu certificari recunoscute la nivel national/international”, dar nu
a solicitat clarificari in acest sens, iar prin depunerea ofertei a acceptat
documentatia de atribuire, implicit cele doua cerinte din caietul de
sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea
contestatoare sugereaza ca evaluarea ar fi trebuit facuta doar avand in
vedere certificatele expertului ... ... , fara a analiza diploma de licenta a
acestui expert cheie in raport cu cerinta imperativa prevazuta in caietul
de sarcini.

Comisia de evaluare nu are atributii in a distinge intre cerintele
caietului de sarcini in raport cu obiectul contractului, aceasta are
obligatia de a verifica fiecare oferta primita in raport cu toate cerintele
caietului de sarcini, care au fost acceptate de catre ofertanti prin
depunerea ofertelor, precizeaza autoritatea contractanta.

Referindu-se la cerinta antementionatd, autoritatea contractanta
considera ca interpretarea contestatoarei conduce la nesocotirea unor
principii fundamentale ale achizitiilor publice, si anume principiul
tratamentului egal si principiul transparentei, deoarece comisia de
evaluare nu poate da, in etapa de evaluare a ofertelor, o interpretare a
cerintelor caietului de sarcini, care, daca ar fi fost cunoscuta de catre toti
potentialii ofertanti, poate ar fi atras si alti ofertanti in cadrul procedurii
de atribuire.

Astfel, in etapa de evaluare, comisia de evaluare nu se poate folosi
discretionar de atributiile conferite, cu exces de putere, determinand un
avantaj unui singur ofertant.

Raspunzand alegatiei contestatoarei referitoare la nelegalitatea
solicitarii de clarificari cu privire la diploma de licenta detinuta de
expertul ... ... si neaplicarea hotararii Consiliului, autoritatea
contractanta precizeaza ca a pus in aplicare decizia C.N.S.C. nr. ... din
data de ..., fapt ce se poate constata din documentele emise, iar
demersul comisiei de evaluare de a clarifica anumite aspecte in raport cu
adresa emisa de ... - Facultatea de Inginerie Electrica, ulterior deciziei
C.N.S.C., nu poate fi sanctionat, sens in care invoca prevederile art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, precizeaza ca asocierea contestatoare nu a formulat
contestatiei impotriva celor doua solicitari de clarificari referitoare Ia
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diploma de licenta, in termenul legal de 10 zile prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, astfel ca nu poate pune in discutie
nelegalitatea actelor, demersul fiind tardiv.

Raspunzand alegatilor asocierii contestatoare potrivit carora
~expertul detine o diploma in domeniile echivalente Inginerie electronica
si telecomunicatii”, autoritatea contractanta se raporteaza la adresa nr.
1517/19.09.2019 emisa de ... - Facultatea de Inginerie Electricg,
inregistrata la institutiei sub nr. 710743/20.09.2019, potrivit careia
~Specializarii Metrologie - studii de lunga durata ii corespunde programul
de studii in sistem Bologna - Instrumentatie si achizitii de date - din
domeniul Inginerie electrica”, asa cum rezulta si din Hotararea nr. 326
din 23 mai 2019 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al
specializarilor/programelor de studii universitare si a structurii
institutiilor de invatamant superior pentru anul universitar 2019 - 2020.

Precizeaza ca, desi in prima contestatie, asocierea a sustinut faptul
ca diploma de licenta a domnului ... ... ... se incadreaza in cerinta ,Toti
expertii trebuie sa detina o diploma de absolvire a studiilor universitare
in domeniul Tehnologiei informatiei, economic sau domeniu echivalent,
respectiv in unul din urmatoarele domenii: matematica, informatica,
calculatoare si tehnologia informatiei, ingineria sistemelor, inginerie
electronica, telecomunicatii si tehnologii informationale, stiinte
economice cu urmatoarele specializari: cibernetica si statistica,
informatica economica”, aducand in sustinere adresa emisa de ... -
Facultatea de Inginerie Electrica (nr.1517/19.09.2019, intelegand ca
aceasta este imperativa, in prezenta contestatie schimba interpretarea si
considera cerinta ca fiind alternativa cu prezentarea ,certificari
recunoscute la nivel national/international”.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei si mentinerea
actelor contestate.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cele ale art. 134 alin. (1), art. 137 alin. (5), art. 138 alin. (1) si
art. 141 din H.G. nr. 395/2016, precum si cele ale art. 18 din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice emise ulterior pronuntarii
deciziei C.N.S.C. nr. ....

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Asocierea SC ... SRL - ... SRL
a formulat concluzii scrise prin care combate argumentele prezentate,
reia sustineri din cadrul contestatiei si solicita admiterea acesteia.

De asemenea, face trimitere la o cerinta similara prevazuta de
aceeasi autoritate contractanta in cadrul documentatiei unei alte
proceduri de atribuire la care participa.

Raspunzand acestui demers al asocierii contestatoare, prin adresa
nr. 712853/18.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... combate
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argumentele si prezinta sustineri referitoare la cealalta procedura de
atribuire invocata de catre asocierea contestatoare.

In drept au fost invocate prevederile legale din cadrul punctului de
vedere.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de dezvoltare software pentru
extinderea functionalitatilor sistemului informatic - AEOI (Automatic
Exchange of Information)”, cod CPV 72000000-5 servicii IT: consultanta,
dezvoltare software, internet si asistenta (Rev. 2), prin publicarea, in
SICAP, a anuntului de participare ..., atasat caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, la pct. 11.2.5) Criteriul de
atribuire - cel mai bun raport calitate pret, cu urmatorii factori de
evaluare: ....

Potrivit unui prim raport la procedurii, inregistrat la emitent sub nr.
709200/29.08.2019, singura oferta depusa apartinand Asocierii SC ...
SRL - ... SRL a fost respinsa, ca neconforma in temeiul dispozitiilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, ,comisia de evaluare a decis ca nu
indeplineste cerinta obligatorie privind studiile, intrucat diploma de
licenta a expertului cheie ... ... nu se incadreaza in domeniile prevazute
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini”. Totodata, , comisia de
evaluare, (...), a decis in unanimitate anularea procedurii in conformitate
cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din legea nr. 98/2016, (...)".

Acest rezultat a fost comunicat ofertantului prin adresa nr.
709201/29.08.2019, fiind contestat de catre acesta la C.N.S.C. in cadrul
dosarului nr. ....

Aceasta contestatie a fost solutionata prin Decizia C.N.S.C. nr. ...,
dupa cum urmeaza:

~Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulatd de catre SC ... SRL - ...
SRL, cu sediul in (...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in (...), si anuleaza raportul procedurii nr. 709200/29.08.2019 si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 70920/29.08.2019

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.
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Respinge solicitarile de obligare a autoritatii contractante la
deschiderea si evaluarea propunerii financiare, precum si la declararea
castigatoare a ofertei SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a
sumeij de 2.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile lucratoare”.

Conform celor consemnate in raportul procedurii nr. 711301/
27.09.2019, ... a procedat la executarea dispozitivul hotararii C.N.S.C. si
a solicitat clarificari.

In cadrul aceluiasi document a precizat ca, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, oferta Asocierii SC ... SRL - ... SRL a fost respinsa,
ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Ca urmare, autoritatea contractanta a dispus si consemnat
anularea procedurii de atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 711303/27.09.2019, Asocierea SC ... SRL - ... SRL a
inaintat contestatia din prezenta cauza.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
»~Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”, astfel Consiliul
va analiza modul in care autoritatea contractanta a inteles sa respecte
Decizia nr. ....

In aceste conditii, Consiliul are in vedere cele stabilite in decizia
invocata prin care s-a impus obligativitatea autoritatii contractante la
.reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor precizate in
motivare”.

Astfel, in motivarea Deciziei nr. ..., au fost precizat, printre altele:

«In solutionarea acestei cauze, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. II.2.5) Criterii de atribuire, se solicita printre factorii de
evaluare si ,E7 - Expert cheie 7: Administrator de Sistem” cu algoritmul de
calcul aferent. De asemenea, in caietul de sarcini, la Cap. 10.1 - Experti cheie,
se precizeaza:

«Toti expertii care au un rol crucial in implementarea Contractului sunt
numiti experti cheie. (...)

Interventia in proiect a expertilor cheie si cerintele minime pentru
acestia sunt descrise in continuare: (...)

Toti expertii trebuie sa detind o diploma de absolvire a studiilor
universitare in domeniul Tehnologiei informatiei, economic sau domeniu
echivalent, respectiv in unul din urmatoarele domenii: matematica,
informatica, calculatoare si tehnologia informatiei, ingineria sistemelor,
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inginerie electronica, telecomunicatii si tehnologii informationale, stiinte
economice cu urmatoarele specializari: cibernetica si statistica, informatica
economica.

Pregatirea minima obligatorie ceruta pentru pozitiile de mai jos
poate fi dovedita cu diploma de licenta sau echivalent sau studii
postuniversitare si/sau studii universitare de masterat/doctorat sau prin
cursuri _care s-au finalizat cu certificari recunoscute Ila nivel
national/international. (...)".

Expert cheie 7: Administrator de Sistem

Administratorul de Sistem va avea responsabilitatea monitorizarii
sistemului existent pentru a mentine nivelul de disponibilitate a acestuia.
Monitorizarea se va face la nivelul componentelor software implicate, in special
in Managementul de procese. El va propune si va implementa modalitati de
imbunatatire a performantei sistemului. De asemenea va monitoriza sistemul
AEOQI, pentru toate componentele, asigurdnd functionarea optima a acestuia in
conditiile extinderii de functionalitati si a adaptarii functionalitatilor la Disaster
Recovery Solution. El va fi implicat activ in testele privind implementarea
solutiei Disaster Recovery, alaturi de administratorii de sistem de la MFP-CNIF,
realizdnd atat instruirea personalului de specialitate TIC din MFP-CNIF, cat si
manualele de administrare corespunzatoare administrarii sistemului mai ales in
conditiile specificate (Disaster Recovery).

Analizeaza si impreund cu alti experti cheie implicati, propune si
implementeaza solutii pentru realizarea prevederilor din "Planul de actiune
referitor la asigurarea securitatii si confidentialitatii schimbului automat de
informatii cu alte jurisdictii, specific sistemului informatic AEOI".

Cerinte minime

Competenta in administrarea sistemelor informatice demonstrata prin
certificari/atestari/cursuri, etc finalizate cu certificari recunoscute la nivel

national/international, sau orice document justificativ din care sa rezulte
ca are competente in domeniul respectiv.(...)".

Pentru indeplinirea cerintei aferente expertului cheie 7 - Administrator de
Sistem, Consiliul constatd ca SC ... SRL a propus pe dl. ... ... ... cu
urmdatoarele documente:

- CV;

- Diploma licenta in profilul electric, specializarea metrologie, Facultatea
de electrotehnica din cadrul ..., nr. 7347/ 17.07.1995;

- Certificate cursuri specializari Administrator sistem, respectiv:
Certification for People program at the TOGAF 9-2013, IBM Certified System
Administrator - Websphere Application Server Network Deployment V8.0-
2014, IBM Certified Advanced Database Administrator DB2 9.7 for Linux, UNIX
and Wiridows-2014, IBM eServer Certified Systems Expert Series HACMP for
AIX v 5L-2009, IBM Certified Systems Expert eSERVERR P5 and pSeries
Enterprise Technical Support AIX 5L V5.3 (2 certificate) — 2006, IBM eServer
Systems Expert pSeries Enterprise Technical Support — 2006, IBM Certified
Solutions Designer DB2 Content Manager V8-2004, IBM Certified Deployment
Professional Tivoli Identity Manager V5.1- 2012;

- Recomandare nr.103/05.08.2019, emisa de SC ... SRL prin care se
mentioneaza ca dl. ... ... a participat in 4 proiecte de dezvoltare software
ocupand functia de administrator de sistem;

15




- Recomandare nr. 256/05.08.2019, emisa de SC ... SRL prin care se
mentioneaza ca dl. ... ... a participat in 4 proiecte de dezvoltare software,
ocupénd functia de administrator de sistem;

- Declaratie de disponibilitate.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constatad ca, raportat
la cerinta: ,Pregatirea minima obligatorie ceruta pentru pozitiile de mai jos
poate fi dovedita cu diploma de licenta sau echivalent sau studii
postuniversitare si/sau studii universitare de masterat/doctorat sau prin
cursuri care s-au finalizat cu certificari recunoscute la nivel national/
international. (...)”, SC ... SRL a depus Certificate cursuri specializari
Administrator sistem (documente pe care le enumera si autoritatea
contractanta).

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
inainte de a respinge, ca neconforma, oferta contestatoarei, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, trebuia sa solicite clarificari cu privire la
acest aspect, asa cum impun dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, invocate chiar de autoritate, potrivit carora: ,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”, precum si cele ale art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016: ,in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

Necesitatea solicitarii de clarificare cu privire la certificatele in discutie
era determinata de dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016, potrivit
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”, pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta este obligata in evalua oferta pe baza aceleiasi documentatii de
atribuire. Prin urmare, in conditiile in care in aceasta documentatie, in cazul de
fata, s-a cerut ca pregatirea minima obligatorie ceruta, inclusiv pentru expertul
Expertul cheie 7 - Administrator de Sistem, sa poata fi dovedita ,sau_prin
cursuri_care s-au_finalizat cu certificari _recunoscute la nivel national/
international”, autoritatea trebuia sa respecte propria documentatie si sa
analizeze certificatele emise pe numele ... ... ... , avand in vedere inclusiv
principiul proportionalitatii stabilit de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016. (...)»

Din analiza documentelor emise ulterior deciziei CNSC, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, prin
adresele nr. 710746/20.09.2019 si nr. 710836/23.09.2019, clarificari
doar cu privire la ,domeniul de studiu pentru diploma de absolvire a

studiilor universitare a expertului ... ... ”, fara a face nicio solicitare in
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ceea ce priveste certificatele emise pe numele ... ..., pe care chiar
autoritatea contractanta le-a enumerat in ambele adrese de mai sus.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a respectat dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, citate
anterior, intrucat nu cerut lamuriri asupra certificatelor in discutie sau sa
prezinte explicatii/justificari care sa demonstreze faptul ca aceste
documente nu pot indeplini cerinta ca pregatirea minima obligatorie
ceruta, inclusiv pentru expertul Expertul cheie 7 - Administrator de
Sistem, sa poata fi dovedita ,sau prin cursuri care s-au finalizat cu
certificari recunoscute la nivel national/ international”, raportat, in mod
evident, la obiectul acestui contract de achizitie publica, respectiv:
.Servicii de dezvoltare software pentru extinderea functionalitatilor
sistemului informatic”.

Consiliul a retinut ca autoritatea a efectuat demersuri doar
referitoare la diploma detinuta de ... ... , solicitand Facultatii de Inginerie
Electrica - ..., prin adresa nr. 709981/09.09.2019, clarificari cu privire la
.Specializarea si domeniul de studiu echivalent pentru o diploma emisa
in anul 1995 cu specializarea «Metrologie»”, raspunsul dat de aceasta
institutie, prin adresa nr. 1517/19.09.2019, fiind: ,Specializarii
«Metrologie» - studii de lunga durata corespunde programul de studii in
sistem Bologna «<«Instrumentatie si achizitii de date» din domeniul
«Inginerie electrica».

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa faca trimitere exacta la diploma detinuta
de ... ... , precum si la adresa nr. 11777/29.08.2019, emisa de aceeasi
facultate in cadrul careia se mentioneaza: «1. Incepand cu anul
universitar 2005-2006, numele, Facultatii de Electrotehnica din cadrul
Universitatii ... din Bucuresti devine Facultatea de Inginerie Electrica. 2.
Programul de studii in sistem Bologna ,Instrumentatie si achizitii de
date” este corespondentul specializarii ,Metrologie”- studii de Ilunga
durata, absolvita de domnul ... ... ... , In anul 1995. 3. Conform HG
326/2019, programul de studii ,Instrumentatie si achizitii de date” se
incadreaza in domeniul fundamental ,Stiinte ingineresti”, ramura de
stiinta , Inginerie electrica, electronica si telecomunicatii”».

Chiar si in conditiile Tn care specializarea persoanei in discutie, din
diploma detinuta, raportat la Anexa 1 din Hotararea Guvernului nr.
326/2019 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al
specializarilor/programelor de studii wuniversitare si a structurii
institutiilor de invatamant superior pentru anul universitar 2019-2020, ar
fi ,Inginerie electrica” si nu ,Inginerie electrica, electronica si
telecomunicatii”, faptul ca ... ... ar detine certificate care demonstreaza
specializarea in domeniul cerut de autoritate, respectiv servicii de
dezvoltare software, nu poate fi ignorat. Nimic nu impiedica un
specialist, care a obtinut o diploma de studii intr-un domeniu, fie el si
»inginerie electrica”, sa se specializeze in domeniul serviciilor prezentei
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proceduri, urmand ,cursuri care s-au finalizat cu certificari
recunoscute la nivel national/international (...)”, asa cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea a efectuat demersuri
superficiale in ceea ce priveste propria cerinta, nefacand vorbire sau
analiza in nici un fel asupra urmatoarelor certificate emise pe
numele ... ...: : ,Certification for People program at the TOGAF 9-2013,
IBM Certified System Administrator - Websphere Application Server
Network Deployment V8.0-2014, IBM Certified Advanced Database
Administrator DB2 9.7 for Linux, UNIX and Wiridows-2014, IBM eServer
Certified Systems Expert Series HACMP for AIX v 5L-2009, IBM Certified
Systems Expert eSERVERR P5 and pSeries Enterprise Technical Support
AIX 5L V5.3 (2 certificate) — 2006, IBM eServer Systems Expert pSeries
Enterprise Technical Support — 2006, IBM Certified Solutions Designer
DB2 Content Manager V8-2004, IBM Certified Deployment Professional
Tivoli Identity Manager V5.1- 2012”, astfel incat sa prezinte motivele
pentru care aceste documente nu pot fi luate in considerare, raportat la
obiectului contractului de achizitie publica in cauza. Explicatiile si
argumentele autoritatii contractante, care sa combata afirmatiile
contestatoarei, sunt cu atadt mai necesare cu cat sintagma ,sau” din
cerinta , Pregdtirea minima obligatorie cerutd pentru pozitiile de mai jos poate
fi dovedita cu diploma de licentd sau echivalent sau studii postuniversitare
s:/sau studii un:vers:tare de masterat/doctorat sau ern cursurl care s-au

(...)”, permite sa fie prezentata nu doar diploma de licenta, ci si
documente echivalente sau certificate din domeniul serviciilor de
dezvoltare software, aferente acestei proceduri de atribuire.

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca autoritatea contractanta nu
prezinta nicio explicatie asupra certificatelor de mai sus nici in punctul
sau de vedere nr. 712281/10.10.2019, inregistrat la CNSC cu nr. ..,
emis ca urmare a contestatiei, si nici in punctul de vedere nr.
712853/18.10.2019, inregistrat la CNSC cu nr...., emis ca urmarea a
concluziilor scrise apartinand contestatoarei, inregistrate la CNSC cu nr.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste criticile contestatoarei asupra
celor doua solicitari de clarificari, Consiliul le va respinge ca tardiv
formulate, fata de data de primire a lor, respectiv 20.09.2019 si
23.09.2019 si de data de inaintare a contestatiei 07.10.2019. Mai mult,
in conditiile in care SC ... SRL nu a inaintat o contestatie, in termenul
legal, impotriva acestor adrese (nr. 710746/ 20.09.2019 si nr.
710836/23.09.2019), alegand sa raspunda, fara a avea vreo obiectie, se
prezuma ca autoarea contestatiei a inteles si acceptat continutul lor.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia solicitarea de clarificari referitoare la
diploma de licenta ar fi ,nelegala”, intrucat, in Decizia nr. .., s-a
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mentionat: ,De asemenea, o cerere de lamuriri se impunea si in ceea ce
priveste diploma de licenta a dlui. ... ... ..., emisa in anul 1995, raportat
la adresa nr. 1177/29.08.2019 ...".

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat intocmai cele dispuse de CNSC
prin Decizia nr. ..., deoarece nu a stabilit daca certificatele emise pe
numele ... ... corespund obiectului prezentului contract de achizitie
publica, respectiv daca acest expert cheie 7 - Administrator de Sistem,
propus de SC ... SRL, poate contribui sau nu la derularea serviciilor in
cauza.

Astfel, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele retinute, Consiliul va admite contestatia formulata SC ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - ... SRL, In contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. nr.
711301/27.09.2019, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 711303/27.09.2019.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, raportat la
cele dispuse prin Decizia CNSC nr. ... in ceea ce priveste certificatele
emise pe numele ... ....

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 453 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, va obliga autoritatea
contractanta la plata, catre contestatoare, a sumei de 3.000 lei,
reprezentand parte din cheltuielile in valoare de 9.043,81 lei, efectuate
cu ocazia solutionarii prezentei cauze (conform documentelor anexate ca
probatoriu - factura nr. 1024/03.10.2018 si transferului bancar-
referinta 2788/03.10.2019). Diminuarea valorii cheltuielilor de
solutionare, la plata acestora, are drept cauza faptul ca nu toate criticile
au fost admise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii SC ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in .., si anuleaza raportul
procedurii nr. 711301/27.09.2019, precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
711303/27.09.2019
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, raportat la
cele dispuse prin Decizia CNSC nr. ... in ceea ce priveste certificatele
emise pe numele ... ....

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a
sumei de 3.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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