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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 522/C3/257
Data: 01.04.2020

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

6174/19.02.2020, inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeennes ,
judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand
CUl ......... , reprezentata legal de ......... — administrator si conventional
prin avocat ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 613/13.02.2020, emis de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ;e , judetul ......... , in

procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de constructii
pentru reabilitare retea stradalda, realizare retea iluminat public,
arhitectura urbana si amenajari exterioare, inclusiv mobilier urban”,
initiata cu anuntul de participare nr. CN1008609, publicat in SEAP la data
de 29.01.2019, s-a solicitat:

- ,anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta asocierii
......... - +ve...... a fost desemnata oferta castigatoare a procedurii de
atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta

subscrisei
a fost clasata pe locul 2, necastigatoare;

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire si a
proceselor-verbale de evaluare sub aspectul desemnarii drept admisibila
si castigatoare a ofertei Asocierii ......... - e , precum si a tuturor
actelor subsecvente acestor decizii;

- cenzurarea refuzului autoritatii contractante de a ne acorda
accesul complet la dosarul achizitiei, cu consecinta repunerii subscrisei in


http://www.cnsc.ro/

termenul de a motiva contestatia in privinta propunerii tehnice si
financiare depuse de ofertantul declarat castigator;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii in
conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata”.

Prin adresa nr. ......... [oiiiiinnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins . SA (lider al
Asocierii ......... SA - ......... SRL), cu sediul in ......... , eeeennees
judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand
CUIl ......... , reprezentata legal prin ......... - director general si
conventional prin ......... , cu sediul pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in ......... [ eeeerraneg aeeneeees , a Inaintat o cerere de interventie
voluntara, solicitand ConS|I|uIU|

-,Pe cale de exceptie,

- anularea sectiunii III din contestatia formulata de ......... SRL,
pentru nerespectarea cerintei prevazute de art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016 de a prezenta motive concrete de fapt si de drept ale
contestatiei;

- respingerea contestatiei introdusa de ......... SRL, ca fiind
formulat[ impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva;

- Pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata de .........
SRL ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii rezultatului comunicat de
autoritatea contractanta pentru procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza si, in subsidiar, anularea partiala a raportului

procedurii de atribuire, exclusiv in privinta declararii ofertei ......... SRL
admisibila si conforma si obligarea autoritatii contractante la respingerea
ofertei depusa de ......... SRL, conform considerentelor deciziei astfel
pronuntate;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata
pricinuite subscrisei de prezentul demers procesual, conform art. 453 din
Codul de procedura civila”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
6174/19.02.2020, ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 613/13.02.2020, emis de autoritatea
contractanta ......... , In procedura de atribuire mai sus amintita,
considerand nelegala decizia acesteia din urma de a declara castigatoare
oferta depusa de ......... SA, care, in fapt, nu ar indeplini o serie de
cerinte de calificare, impuse prin documentatia de atribuire si, totodata,
ar fi neconforma si nesustenabila.



Preliminar, contestatoarea reclama ingradirea, de catre autoritatea
contractanta, a dreptului de acces la dosar, asa cum este acesta
prevazut de prevederile din Legea nr. 98/2016, coroborata cu Legea nr.
101/2016, modificate prin OUG nr. 23/2020, prin depasirea termenului
de 1 zi de la formularea cererii si prin accesul partial la documentele
solicitate, fara ca, la dosarul achizitiei, sa existe vreun mijloc de proba a
confidentialitatii informatiilor, declarate ca atare.

In acest context, contestatoarea solicita repunerea sa in termenul
de a motiva contestatia, acest termen urmand sa curga de la data la
care va avea un acces efectiv la documentele dosarului achizitiei publice.

In sprijinul solicitarii sale, contestatoarea invoca decizia nr. 11514/
2013, pronuntata de Curtea de Apel ..........

Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca oferta desemnata
castigatoare nu a indeplinit cerinta prevazuta la cap. III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului privind prezentarea cazierului
judiciar al asociatului majoritar, precizand ca acest ofertant nu a depus
certificate de cazier judiciar pentru toate persoanele implicate in
conducerea/administrarea/supravegherea operatorului economic.

Totodata, contestatoarea reclama ca ofertantul declarat castigator
nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare privind
experienta similara (prevazuta la cap. III.I.3 a) Capacitate tehnica si
profesionala din fisa de date a achizitiei), precizand ca, din documentele
analizate, nu reiese ca cele trei contracte nominalizate de ......... SA
acopera toate tipurile de lucrari ce trebuie executate. De asemenea, nu
este certa nici atingerea pragului valoric de 17.000.000 lei.

Astfel, in ceea ce priveste primul contract (Construire complex
agrement tehnic - baza sportiva, cartier Gheorgheni, str. Alexandru
Vaida Voievod fn. Municipiul ......... ), nu este clar ce tipuri de lucrari au
fost executate si daca acestea se pot incadra in categoria de lucrari de
arhitectura urbana si amenajari exterioare.

Al doilea contract propus (Servicii de proiectare faza DDR, asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada derularii lucrarilor si
executie de lucrari pentru proiectul Modernizare drumuri in comuna
Somes Odorhei judetul Salaj pe o lungime de 10.077 km) are o dubla
componenta: de proiectare si executie. Or, in speta, serviciile de
proiectare nu pot fi avute in vedere la indeplinirea cerintei privind
experienta similara. Prin urmare, valoarea acestora trebuia scazuta din
obiectul contractului, insa ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada valorii acestor servicii in cadrul contractului.

De asemenea, tot in legatura cu acest al doilea contract, dat fiind
faptul ca a fost executat de o asociere, ofertantul declarat castigator
trebuie sa faca dovada exacta a lucrarilor executate de ......... SA,
participant in acea asociere.

Cat priveste ultimul contract (Modernizare DC 7B, DJ] 172G
Simionesti Judetul Bistrita Ndsaud), acesta pare sa se subsumeze
categoriei de lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau
reabilitare de drumuri si/sau strazi si trotuare, insa, valoarea Iui este
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mica si, ca atare, insuficienta pentru a sustine, de unul singur,
?ndepIAinirea cerintei minime de calificare.

In plus, in cadrul niciunuia dintre cele trei contracte nu s-a facut
dovada executarii de lucrari de iluminat public, fapt care, in sine, ar
trebui sa conduca spre concluzia neindeplinirii cerintei.

De altfel, sustine contestatoarea, nici din documentele depuse in
urma solicitarilor de clarificari nu reies aceste informatii.

In continuare, contestatoarea aduce critici (intuitive) propunerii
tehnice si financiare depuse de ......... SA, urmand ca acestea sa
fie completate/dezvoltate dupa studierea dosarului cauzei.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu
a intocmit Formularele nr. 7 si nr. 8 si Graficul de executie (diagrama
Gantt), din propunerea tehnica, cu respectarea regulilor documentatiei
de atribuire.

Mai mult, arata contestatoarea, ofertantul declarat castigator nu a
intocmit ,Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
ale altor legi incidente”, ca parte din propunerea tehnica, cu respectarea
documentatiei de atribuire.

De asemenea, ofertantul declarat castigator nu a intocmit ,Listele
cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform
caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier si extrasele de
resurse materiale, manopera, utilaj si transport”, documente ce fac parte
din propunerea tehnica si financiara, conform documentatiei de atribuire.

Contestatoarea reclama ca ......... SA nu a ofertat, respectiv nu a
cuprins, in listele de cantitati, (i) tipul de binder corect, BA 22,4 leg
50/70, conform cu solutia tehnica prevazuta in Proiectul tehnic -
Referatul verificatorului atestat ..... , nr. 155/05.07.2018, Clarificare nr.
1099.25.02.2019 (raspuns R.2) si prevederi in vigoare - AND 605/2016,
si nici (ii) toate modificarile/completarile de articole, respectiv cantitati
de lucrari, conform clarificarilor publicate de autoritatea contractanta.

Nu in ultimul rand, contestatoarea precizeaza ca propunerea
financiara depusa de ofertantul declarat castigator contine preturi
neobisnuit de scazute, care nu pot fi justificate (nu detine statie de asfalt
in zona amplasamentului lucrarii, sens in care pretul ofertat pentru asfalt
trebuia justificat tinand cont de aceasta imprejurare; de asemenea, cota
de cheltuieli indirecte ofertata este redusa, fiind insuficienta pentru a
acoperi toate cheltuielile cuprinse in aceasta categorie).

Prin adresa nr. 770/24.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
7404/25.02.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, copia dosarului achizitiei publice fiind inaintata



prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. 7410/25.02.2020, respectiv
nr. 8931/05.03.2020.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta face o descriere
detaliata a desfasurarii etapelor procedurii de atribuire in disputa,
precizdnd ca, in urma Deciziei CNSC nr. 2323/C3/2574,2578 din
23.12.2019, a fost obligata la reevaluarea ofertelor depuse de
Asocierea ......... SA - ... SRL si de ......... SRL, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de Asocierea condusa de ......... SA.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca i-a pus la dispozitie
contestatoarei documentele din dosarul achizitiei publice, mai putin cele
declarate confidentiale, subliniind ca, la randul ei, contestatoarea a
declarat confidentiale propunerea tehnica si cea financiara, din propria
oferta.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca nu este
cazul unei repuneri in termen pentru motivarea contestatiei.

In continuare, vdzand criticile contestatoarei ce vizeazd oferta
declarata céastigatoare, autoritatea contractanta arata ca ......... SA a
depus cazierele judiciare pentru toate persoanele declarate
administratori, si pentru auditor, conform specificatiilor din Certificatul
constatator eliberat de ONRC. De altfel, fiind societate pe actiuni, nu
exista un asociat majoritar.

Privitor la experienta similara, autoritatea contractanta precizeaza
Ca .evvnnens SA a prezentat, ca urmare a solicitarilor de clarificari, lista
principalelor lucrari similare executate si finalizate in ultimii 5 ani, avand
ca obiect cel putin cate o lucrare similara din punctul de vedere al
complexitatii, din fiecare dintre tipurile de lucrari ce fac obiectul
achizitiei, realizate din 3 contracte de lucrari, pentru o valoare mai mare
decat valoarea de achizitie mentionata in fisa de date.

In referire la criticile ce vizeaza propunerea tehnica depusa de
ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta indica
documentele prezentate de acesta, precizand ca, prin raspunsul nr.
3853/29.05.2019, ......... SA a dat lamuriri cu privire la procedurile
tehnice pentru lucrarile de iluminat public, la resursele umane (accesul la
resursele umane), precum si la drumul critic si etapele esentiale de
realizare a activitatilor.

In legatura cu tipul de binder indicat in listele de cantitati,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in documentatia tehnica PT, este
specificat binder BAD20, iar in listele de cantitati apare articolul: Binder
de margaritar si pietris executat la cald cu bitum in instalatii LPX.

De altfel, 4 din 5 ofertanti au utilizat acelasi articol de deviz si, in
consecintda, au in listele de resurse materiale acelasi tip de mixtura
asfaltica pentru stratul de legatura: Binder de margaritar si pietris
executat la cald cu bitum in instalatii LPX,

In plus, arata autoritatea contractanta, listele de cantitati depuse
de ofertantul declarat castigator au fost intocmite tinand cont de listele
de cantitati prezentate de autoritatea contractanta, actualizate in urma



solicitarilor de clarificari, inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor.

Totodata, facand o comparatie a ponderii cheltuielilor indirecte
specificate in cadrul ofertelor financiare depuse de cei doi ofertanti
ramasi in evaluare (......... SRL si ......... SA), a rezultat ca ......... SRL
are cheltuieli indirecte mai mici pe lucrarile de drumuri edilitare.

Prin adresa nr. ......... [oviinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinninn e SA a inaintat o
cerere de interventie voluntara, solicitdnd Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL.

Preliminar, intervenienta sustine necesitatea anularii, in parte, a
contestatiei formulate de ......... SRL, intrucat aceasta nu formuleaza
motivarea concreta a contestatiei, cu privire la rezultatul procedurii, in
termen de 3 zile de la data primirii solicitarii exprese a Consiliului. Astfel,
arata intervenienta, contestatoarea se limiteaza la a alega, in mod
generic si abstract, pretinse elemente de nelegalitate a evaluarii ofertei
sale, dar rezervandu-si dreptul de a le completa, in concret, ulterior
studierii dosarului de achizitie publica, la CNSC.

Astfel, contestatoarea nu aduce, in concret, nicio critica autoritatii
contractante, cu privire la evaluarea ofertei sale, fapt pentru care
contestatia formulata de aceasta nu este decat o referire generica la
diverse cerinte din documentatia de atribuire, aspecte care nu
echivaleaza, in niciun caz, cu motive de contestare, in sensul celor
prevazute de art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Singura modalitate, permisa de Legea nr. 101/2016, de complinire
a acestor vicii determinante ale contestatiei, este aceea a completarii
actului de procedura, demers admisibil, conform art. 11 alin. (1) din
Legea 101/2016, in termen de 3 zile de la primirea instiintarii Consiliului
de a se proceda la completarea contestatiei cu motivele concrete, sub
sanctiunea anularii contestatiei,

In acest sens, intervenienta invoca practica judiciara constanta, si
anume, Decizia nr. 957/21.09.2016 a Curtii de Apel Suceava, Sectia de
Contencios administrativ si fiscal, Deciziile nr. 1525/17.03.2016, nr.
1751/25-03.2016, nr. 3100/26.05.2016 si nr. 4484/03.10.2016, ale
Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ, precum
si  Deciziile nr. 725/06.06.2013, nr. 4179/04.11.2013, nr.
272/20.01.2014, nr. 3586/17.11.2014 si nr. 736/28.05.2015, ale Curtii
de Apel Iasi, Sectia de contencios administrativ.

Asadar, in acord cu textele de lege evocate, rezulta concluzia ca
este admisibila completarea contestatiei cu noi motive de contestare
numai in cadrul termenului legal de contestare, care incepe sa curga de
la momentul comunicarii actului administrativ considerat vatamator.

Totodata, intervenienta invoca exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a Comunei ......... , solicitand respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL ca fiind introdusa impotriva unei persoane lipsite de
calitate procesuala pasiva.
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Astfel cum rezulta din cuprinsul contestatiei, aceasta a fost
formulata in contradictoriu cu Comuna ......... , pbe care contestatoarea o
apreciaza ca fiind autoritatea contractanta si care ar avea, in opinia sa,
calitate procesuala pasiva.

Contrar opiniei contestatoarei, intervenienta arata ca, in prezenta
cauza (si, ca regula, in cadrul oricaror proceduri) justifica legitimare

procesuald pasiva Primaria, respectiv Primaria Comunei ......... , iar nu
Comuna ..........

Sub acest aspect, intervenienta invoca cele decise relativ recent de
Curtea de Apel ......... in Decizia nr. 1247/20.03.2017.

Pe fondul cauzei, intervenienta sustine, pe de o parte, netemeinicia
criticilor privind pretinsa restrictionare a accesului la dosarul achizitiei
publice cu incdlcarea Legilor nr. 98/2016 si nr. 101/2016, modificata prin
OUG nr. 23/2020.

Or, precizeaza intervenienta, contestatoarea reclama, in realitate,
nepermiterea accesului acestuia de catre autoritatea contractanta la
informatiile indicate ca fiind confidentiale.

De altfel, autoritatea contractanta a actionat in conformitate cu
cerintele Legii nr. 98/2016, in forma aplicabila procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta nu a incalcat nici art. 19 din Legea
101/2016, in forma data de OUG nr. 23/2020, intrucat norma legala se
refera la accesul dosarului constituit la Consiliu, nu la accesul dosarului
de achizitie publica aflat la autoritatea contractanta.

Relevante in solutionarea cauzei sunt, arata intervenienta,
Hotararea CJUE din 14 februarie 2008 cauza 450/06, Varec SA c. Etat
Belge, precum si Hotararea din 29.01.2013, pronuntata de Tribunalul
Uniunii Europene in cauzele conexate T-339/10 si T- 532/10, Cosepuri
Soc. Coop. pA, in calitate de reclamanta, impotriva Autoritatii Europene
pentru Siguranta Alimentara (EFSA).

Mai mult, intervenienta apreciaza neintemeiata si critica formulata
de ......... SRL potrivit careia i s-ar fi ingradit dreptul de acces la justitie,
prin nepermiterea vizualizarii informatiilor confidentiale, din documentele
depuse in procedura si indicate (si probate) ca atare. De asemenea, este
neintemeiata si solicitarea contestatoarei de a fi repusa in termenul de
contestare care, in opinia ei, ar curge de la data acordarii accesului
neingradit la documentele confidentiale ale dosarului de achizitie publica.

Nu in ultimul rand, contrar rationamentului contestatoarei, in
conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
termenul de contestare incepe sa curga nu de la data studierii dosarului
la CNSC, ci, in cauza de fata, de la data luarii la cunostinta despre
rezultatul procedurii, aceasta realizandu-se ca urmare a comunicarii
facute de autoritatea contractanta conform art. 215 din Legea nr.
98/2016.

De altfel, intervenienta mentioneaza faptul ca insasi contestatoarea
a procedat la declararea ofertei sale ca fiind confidentiala, printr-un
document de o singura paging, limitandu-se la simpla referire in bloc la
propunerea tehnica, propunerea financiara, documentele de calificare si
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corespondenta cu autoritatea contractanta (din perspectiva solicitarilor
de clarificari si raspunsul la acestea), fara sa argumenteze si sa
dovedeasca in vreun fel caracterul confidential al ofertei sale, pe care a
declarat-o ca atare.

Pe de alta parte, intervenienta sustine netemeinicia criticilor
contestatoarei privind presupusa neindeplinire a cerintei prevazute la
cap. III.1.2.a) Situatia personald a candidatului sau ofertantului din fisa
de date, contestatoarea referindu-se la depunerea cazierului judiciar.

Astfel, intervenienta arata ca, din textul fisei de date reiese faptul
ca este vorba despre o enumerare a documentelor care urmeaza a fi
prezentate de ofertantul clasat pe locul I, iar, documentele de tipul
cazierelor judiciare nu impun un caracter cumulativ. Nu exista o cerinta
care sa prevada necesitatea prezentarii cazierelor tuturor organelor din
structura ofertantului, ci doar a cazierelor membrilor organului de
administrare sau de conducere sau de supraveghere, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau control a operatorului economic.

In acest context, intervenienta precizeaza ca a comunicat
certificatele de caziere judiciare pentru persoanele ce au rol de
administrare, conform documentului suport DUAE, atat pentru societate,
cat si pentru membrii organului de administrare (pentru ......... SA,
pentru ......... SRL, in calitatea sa de asociat, si pentru Eco Garden
Construct SRL, in calitate de subcontractant).

Intervenienta invedereaza Consiliului inclusiv jurisprudenta CNSC
(decizii CNSC disponibile la: http://portal.cnsc.ro).

In continuarea apararii, intervenienta sustine netemeinicia criticilor

contestatoarei privind si presupusa neindeplinire a cerintei de calificare
legate de experienta sa similara (cap. III.1.3.a) Capacitate tehnica si
profesionala din fisa de date a achizitiei).
In acest sens, intervenienta mentioneaza ca experienta similara rezultata
din Contractul nr. 2605/29.07.2014, indicat ca atare, a avut ca obiect
lucrari de proiectare si executie, si a fost realizat de asocierea SC Samus
Constructii SA - SC ......... SA - SC ...... SRL. Din valoarea totala de
executie lucrari, de 8.141.881,22 lei, fara TVA, ......... SA a executat
lucrari in valoare de 3.061.448,97 lei, fara TVA. Dovada indeplinirii
cerintei a fost realizata prin prezentarea procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, nr. 2700/13.06.2018, din care rezulta valoarea
lucrarilor executate de asociatul ......... SA.

Astfel, acest contract se incadreaza in categoria de lucrari de
construire si/sau de modernizare si/sau reabilitare de drumuri si/sau
strazi si trotuare, de lucrari, conform cerintei de la pct. 1 din fisa de
date, paginile 5 si 6.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca si Contractul nr.
614/14.02.2013, avand o valoare totala a lucrarilor de 1.158.264,83 lei
(din care valoarea lucrarilor executate in ultimii 5 ani, in perioada de
referinta, este de 971.068.93 lei), se incadreaza in categoria de lucrari
de construire si/sau de modernizare si/sau reabilitare de drumuri si/sau
strazi si trotuare, de lucrari. Mai mult, lucrarile executate, aferente
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acestui contract, in valoarea indicata mai sus, au fost realizate 100%
de ......... SA.

Referitor la Contractul nr. 217/03.08.2016, in valoare de
19.216.145,88 lei, intervenienta precizeaza ca se incadreaza in mod
corespunzator in categoria lucrarilor de realizare a sistemelor de iluminat
public si in categoria lucrarilor de arhitectura urbana si amenajari
exterioare, asigurand pe deplin conformitatea cu cerinta privind
furnizarea unor lucrari similare, din aceste doua categorii de lucrari.
Toate aceste lucrari au fost executate 100% de intervenienta.

Mai mult, conform documentatiei depuse ca raspuns la solicitarea
de clarificare nr. 433/03.02.2020, se regasesc toate categoriile de lucrari
obiect al acestui contract:

- nr. crt. 2.10 - Iluminat exterior, Consum general, in valoare
de 2.242.336,96 lei, fara TVA;

- toate celelalte categorii de lucrari acopera cerinta 3 - Lucrari
de arhitectura urbana si amenajari exterioare.

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (2) din Instructiunea
nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit.
a) si b) din Legea nr. 99/2016, nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica/de achizitie sectorialda/acordului-cadru care urmeaza
a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului (Decizia nr. 501/CA, emisa de Curtea de
Apel lasi, respectiv Decizia nr. 1512/2018, emisa de Curtea de Apel
Bacau).

Pe de alta parte, intervenienta sustine inadmisibilitatea si
netemeinicia afirmatiilor contestatoarei privind pretinsa neintocmire a
propunerii tehnice si financiare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Astfel, intervenienta reclama faptul ca autoarea contestatiei afirma,
in mod abstract si nemotivat (nici in fapt, nici in drept), ca propunerea
tehnica si financiara a asocierii nu ar fi fost intocmita cu respectarea
anumitor cerinte din documentatia de atribuire, ......... SRL limitandu-se
la a insira anumite cerinte din documentatie, fara a promova o minima
motivare, astfel cum impune art. 10 din Legea nr. 101/2016.

In plus, contestatia a fost promovata sub rezerva completarii (cu
motive concrete, de pretinsa nelegalitate) a simplelor afirmatii de
(pretinsa) nelegalitate, dupa ce autoarea ei ar obtine accesul la
informatiile declarate, argumentate si probate ca fiind confidentiale.

In acest context, intervenienta solicita Consiliului sa califice ca
inadmisibila atitudinea procesuala a contestatoarei, manifestata in
cuprinsul acestei sectiuni din contestatie si, avand in vedere sanctiunea
inadmisibilitatii, sa nu ia in considerare nici afirmatiile nemotivate



formulate de ......... SRL, nici pretinsele ,dezvoltari” prin viitoarele
concluzii scrise/note scrise, ulterior studierii dosarului aflat la Consiliu.

Opinia majoritara a jurisprudentei si a literaturii de specialitate este
in sensul inadmisibilitatii completarii motivelor de contestatie, in urma
studierii dosarului de achizitie publica, dupa depasirea termenului de
contestatie.

In subsidiar, intervenienta sustine cd afirmatiile contestatoarei
privind pretinsa neintocmire a ofertei tehnice si financiare conform
prevederilor documentatiei de atribuire sunt neintemeiate.

Contrar afirmatiei nemotivate a contestatoarei, intervenienta
precizeaza ca a intocmit Formularul 7 in mod corespunzator si conform
cerintelor din documentatia de atribuire, Metodologia pentru realizarea
lucrarilor (Formularul 7) fiind prezentata in propunerea tehnica depusa
de asociere, pag. 8 - 1107.

Potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, intervenienta arata
ca listele de cantitati, fisele tehnice si formularele au fost depuse in
propunerea tehnica astfel: (i) Formular F1 - pag. 1246-1247; Formular
F2 - pag. 1248-1258,1386; Formular F3 - pag. 1259-1368; (ii)
extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport pag. 1369-
1384; Formular F4 - pag. 1387-1390; Formular F5 - pag. 1391-1424;
(iii) declaratia privind termenul de garantie acordat a fost depusa in
Propunerea tehnica - pag. 1693.

Totodata, intervenienta sustine ca Formularul 8 si resursele
detaliate se regasesc la paginile 115-1217 din propunerea tehnica, iar
organigrama, care identifica in mod clar personalul si echipamentele, a
fost depusa la paginile 1068-1080 din propunerea tehnica.

De asemenea, responsabilitatile personalului se regasesc la paginile
1083-1107 din propunerea tehnica, iar modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii este prezentata detaliat, la
paginile 1519-1690 din propunerea tehnica.

In continuare, intervenienta aratd cd Graficul de executie
(diagrama Gantt) a fost intocmit cu respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire, fiind depus la pag. 1218-1226, iar perioada de timp
friguros, 15 noiembrie -15 martie, a fost cuprinsa in acesta, conform
raspunsului la clarificarile nr. 1251/04.03.2019, R1 si R2. De asemenea,
intervenienta mentioneaza ca drumul critic, realizat conform cerintei din
fisa de date, se regaseste la pag. 1227-1228 din propunerea tehnica.

Pe de alta parte, intervenienta reitereaza faptul ca modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii este prezentata
detaliat la pag. 1519-1690 din propunerea tehnica.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta mentioneaza ca
listele de cantitati, fisele tehnice si formularele, completate conform
caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier, au fost
depuse in propunerea tehnica, la paginile 1246-1424.

Mai mult, intervenienta precizeaza ca oferta sa este completa, in
cadrul ei fiind cotate/cuprinse listele de cantitati, care indeplinesc toate
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cerintele calitative si cantitative solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv legislatia in vigoare, inclusiv pentru tipul de binder.

In propunerea tehnica depusa, intervenienta arata ca si-a insusit la
paginile 1229-1290 respectarea caietului, a clarificarilor si a
documentatiei de atribuire, confirmandu-se faptul ca si-a insusit si a avut
in vedere solutiile tehnice prevazute in documentatie si conform
prevederilor in vigoare.

Pentru o evaluare corecta, transparenta, nediscriminatorie si in
conformitate cu principiul tratamentului egal aplicat tuturor ofertantilor,
intervenienta a ofertat toate materialele solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, respectand cantitatile, toate
clarificarile si normele in vigoare.

Privitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora asocierea ar fi
ofertat preturi neobisnuit de scazute, ce nu ar putea fi justificate,
intervenienta reclama ca acestea nu se intemeiaza pe niciun element de
motivare, contestatoarea neindicand categoriile de materiale/preturi
ofertate, care ar fi, in opinia sa, subevaluate, si care nu ar putea fi
justificate, neindicand, de asemenea, nicio proba relevanta. Distinct de
acest aspect, intervenienta precizeaza ca a primit o singura solicitare de
clarificare la propunerea financiara din partea autoritatii contractante, si
anume adresa nr. 235/27.01.2020, la care a raspuns in mod
corespunzator, prin adresa nr. 531/28.01.2020.

Pe de alta parte, intervenienta reclama caracterul neconform si

inacceptabil al ofertei depuse de ......... SRL, solicitand anularea partiala
a raportului procedurii de atribuire, exclusiv in privinta declararii
ofertei ......... SRL admisibila si conforma si obligarea autoritatii

contractante la respingerea ei.

Intervenienta sustine inacceptabilitatea ofertei depuse de .........
SRL, sub aspectul neprelungirii garantiei de participare si a valabilitatii
ofertei, dar si sub aspectul neindeplinirii cerintei privind experienta
similara.

In acest sens, intervenienta arata, potrivit raspunsului nr.
2126/10.04.2019, oferit de ......... SRL, la solicitarea de clarificare nr.
2214/09.04.2019, a fost indicata si experienta subcontractantului ......
SA, prin depunerea si indicarea contractului ce are ca obiect
Automatizarea distributiei - Modernizare PT Integrare SCADA - Volumul
1. Or, subcontractantii nu au calitate de ofertanti, astfel incat cerintele
minime obligatorii nu pot fi indeplinite prin acestia.

Totodata, arata intervenienta, conform celor indicate in
DUAE, ......... SRL a declarat ca ar fi realizat 100% contractul ce a avut
ca obiect Modernizarea tramei stradale de acces la zona industriala in
municipiul ......... , lot 1. Or, pe de o parte, ......... SRL nu are nicio
autorizare in acest scop, iar pe de alta parte, conform informatiilor cu
referire la acest contract, societatea ......... SRL a fost implicata intr-un
dosar aflat pe rolul Consiliului, din care reiese, fara putinta de tagada, ca
acest contract a fost atribuit unei asocieri, respectiv Asocierea .........
SRL - ...... SRL.
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Referitor la contractul ce are ca obiect Cresterea accesibilitatii Baia
Mare, indicat de ......... SRL ca experienta similara, intervenienta
precizeaza ca a fost prezentat doar un proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, fara a fi insotit de alte informatii
solicitate/documente, astfel cum a fost indicat in fisa date, la capitolul
ITI. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (pag. 6).

In continuare, intervenienta sustine neconformitatea ofertei depuse
de ......... SRL si sub aspectul nedepunerii/depunerii necorespunzatoare
a Formularului 9. Din documentele depuse de acest ofertant, se va putea
constata faptul ca declaratia pe proprie raspundere, Formular nr. 9, pe
de o parte, a fost prezentata necorespunzator pentru societatea .........
SRL (fiind nesemnata), iar pe de alta parte, pentru societatea ...... SA (in
calitatea sa de subcontractant) nu a fost depusa, lipsind din documentele
ce trebuiau atasate propunerii tehnice. Ulterior, urmare a solicitarii
autoritatii contractante, ......... SRL a transmis formularul nr. 9 semnat
(completand, astfel, documentele ofertei), fara a-l transmite insa si pe
cel al ...... SA.

De asemenea, intervenienta arata ca autoarea contestatiei nu a
depus, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire (document 105
1047-1173 PT - ETOS Modernizare retea de iluminat public), calculele
luminotehnice, in format electronic.

Mai mult, ......... SRL nu a prezentat dovada angajarii unui
specialist in iluminat, nici dovada specializarii sale.

Nu in ultimul rand, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire
(pag. 31 din documentul indicat mai sus), necorelarea intre aparatul
folosit in calculul luminotehnic cu cel ofertat si/sau neindeplinirea
conditiilor luminotehnice, duce la declararea neconforma a ofertei.

In sustinerea neconformitatii ofertei depuse de ......... SRL, sub
aspectul nedepunerii documentelor pentru dovedirea cerintei de la
punctul IV.4.1. din fisa de date, intervenienta mentioneaza ca ofertantul
nu a prezentat documente suport pentru a dovedi detinerea a 2 ingineri
instalatii electrice si canalizare, respectiv responsabil iluminat.

Ofertantul ......... SRL nu a prezentat, in graficul de executie
(diagrama Gantt), toate cerintele solicitate prin fisa de date, printre care
activitatile de interfatare, teste, probe, evidentiere puncte cheie.

Ofertantul ......... SRL nu a depus documente cu privire la peisagisti
si alte calificari, astfel cum rezulta din extras manopera/utilaj/transport
conform Formularelor C7, C8 si C9 prezentate de intervenienta, esentiale
pentru scopul executiei lucrarilor, obiect al prezentului contract de
achizitie publica.

Neconformitatea ofertei ......... SRL, ca urmare a neintocmirii
propunerii financiare cu respectarea cerintelor Formularului 8, este
sustinuta de intervenienta prin indicarea lipsei planselor cu detaliere
organizare santier, detaliere activitati, responsabilitati pe asociati si
subantreprenori, respectiv a fazelor determinante. De asemenea, contrar
cerintelor imperative, ......... SRL nu a detaliat resursele pe care le
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detine el si subcontractantul sau, raportat la lucrarile pe care le-au
propus a fi executate.

De asemenea, intervenienta arata ca ......... SRL nu a respectat, la
redactarea ofertei, cerintele Formularului 14 - Grafic valoric de executie
a lucrarii si de plati, intrucat a prezentat doar graficul valoric de executie
a lucrarilor, nu si graficul de plati.

Contrar cerintei stabilite la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. 7, propunerea tehnica depusa de ......... SRL nu
prezinta informatii si documente suport (autorizatii) privind specialistul
necesar pentru partea de restaurare arhitectura Centru Civic.

De altfel, respingerea ofertei depuse de ......... SRL, ca
neconforma, se impune si ca urmare a faptului ca, in cadrul propunerii
tehnice, contrar cerintelor obligatorii din documentatia de atribuire,
ofertantul a prezentat fise tehnice in care sa nu sunt mentionati
parametrii tehnici ai produselor/instalatiilor/dotarilor ofertate, si nici
producatorul/furnizarilor acestora.

Aceasta lipsa grava a fiselor tehnice depuse de ofertant, care
nesocoteste vadit prevederile imperative ale documentatiei de atribuire,
a fost complinita de ......... SRL numai prin raspunsul acestuia la
solicitarea de clarificari nr. 3112/24.05.2019, emisa de autoritatea
contractanta, raspuns in cadrul caruia ofertantul a prezentat, peste
termenul limita de depunere a ofertei, fisele tehnice.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, intervenienta solicita
Consiliului sa dispuna admiterea cererii de interventie.

In replicd, prin adresa FN (fird numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 9531/10.03.2020, ......... SRL a transmis
Consiliului intampinare la cererea de interventie inaintata de ......... SA,
prin care solicita ,anularea/respingerea cererii de interventie accesorie:

(i) in principal, prin admiterea exceptiei lipsei calitatii de
reprezentant;

(i)  In subsidiar, respingerea in parte ca inadmisibila (pentru
motivele care vizeaza oferta subscrisei) si in rest ca nefondata;

(i)  obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest demers”.

Pe de o parte, contestatoarea apreciaza ca cererea de interventie
formulata de ......... SA ar trebui calificata cerere de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante.

Contestatoarea invoca lipsa calitatii de reprezentant al ”......
SPARL, precizand ca in cuprinsul cererii de interventie nu este indicat un
avocat ales pentru reprezentarea autoarei acestei cereri si nici pentru
semnarea cererii.

De asemenea, contestatoarea sustine inadmisibilitatea si lipsa de
interes in sustinerea criticilor aduse ofertei sale de catre ......... SA,
aratand ca, pe calea cererii de interventie, pe de o parte, nu pot fi aduse
critici unei alte oferte din cadrul procedurii de achizitie publica. Aceste
critici pot fi formulate, exclusiv, in conditiile si termenele prevazute de

13



art. 8 sau art. 49 din Legea nr 101/2016, remediul procedural fiind
contestatia.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca intervenienta nu
justifica vreun interes in criticarea ofertei sale, atat timp cat, din punct
de vedere al pretului ofertat, oferta acesteia este mai bine clasata, fata
de oferta sa. Este suficient ca intervenienta sa-si probeze, in fata
Consiliului, pretinsa conformitate a ofertei sale, pentru a ramane
castigatoarea procedurii.

In mod similar, contestatoarea apreciaza ca mentiunea
intervenientei, in sensul permiterii dezvoltarii pretinselor motive de
neconformitate ale ofertei sale, se impune a fi respinsa, intrucéat, aceste
pretinse motive nu pot fi invocate pe calea cererii de interventie, ci
numai pe calea contestatiei.

In continuare, contestatoarea solicita respingerea exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive a autoritatii contractante Comuna Sugatag,
invocand mentiunile exprese ale documentatiei de atribuire, precum si
pe cele legislative (art. 5 pct. 36.hh) din Codul administrativ), aspecte ce
confirma calitatea procesuala pasiva a unitatii administrativ teritoriale si
nu a primariei.

Cu privire la pretinsa lipsa a motivarii contestatiei, ......... SRL
reitereaza aspectele precizate in contestatie privitoare la pretinsa
restrictionare a accesului la dosarul achizitiei publice, respectiv la
pretinsa confidentialitate declarata de ......... SA.

Prin urmare, fiind pusa, fara culpa sa, in imposibilitatea de a
formula o motivare completa a contestatiei, contestatoarea sustine ca, in
spetda, sunt pe deplin aplicabile dispozitiile art. 186 din Codul de
procedura civila, conform carora partea care a pierdut un termen
procedural va fi repusa in termen daca dovedeste ca intarzierea se
datoreaza unor motive temeinic justificate.

Pe fondul cauzei, contestatoarea arata ca intervenienta confirma,
prin cererea formulatda, nedepunerea cazierului judiciar al asociatului
majoritar, sustinand insa ca nu ar fi fost necesara depunerea acestui
document.

Contestatoarea reia, de asemenea, criticile din contestatie
referitoare la neindeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara iar in privinta criticilor vizand propunerea tehnica si
cea financiara a intervenientei, contestatoarea face precizarea ca aceste
critici urmeaza sa fie completate/dezvoltate, dupa studierea dosarului
cauzei, la sediul CNSC.

Drept raspuns,  ......... SA a transmis adresa nr.
114110/11.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 9735/11.03.2020, prin
care solicita respingerea exceptiilor si apararilor invocate de
contestatoare, ca neintemeiate si, in privinta cererii de interventie
formulata, admiterea ei astfel cum a fost formulata.

Netemeinicia exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a societatii de
avocatura ......... este sustinuta de intervenienta prin argumentul potrivit
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caruia societatile de avocatura profesionale cu raspundere limitata, spre
deosebire de toate celelalte forme de exercitare a profesiei de avocat, au
personalitate juridica, fiind reprezentanti conventionali ai clientilor,
indiferent de natura serviciilor avocatiale prestate.

In al doilea rand, contrar celor sustinute de ......... SRL,
intervenienta arata ca, nicdieri in legislatia profesiei de avocat, nu se
prevede obligatia pentru societatea profesionala cu raspundere limitata
de a indica, in actele de procedura pentru asistenta juridica si
reprezentare in fata instantelor si a altor autoritati, numele avocatului
ales/acceptat a presta respectivele servicii avocatiale.

Un argument suplimentar in sensul netemeiniciei exceptiei consta si
in faptul ca, oricum, in cadrul contractului de asistenta juridica incheiat
cu clientul, sunt mentionati expres avocatii acceptati pentru prestarea
serviciilor profesionale de asistenta si reprezentare in fata instantelor si a
altor autoritati, si, pentru respectarea art. 6 alin. 7 din Legea nr.
51/1995, avocatii respectivi sunt nominalizati in Tmputernicirea
avocatiala depusa deja la CNSC.

Intervenienta apreciaza ca apararea inadmisibilitatii criticarii ofertei

contestatoarei, invocata de ......... SRL si rationamentul pe care se
sprijina sunt eronate si, in consecinta, neintemeiate.
In acest sens, ......... SA precizeaza ca nu a formulat o interventie

accesorie, ci o cerere de interventie voluntara, a carei natura se
determina nu prin sensul literal al termenilor, ci prin capetele de cerere
deduse judecatii, respectiv prin pretentiile formulate (in speta,
cenzurarea admisibilitatii si conformitatii ofertei ......... SRL), caz in care
rezulta logic faptul ca interventia formulata este una principala.

De altfel, acest aspect a fost lamurit deja in practica instantelor si a
CNSC, care s-au orientat, in mod constant, in sensul ca ofertantii
declarati castigatori pot formula cerere de interventie principala, in
ipoteza in care ei sunt in masura sa promoveze O cerere proprie,
distincta de cererea de respingere a contestatiei, apartinand autoritatii
contractante.

Totodata, intervenienta sustine netemeinicia exceptiei lipsei de
interes, invocata de ......... SRL, cu privire la criticile formulate impotriva
admisibilitatii si conformitatii ofertei contestatoarei, precizdnd ca a
argumentat, pe larg, in cadrul cererii de interventie, depusa la dosarul
CNSC, interesul in formularea pretentiei proprii, pe cale incidentala,
impotriva admisibilitatii ofertei ......... SRL.

In continuare, intervenienta reia aspectele precizate in cererea sa
referitoare la temeinicia lipsei calitatii procesuale pasive a
Comunei ......... , precum si la netemeinicia criticilor contestatoarei cu
privire la oferta depusa.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 9945/12.03.2020, ......... SRL a transmis Consiliului o
cerere, prin care, in principal, reitereaza solicitarea de repunere in
termenul de motivare a contestatiei, si, in subsidiar, solicita analizarea
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motivelor de neconformitate a ofertei castigatoare, motive care dezvolta
criticile aduse, in mod succint, pe calea contestatiei.

Pe de o parte, contestatoarea reia argumentele din contestatie,
care justifica repunerea sa in termenul de a o motiva, precizand ca
termenul ar urma sa curga de la data la care a avut un acces efectiv la
documentele dosarului achizitiei publice, respectiv din data de
10.03.2020.

In sustinerea prezentului demers, contestatoarea invoca statuarile
Curtii de Apel ......... , Sectia de contencios, din decizia nr. 11514/2013,
precum si pe cele din Incheierea pronuntata in data de 09.09.2019 in
DosarAuI nr. 535/33/2019.

In subsidiar, in masura in care cererea de repunere in termen va fi
respinsa, contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze motivele
invocate, intrucat acestea reprezinta, in esenta, dezvoltari ale criticilor
deja aduse in contestatie, nefiind motive noi, suplimentare.

Astfel, revenind asupra criticilor ce vizeaza propunerea tehnica si
financiara depuse de ......... SA, contestatoarea precizeaza ca
resursa binder, prevazuta cu codul 20010438 Binder de margaritar si
pietris executat la cald cu bitum in instalatii tip LPX la articolul DB20D
Executarea stratului de legatura (binder) executat la cald... U.M. - t, nu
respecta solutia tehnica indicata de achizitor, conform ,Referatului
privind verificarea de calitate la cerintele A4, B2, D (lucrari de drumuri) a
proiectului - Reabilitare retea stradala - Faza de proiectare PT+CS”,
intocmit de verificator atestat Popescu A. Catalin, care prevede ca
mixtura asfaltica utilizata in imbracamintea asfaltica cu rol de strat de
legatura este BA 22.4 leg 50/70 conform SR EN 1310B.

In plus, in cadrul Formularului C6 - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale, sunt cuprinse resurse materiale neconforme, precum
binder si agregate (sorturi agregate), “in baza unor standarde anulate”,
care nu mai sunt in vigoare (ex: STAS 1667-77, SR 662/2002, SR
667/1997 etc.).

Totodata, in plan financiar, valoarea utilizarii binderului neconform
reprezinta 7,4 % din valoarea ofertata.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza faptul ca ......... SA a
ofertat de 100 de ori mai mult cantitatea de seminte/mp, aferenta
articolului TSHQ6XA.

Contestatoarea reclama si faptul ca pretul unitar al transportului
unor materiale este nesustenabil, intrucat nu acopera, nici macar,
costurile cu deserventul si cu motorina.

Mai mult, arata contestatoarea, ......... SA a cuprins, in oferta sa,
pentru acelasi material (acelasi tip de arbore foios, de aceeasi
dimensiune), doua preturi unitare diferite.

Totodata, contestatoarea indica existenta unor preturi
nesustenabile (in oferta castigatoare), mult sub cele ale pietei, pentru
calupurile de piatra andezit 10x10x10 si pentru dale pardoseli din
cauciuc (tartan).
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Totodata, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 10476/17.03.2020, ......... SA a transmis
concluzii scrise, prin care solicita Consiliului sa respinga contestatia
formulata de ......... SRL, in principal, ca nemotivata, respectiv ca fiind
formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva,
precum si, pe fondul cauzei, ca neintemeiata. In legatura cu motivele de
contestare noi, invocate pe calea cererii din data de 12.03.2020,
intervenienta le considera ca fiind inadmisibile sau tardive.

Pe de o parte, intervenienta sustine necesitatea anularii in parte a
contestatiei formulate de ......... SRL, avand in vedere ca unele critici nu
cuprind motivele concrete de fapt si de drept.

In acest context, intervenienta solicita Consiliului sa asigure
confidentialitatea informatiilor declarate ca atare, din oferta sa si sa
restrictioneze accesul contestatoarei la respectivele informatii.

Totodata, intervenienta solicita Consiliului sa puna in vedere
contestatoarei, in temeiul art. 11 din Legea nr. 101/2016, sa motiveze in
concret alegatiile eminamente generale invocate in sectiunea III din
contestatie si, in situatia in care, in termenul legal de 3 zile de la
primirea instiintarii, ......... SRL nu intelege sa se conformeze, sa dispuna
anularea contestatiei, in partea privind sectiunea III.

De asemenea, intervenienta reia sustinerile potrivit carora este
incidenta exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Comunei ......... ,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei formulate de .........
SRL, ca fiind introdusa impotriva unei persoane lipsite de calitate
procesuala pasiva.

In ceea ce priveste accesul contestatoarei la dosarul achizitiei
publice, intervenienta apreciaza ca aceasta nu poate pretinde ca i s-ar fi
incalcat dreptul de acces la justitie, intrucat a avut acces la dosarul
achizitiei publice aflat la autoritatea contractanta, mai putin la
documentele cuprinzand informatii indicate de asocierea sa ca fiind
confidentiale.

De altfel, arata intervenienta, insasi contestatoarea a procedat la
declararea ofertei sale ca fiind confidentiala, fara sa argumenteze si sa
dovedeasca in vreun fel caracterul confidential.

In continuare, intervenienta reitereaza argumentele ce
demonstreaza inadmisibilitatea si netemeinicia afirmatiilor contestatoarei
privind pretinsa neintocmire a propunerii tehnice si financiare ale
asocierii sale in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

De asemenea, la 24.03.2020, prin adresa nr. 114110 din
11.03.2020, intervenienta a transmis Consiliului un "Raspuns la
intampinarea” contestatoarei, reiterand apararile anterior expuse.

In replica, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),

inregistrata la CNSC sub nr. 12109/27.03.2020, ......... SRL a transmis
Consiliului raspuns la adresele nr. 9735/11.03.2020, respectiv nr.
10476/17.03.2020, Tinaintate de ......... SA, prin care combate

argumentele aduse de aceasta, reluand atat aspectele precizate anterior
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referitoare la exceptiile invocate in Iintampinarea la cererea de
interventie, cat si la cele invocate de intervenienta in cererea principala.

La 19.03.2020, autoritatea contractanta a transmis, la solicitarea
Consiliului, copia ofertei contestatoarei, in format electronic.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de constructii pentru reabilitare retea stradala, realizare retea
iluminat public, arhitectura urbana si amenajari exterioare, inclusiv
mobilier urban”, ......... (in calitate de autoritate contractantad) a initiat,
la data de 29.01.2019, o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. CN1008609 si a documentatiei de
atribuire.

Ofertele primite au fost evaluate de autoritatea contractanta, iar
rezultatul acestui proces a fost cuprins in raportul procedurii nr.
4237/30.07.2019, care a fost anulat de achizitor. Dupa reevaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta a emis un nou rezultat al procedurii,
potrivit caruia a desemnat castigatoare oferta finaintata de

Asocierea ...... SRL - ...... SRL - ...... SRL si a respins celelalte oferte, ca
neconforme.

Nemultumite de acest rezultat al procedurii de atribuire, comunicat
prin adresele nr. 5492/22.11.2019, respectiv nr.
5491/22.11.20109, ......... SAsi......... SRL au formulat contestatii, ce au

fost admise de Consiliu, in parte, prin Decizia nr. 2323/C3/2574,2578
din 23.12.2019.

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
emis un nou rezultat (cuprins in raportul procedurii nr. 591/12.02.2020),

ce este atacat de ......... SRL, prin prezenta contestatie. Conform acestui
ultim rezultat (comunicat contestatoarei cu adresa nr. 613/13.02.2020),
Asocierea ......... SA-...... SRL, cu subcontractant ...... SRL, a fost

desemnata castigatoare, cu 100 de puncte, rezultand din evaluarea
ofertei conform factorilor de evaluare prestabiliti.

Consiliul constata ca partile in cauza sunt autoarele singurelor doua
oferte ramase in competitie, dupa reevaluarea realizata de autoritatea
contractanta.

Consiliul ia act de faptul ca, pentru a indeplini procedura stabilita la

art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii aferente contestatiei sale, emisa de CEC Bank
- Sucursala ......... , In data de 19.02.2020, cu nr. 206110647/1.

De asemenea, Consiliul retine si ca, in speta, a fost inaintata,
de ......... SA, o cerere de interventie voluntara, "in interesul Autoritatii
Contractante Primaria Comunei ......... (sau, in subsidiar al
Comunei ......... )”, prin care solicita, pe cale de exceptie, anularea

sectiunii III din contestatie si respingerea contestatiei ca fiind formulata
impotriva unei persoane fara calitate procesualda pasiva, iar pe fond,
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca neintemeiata,
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mentinerea rezultatului atacat, iar in subsidiar, anularea partiala a
raportului procedurii, exclusiv, in privinta admisibilitatii ofertei
contestatoarei si obligarea autoritatii contractante la respingerea
acesteia, cu consecinta obligarii contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de litigiu.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-si
apara dreptul dobandit, de castigator al procedurii de atribuire, adica de
a se mentine actualul rezultat al procedurii, dar si dreptul de a reclama
vatamarea sa, prin acceptarea in competitia ofertelor admisibile (cu
propria oferta) a unei oferte ce ar fi trebuit respinsa (cea a
contestatoarei).

Intrucat intervenienta pretinde pentru sine, in tot, dreptul de a
ramane singurul ofertant in competitie, in dauna contestatoarei, actiunea
sa are caracterul unei interventii principale, in raport cu dispozitiile art.
61 alin. (2) din Codul de procedura civila. Astfel, obiectul cererilor sale
din cererea de interventie voluntara determina caracterul acesteia, ca
fiind interventie principala si nu accesorie, asa cum a fost formulata
titulatura initiala. De altfel, intervenienta a si solicitat, ulterior inaintarii
cererii de interventie, calificarea ei drept interventie principala.

Dand valoare dispozitiilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 62 alin. (1) din Codul de procedura civila,
Consiliul a pretins depunerea cautiunii aferente, iar intervenienta s-a
conformat, inaintand recipisa de consemnare, nr. 206179886/1 emisa de
de CEC Bank - Sucursala Victoria, ......... , in data de 19.03.2020, pentru
suma de 88.000 lei.

In mod implicit, exceptia de inadmisibilitate a criticilor
intervenientei impotriva acceptarii ofertei contestatoarei, in competitia
ofertelor admisibile, bazata pe sustinerea ca cererea de interventie
accesorie nu poate decat sa sustina apararile partii in favoarea careia ar
fi facuta, va fi respinsa de Consiliu, ca nefondata.

......... SA a formulat o cerere de interventie voluntara principala,
iar atacarea deciziei autoritatii contractante de acceptare, intre ofertele
admisibile, a ofertei ......... SRL, adica contestatoarea de fata, reprezinta
un demers concordant cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

De asemenea, exceptia privind lipsa calitatii de reprezentant al
intervenientei, a reprezentantului conventional declarat, "...... SPARL”,
invocata de contestatoare, prin intdmpinarea nr. 9033/06.03.2020, este
considerata de Consiliu nefondata.

Conform prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, reprezentarea de catre avocati, in cauzele aflate pe rolul
Consiliului, este garantata partilor: (1) Procedura in fata Consiliului este
scrisa, iar partile sunt audiate numai dacd acest lucru este considerat
necesar de catre completul de solutionare a contestatiei.
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(2) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de consilieri juridici si
pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile pot
solicita sa depuna concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta
sa fie afectat termenul legal de solutionare a contestatiei, prevazut la
art. 24.

Textul art. 6 alin. (7) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, invocat in sustinerea exceptiei, nu
impune reprezentantului conventional - societate profesionala cu
raspundere limitata - obligatia de a inainta instantei contractul de
reprezentare: (7) In cazul prestatiilor profesionale constand in asistenta
Si reprezentare juridica la instante, parchete, organe de cercetare penala
sau alte autoritdti, societatea profesionald cu raspundere limitata are
obligatia de a mentiona in contractul incheiat cu clientul numele
avocatului/avocatilor ales/alesi sau acceptat/acceptati de client sa
asigure serviciul profesional, precum si acordarea sau, dupa caz,
neacordarea dreptului de substituire.

Mai mult, validitatea actelor intocmite de avocat, in exercitarea
calitatii de reprezentant, se bucura de o prezumtie de legalitate care nu
ar putea fi cenzurata de instanta decat prin inscrierea in fals, conform
art. 43 alin. (2) din Legea nr. 51/1995: Actele intocmite de avocat
pentru tinerea evidentelor profesionale cerute de lege, precum si pentru
legitimarea fata de terti a calitatii de reprezentant au forta probantd
deplind pana la inscrierea in fals.

Intrucét cererea de interventie a ......... SA este insotita de o
imputernicire avocatiala, care contine numele avocatilor imputerniciti, iar
adresa de e-mail de la care au fost comunicate actele procedurale
apartine wunuia dintre acesti avocati, aspectul formal, evocat de
contestatoare, al neindicarii avocatului, este o sustinere lipsita de temei.

In acelasi timp, in conditiile in care contestatoarea nu pune la
indoiala realitatea celor inscrise in imputernicire, Consiliul constata ca nu
exista indicii pentru a se verifica validitatea raportului de reprezentare
juridica in fata sa, imputernicirea aflata la dosarul cauzei respectand
prevederile art. 85 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Respingdnd exceptia contestatoarei, Consiliul va face analiza
sustinerilor contradictorii privitoare la situatia ofertelor si a actelor de
analiza a lor.

Prealabil analizei criticilor privind modul de evaluare a ofertelor,
Consiliul a verificat, conform solicitarii contestatoarei, modalitatea de
transmitere a informatiilor catre ofertanti, inclusiv conditiile de acces la
informatiile detinute de autoritatea contractanta, in legatura cu
procedura de atribuire.

De asemenea, constatdnd ca este indreptatita solicitarea
contestatoarei de a avea acces la informatii neconfidentiale, Consiliul a
pus la dispozitia ei dosarul cauzei, inclusiv documentele de calificare si
propunerea financiara apartinand intervenientei.
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In schimb, Consiliul a limitat accesul contestatoarei la informatiile
din propunerea tehnica a intervenientei, intrucat acestea au fost
declarate confidentiale, iar autorul lor a si motivat acest caracter, in
conditiile prevazute la art. 123 alin. (1) din Normele de aplicare a Legii
nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016: Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile.

Consiliul a constatat ca, desi intervenienta a formulat, odata cu
oferta iTnaintata autoritatii contractante, o Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiard care au character
confidential (datata 20.03.2019), aceasta are mentiuni inexacte. Astfel,
titlul documentului pare a indica confidentialitatea doar a informatiilor
din cele doua sectiuni de baza ale ofertei, iar din partea introductiva a
textului rezulta imprecizia autorului, care ar indica nu doar unele parti
din documente, ci oferta, integral, confidentiala: ” precizez ca
urmatoarele parti din: a) Documentele de calificare si clarificarile
ulterioare, inclusiv DUAE; b) Propunerea tehnica si clarificarile ulterioare;
c) Propunea financiara si clarificarile ulterioare; d) Garantia de
participare au caracter confidential, pentru a ne proteja interesele
noastre legitime...”.

Aceeasi declaratie a intervenientei se regaseste la dosarul cauzei, in
al doilea exemplar, ca facand parte din oferta intervenientei, fiind
asociata documentelor de calificare, datata (si) 26.02.2019. Cu acelasi
continut, declaratia, ce ar fi emisa la 20.03.2019, a fost inaintata
Consiliului si prin corespondenta specifica (intitulata "Opozitia ferma”),
prin care liderul Asocierii ......... SA-...... SRL a fincercat sa justifice
caracterul confidential al ofertei, in sustinerea proprie de a nu se permite
accesul contestatoarei la aceasta.

De asemenea, Consiliul a luat act de faptul ca autoritatea
contractanta a pus la dispozitia contestatoarei, dupa finalizarea evaluarii,
documentele de calificare ale intervenientei si documentele privind
evaluarea ofertelor (conform celor confirmate, inclusiv, prin punctul de
vedere la contestatie), asa cum rezulta din copia procesului-verbal nr.
690/18.02.2020, atasata contestatiei.

Din parcurgerea amintitelor documente/declaratii, Consiliul
constata ca autoarea ofertei castigatoare (intervenienta) nu a prezentat
o motivare efectiva a confidentialitatii informatiilor decat in raport cu
datele din propunerea sa tehnica, nu si cu celelalte parti din oferta.

In acest context, disputa partilor privitoare la in/aplicabilitatea
prevederilor nou introduse de OUG nr. 23/2020, pentru modificarea Legii
nr. 98/2016, cu privire la modalitatea de acces la informatii din oferte,
este lipsita de interes, ofertele fiind (ca si intreaga procedura de
atribuire) intocmite in conditiile legislatiei secundare existente la acea
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data, care impunea motivarea restrangerii accesului la informatii, de
catre ofertantul care dorea protejarea lor (text sus evocat).

Mai mult, suplimentar regulilor de acces la documentele detinute de
autoritatea contractanta, rezultand din astfel de oferte, regulile specifice
de acces la dosarul cauzei, cuprinse in Legea nr. 101/2016, impun ca
partile sa probeze faptul ca documentele declarate ca atare au caracter
confidential (conform art. 19 din lege). In fata Consiliului, nu au fost
prezentate probe noi ale caracterului confidential al documentelor pe
care acesta le-a pus la dispozitia contestatoarei.

Complementar acestei situatii de fapt si de drept, analizand disputa
partilor in raport cu dreptul de repunere in termen/completare a
contestatiei, invocate pe cale de exceptie, Consiliul constata ca
solicitarile sunt nefondate.

Pe de o parte, contestatoarea a avut acces la informatii noi (din
cauza restrangerii nejustificate, din partea autoritatii contractante, a
accesului la unele documente din dosarul achizitiei), la 10.03.2020,
privind propunerea financiara a intervenientei, dar a prezentat concluzii
scrise (12.03.2020), fara a invoca motive noi de contestare sau noi
capete de cerere, in afara termenului de contestare, de 10 zile de la
luarea la cunostinta. Prin urmare, acest demers nu a condus nici la
nevoia de repunere in termen si nici la incalcarea prevederilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016: Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Astfel, cererea intervenientei ca motivele de contestare noi,
invocate pe calea cererii din data de 12.03.2020, sa fie respinse ca
inadmisibile sau tardive este considerata de Consiliu nefondata.

In acelasi context, opozitia autoritatii contractante si a
intervenientei, la eventuala completare a contestatiei, are caracter pur
teoretic, fiind formulata inaintea exercitarii vreunui drept la completare.

Mai mult, solicitarea intervenientei de a se anula contestatia "in
partea privind sectiunea III”, adica in partea ce priveste criticile aduse
modului de evaluare a propunerii tehnice si financiare ale ofertei sale,
pentru pretinsa absenta a motivelor de fapt si de drept, este considerata
de Consiliu nefondata.

Completarea contestatiei se face, la solicitarea Consiliului, in
termen de 3 zile, atunci cand apreciaza ca lipsesc elementele formale ale
continutului _ei, conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.

Or, in cauza de fata, Consiliul nu a solicitat contestatoarei o astfel
de completare, iar precizarile aduse pe calea concluziilor scrise, la doua
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zile de la consultarea dosarului cauzei, din punct de vedere formal,
respecta si termenul sus amintit.

In privinta exceptiei lipsei calititii procesuale pasive a
Comunei ......... , invocata de intervenienta, Consiliul constata
netemeinicia ei, in raport cu prevederile art. 2 si 3 din Legea nr.
101/2016, care stabileste ca partile unui astfel de conflict sunt persoana
vatamata de actul atacat si autoritatea contractanta emitenta a actului.

Prin coroborarea prevederilor acestei legi, cu cele ale Codului
administrativ, se intelege ca partea care are calitatea procesuala deplina
in cauza este cea indicata de contestatoare, asa cum rezulta si din
documentele publicate in SEAP - ......... , in sensul ca aceasta entitate de
reprezentare (primaria) are rol executiv si nu deliberativ-decizional, in
raport cu drepturile de dispozitie generala/administrare a bunurilor
apartinand unitatii administrativ teritoriale.

Astfel, conform art. 5 litera hh) din Codul administrativ, aprobat
prin Ordonanta de urgenta nr. 57/2019: primaria comunei, a orasului, a
municipiului, a subdiviziunii administrativ-teritoriale - structurd
functionala fara personalitate juridica si fara capacitate procesuala, cu
activitate permanenta, care duce la indeplinire hotararile autoritatii
deliberative si dispozitiile autoritatii executive, solutionand problemele
curente ale colectivitatii locale, constituita din: primar, viceprimar,
administratorul public, consilierii primarului sau persoanele incadrate la
cabinetul primarului si aparatul de specialitate al primarului, iar conform
art. 96 alin. (1)-(3), din acelasi act normativ (intitulat Personalitatea
juridica a unitatilor administrativ-teritoriale), titularul drepturilor este
UAT: (1) Unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de
drept public, cu capacitate juridica deplind si patrimoniu propriu.

(2) Unitatile administrativ-teritoriale, precum si subdiviziunile
administrativ-teritoriale sunt subiecte juridice de drept fiscal, titulare ale
codului de inregistrare fiscala si ale conturilor deschise la unitatile
teritoriale de trezorerie, precum si la unitatile bancare.

(3) Unitatile administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor si
obligatiilor ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor care
apartin domeniului public si privat in care acestea sunt parte, precum si
din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in conditiile legii.

In cauza de fata, actele atacate (raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului) sunt emise sub titulatura Comuna ......... ,
fiind asumate, prin semnatura, de presedintele comisiei de evaluare a
ofertelor si, dupa caz, de primarul localitatii.

De altfel, intervenienta a fost parte a cauzelor solutionate prin
decizia precedenta a CNSC (nr. 2323/C3/2574,2578 din 23.12.2019), in
care calitatea de autoritate contractanta a apartinut entitatii evocate de
contestatoarea de fata, Comuna .......... Este de inteles ca, in cauza,
primaria are rol de reprezentant al comunei, achizitorul de drept.
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Prin urmare, calitatea procesuala pasiva, exclusiva, a
Primariei ......... , invocata la acest moment, este un demers nefondat,
exceptia intervenientei fiind respinsa de Consiliu.

Critica contestatoarei bazata pe pretinsa evaluare incompleta a
ofertei castigatoare privind in/existenta cazierului judiciar al asociatului
majoritar, adica a unui motiv de excludere din competitie, conditie de
participare care s-ar fi regasit in fisa de date a achizitiei, este
considerata de Consiliu nefondata.

Prin fisa de date a achizitiei (sectiunea specifica: III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului), se impune ca ofertantul
desemnat castigator sa prezinte, in dovedirea celor precizate in DUAE:
cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

Formularea cerintei de participare in procedura, anterior enuntata,
pune in valoare dispozitiile art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator economic,
in conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in care
persoana condamnata printr-o hotardre definitivd este membru al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia.

Prin urmare, in raport cu tipul de organizare a fiecarui ofertant,
obligatia de prezentare a cazierului judiciar (in afara celui al persoanei
juridice, ca atare) trebuie sa fie opozabila acelor persoane care exercita
diferitele forme de conducere/reprezentare/control sau decizie la nivelul
organizational stabilit prin actul de organizare/lege.

In cazul de fata, liderul asocierii desemnate castigatoare (.........
SA) este organizat ca societate pe actiuni, ce are un consiliu de
administratie si un director, dar si un cenzor, asa cum rezulta din
certificatul constatator emis de ONRC.

Or, In concordanta cu prevederile art. 143" din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, modificata prin Legea nr. 441/2006,
conducerea/reprezentarea societatii comerciale pe actiuni este asigurata
de directorii numiti de consiliul de administratie, acestia fiind responsabili
de organizarea si conducerea activitatii, in limitele prevazute de lege,
conform obiectului de activitate: Directorii sunt responsabili cu luarea
tuturor masurilor aferente conducerii societatii, in limitele obiectului de
activitate al societatii si cu respectarea competentelor exclusive
rezervate de lege sau de actul constitutiv consiliului de administratie si
adunarii generale a actionarilor.

De asemenea, consiliul de administratie este numit de actionariat si
isi exercita mandatul pana la revocarea membrilor, conform prevederilor
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art. 142 din amintita lege, putand numi un director general, cu
responsabilitatea conducerii societatii.

Prin urmare, constatdand ca ofertantul desemnat castigator
(asociatul la care face referire contestatia) a prezentat cazierul judiciar al
directorului general, dar si al membrilor consiliului de administratie si al
cenzorului, Consiliul constatda ca au fost indeplinite conditiile de
acceptare a sa in procedura, sub acest motiv.

In privinta experientei similare a Asocierii de ofertanti desemnata
castigatoare, criticile contestatoarei impotriva acceptarii ofertei in cauza
se bazeaza pe doua sustineri: una vizeaza neindeplinirea conditiei ca, in
precedent, sa fi fost derulate toate tipurile de activitati/lucrari similare
celor din viitorul contract de achizitie, iar cea de-a doua priveste pretinsa
incertitudine a atingerii pragului valoric minimal, indicat in anuntul de
participare/documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei (Sectiunea
III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate), autoritatea contractanta a impus indeplinirea cerintei de
experienta similara de maniera urmatoare:

Ofertantul va prezenta lista principalelor lucrari similare executate
si finalizate in ultimii 5 ani, avdnd ca obiect cel putin cate o lucrare
similara dpdv al complexitatii din fiecare dintre tipurile de lucrari ce fac
obiectul achizitiei, respectiv:

1. lucradri de construire si/sau de modernizare si/sau reabilitare de
drumuri si/sau strazi si trotuare,

2. lucrari de realizare a sistemelor de iluminat public;

3. lucrari de arhitectura urbana si amenajari exterioare.

Daca o asociere de operatori economici depune o oferta comuna,
atunci capacitatea tehnica si/sau profesionala se demonstreaza prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor asocierii.

Cerinta: Experienta similara in lucrari Lista principalelor lucrari
executate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, insotita
de certificari/documente constatatoare sau echivalent.

Prin lista lucrarilor executate insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie faca dovada ca, in ultimii
5 ani ... cu o valoare totala mai mare sau cel putin egala cu
17.000.000,00 lei, fara TVA, la nivelul a maxim 5 contracte.

Consiliul retine ca partile cunosc, in detaliu, care au fost lucrarile
prezentate drept experienta similara, de catre ofertantul castigator, cele
3 contracte indicate in DUAE fiind, insa, analizate de autoritatea
contractanta global, nu pe tip de lucrari.

Astfel, desi autoritatea contractanta pretinde ca a solicitat
informatii de detaliu, privitoare la cele 3 contracte, aceste detalii au fost
primite in faza de analiza a DUAE, nu dupa primirea documentelor de
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calificare (inclusiv a copiilor contractelor, recomandarilor si confirmarilor
de finalizare), adica la momentul finalizarii procedurii de atribuire.

Or, prin corespondenta de clarificare a DUAE (raspunsul de
clarificari nr. 2663/10.04.2019, invocat si in punctul de vedere),
asocierea condusa de ......... SA a facut doar o prezentare a contractelor
enumerate in DUAE, ca valoare si obiect al prestatiilor, adica o proba
preliminara a indeplinirii conditiei de calificare.

Ulterior trimiterii documentelor in cauza (conform cererii din adresa
autoritatii contractante nr. 433 din 03.02.2020), comisia de evaluare a
ofertelor nu a realizat o analiza efectiva a acestora, in raport cu cerintele
de calificare stabilite de autoritatea contractanta, in fisa de date a
achizitiei, neexistand niciun act de evaluare care sa fi fost intocmit in
acest sens.

De altfel, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta nu a prezentat modalitatea de analiza a celor 3 contracte,
in sensul clarificarii situatiei lor, privitor la tipul de lucrari/activitati care
rezulta din ele si valoarea lor.

Sustinerile intervenientei, prezentate Consiliului, in sensul ca din
contractul nr. 2605/29.07.2014 a Iinteles sa indice valoarea de
3.061.448,97 lei drept experienta similara (partea executata de .........
SA din contractul in care a participat, ca asociat) si ca natura prestatiilor
este similara cu cea a lucrarilor de la pct. 1 din fisa de date a achizitiei
(lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau reabilitare de drumuri
si/sau strazi si trotuare), sunt confirmate partial de documentele
inaintate autoritatii contractante, in sensul ca beneficiarul acelui contract
(Comuna Somes Odorhei, Judetul Salaj) a indicat valoarea lucrarilor
executate/prezentate ca experienta similara.

Cu toate acestea, din documentele atasate contractului (ce priveste
lucrari de modernizare a unui drum comunal), nu rezulta ca lucrarile au
vizat si executia unor trotuare aferente strazii/lor, asa cum impunea fisa
de date a achizitiei.

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul contractului nr. 614/2013,
care are obiect similar primului (modernizare drum comunal), pentru
care se confirma valoarea lucrarilor indicate drept experienta similara
(971.068,93 lei), de catre beneficiarul lor (Comuna Budacu de Jos,
Judetul Bistrita Nasaud). Din documente, nu rezulta si executia unor
trotuare aferente strazii/lor.

Lucrarile in cauza au o structura diferita de cea a viitoarelor lucrari,
iar autoritatea contractanta nu a solicitat explicatii, la nivelul impus prin
fisa de date a achizitiei.

Conform listelor de cantitati de lucrari, in viitorul contract ar trebui
realizate lucrari de reabilitare retea stradalda compuse din: structura
rutiera, trotuare, lucrari de colectare si evacuare ape pluviale, pista de
biciclete si banda de alergare.

Or, este evidenta absenta informatiilor privind executarea in
precedent a trotuarelor sau a pistelor de biciclete si de alergare, precum
si diferentele de solutii tehnice privind preluarea apelor pluviale, in cazul
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drumurilor comunale executandu-se santuri (inclusiv, santuri din
pamant) si rigole, nu camine (colectoare si de vizitare), guri de scurgere
si conducte de preluare ape pluviale, separatoare hidrocarburi cu
decantor si denisipator etc., precum in cazul strazilor din mediul urban
(nivel necesar in cadrul viitorului contract).

In privinta contractului nr. 217/2016, al carui obiect a fost
construirea unui complex de agrement in Municipiul ......... (cu beneficiar
Compania Nationala de Investitii), intervenienta face precizarea ca
obiectul lui ar fi similar tipurilor de lucrari evidentiate la punctele 2 si 3
din fisa de date a achizitiei, adica lucrari de realizare a sistemelor de
iluminat public si lucrari de arhitectura urbana si amenajari exterioare.

Din documentele inaintate de asocierea condusa de ......... SA (vezi
"centralizator perioada 01.10.2016-30.10.2016"), rezulta ca lucrarile
executate pe baza acestui contract cuprind si edificarea unor cladiri
(inclusiv, utilaje si dotari) si retele de tip apa-canal, dar si "terenuri” ori
"diferite terenuri”, nu doar retele de iluminat exterior, pretins a fi
similare sistemelor de iluminat public.

Or, in lipsa unor informatii de detaliu, privind succesiunea si/sau
tipurile de activitati/lucrari ori proceduri tehnice de executie a diferitelor
obiecte din acest contract, nu se poate stabili, doar din titlul contractului
sau din categoria de lucrari generic evocata in amintitul centralizator, ca
tipologia constructiilor realizate poate fi similara lucrarilor de arhitectura
urbana si a celor de iluminat public.

Conform listelor de cantitati din prezenta procedura de atribuire, in
cazul retelelor de iluminat public (stradal si pietonal), se vor executa,
printre altele, lucrari de inlocuire si plantare de stalpi din beton si din
metal, firide de retea, blocuri centrale de aprindere, bloc masura si
protectie iluminat, adica lucrari de o complexitate tehnica si valorica ce
pare superioara unor lucrari de iluminat exterior, din incinta complexului
sportiv evocat de parti.

Sustinerile intervenientei ca nu ar fi posibila impunerea unei
experiente similare identice cu viitoarele prestatii contractuale, sunt
considerate de Consiliu neavenite. Regulile impuse prin documentatia de
atribuire (fisa de date a achizitiei) nu ar mai putea fi, la acest moment,
supuse unei cenzuri din partea CNSC, iar prin ofertare se intelege ca au
fost asumate, de toate partile implicate in procedura.

Consiliul considera ca, sub acest aspect, este evidenta eroarea de
apreciere a comisiei de evaluare, in lipsa unor informatii de precizie
privitoare la experienta similara a asocierii conduse de ......... SA, in
raport cu contractele prezentate si nivelul de exigenta al autoritatii
contractante (propriei documentatii de atribuire), privind interesul de a
cunoaste capabilitatea de executare a tuturor tipurilor de lucrari, distinct
prezentate, de fiecare ofertant.

Se impunea ca, in deplin respect fata de cerinta din fisa de date a
achizitiei, in raport cu prevederile art. 196 alin. (2) a Legii nr. 98/2016
(Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru,
cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea
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unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand
documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.), coroborate cu
cele ale art. 209 alin. (1) din lege, ca autoritatea contractanta sa solicite
informatii de clarificare a documentelor privind dovada detinerii
experientei similare, din partea ofertantului desemnat castigator-
intervenientului, Tnainte de stabilirea rezultatului final al procedurii.

Prin urmare, criticile contestatoarei, sub aspectul lipsei informatiilor
de certitudine ca ofertantul desemnat castigator ar avea experienta
similara la nivelul impus prin fisa de date a achizitiei, sunt considerate de
Consiliu intemeiate.

In privinta criticilor contestatoarei privitoare la modul de evaluare a
propunerii tehnice a intervenientei, Consiliul constata ca sunt intemeiate
in parte.

Reclamata absenta a Formularelor 7 si 8 din propunerea tehnica
este o sustinere nefondata, formal, intrucat acestea se regasesc
(documentele care au aceasta titulatura sunt la filele 9 si 1067 ale
propunerii tehnice), si au un cuprins destinat tipului de informatii cerute
- metodologie de realizare a lucrarilor si resurse (inclusiv, resurse
umane, pentru care a prezentat documente de calificare, de incadrare in
munca etc., ceea ce releva accesul la acestea). In cazul resurselor
umane destinate asigurarii calitatii lucrarilor, se infirma sustinerea
contestatoarei privind neprezentarea modului de acces la acestea, fiind
indicate/prezentate persoanele desemnate pentru RTE, CQ, SEF SANTIER
etc.

Din cuprinsul Graficului Gantt, existent in propunerea tehnica a
ofertei castigatoare, rezulta respectarea regulilor privind data estimata a
semnarii contractului (06.05.2019), drumul critic al lucrarilor si perioada
de intrerupere cauzata de timpul friguros. Cu toate acestea,
intervenienta recunoaste ca exemplarul graficului cuprins in propunerea
financiara are mentionate activitati in perioada de intrerupere,
pretextand o eroare de redactare. Prin urmare, criticile exprese ale
contestatoarei vizand aceste aspecte sunt fondate, in parte. Se impunea
ca autoritatea contractanta sa clarifice neconcordantele dintre
propunerea tehnica si cea financiara, privind realitatea graficului de
executie, situatia actuala punand la indoiala fermitatea ofertei.

In privinta modului de intocmire a listelor de cantitati, ce trebuiau
prezentate in propunerea tehnica si cea financiara, dar si a fiselor
tehnice si a formularelor aferente, critica principala a contestatoarei se
bazeaza pe nerespectarea unei precizari a autoritatii contractante, ce ar
fi facut obiectul clarificarii documentatiei postate in SEAP, in legatura cu
obligativitatea utilizarii materialului Binder - BA 22,4 leg 50/70.
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Conform raspunsului de clarificare (R.2) din adresa nr.
1099/25.02.2019, ofertantilor li se reamintea nu doar libertatea de a
prevede propriile consumuri si tehnologii de executie, ci si obligativitatea
respectarii cerintelor de cantitate si calitate din proiectul tehnic, din
caietul de sarcini si din actele normative privind executia lucrarilor.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a precizat expres nevoia
de utilizare a binderului evocat de contestatoare, dar aceasta face
trimitere la prevederile Normelor AND 605/2016, care ar impune acest
tip de material.

Consiliul ia act de faptul ca, Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene, a emis Reglementarea
tehnica "Normativ privind mixturile asfaltice executate la cald. Conditii
tehnice de proiectare, preparare si punere in opera a mixturilor
asfaltice". Indicativ AND 605-2016, din 29.11.2017, in care la art. 13,
stabileste obligativitatea utilizarii betonului asfaltic, pentru executia
straturilor de legatura, la o granulatie de maxim 22,4mm: Pentru
executia straturilor de legatura (binder) se vor avea in vedere
urmatoarele tipuri de mixturi asfaltice, conform SR EN 13108-1, in
functie de clasa tehnica a drumului/categoria tehnica a strazii (tabelul
3): BETON ASFALTIC, in diferite mixturi (regasite in cadrul rubricii Tipul
mixturii asfaltice, cu dimensiunea maxima a granulei de cel mult 22,4
mm).

Or, asa cum arata chiar contestatoarea, diferitele componente ale
documentatiei de atribuire indicau materiale diferite, sub acest aspect
(BA 20, BAD 20, BAD 25, Binder de margaritar...), iar aceasta maniera a
condus la confuzii din partea ofertantilor, conform sustinerilor autoritatii
contractante din punctul de vedere la contestatie, care a prezentat tipul
de material ce ar fi fost indicat de diferiti ofertanti, contestatoarea fiind
singura care a indicat BA 22,4.

Consiliul retine ca toate ofertele ar fi indicat cantitatea necesara de
material (binder) de legatura, pentru valori ale acesteia ce difera
nesubstantial (948.800 lei contestatoarea; 1.042.800 lei castigatoarea),
asa cum sustine autoritatea contractanta, insa aceasta din urma nu a
analizat exactitatea ofertelor sub aspect tehnic, ci doar a facut
comparatii ale acestor preturi (aferente unor materiale diferite). De
altfel, aceasta analiza comparativa a preturilor apare doar in punctul de
vedere la contestatie, nu si in documentele emise de comisia de evaluare
a ofertelor, neexistand dovezi ale unei astfel de evaluari a ofertei (nici in
raportul procedurii, nici in procesul-verbal nr. 388 din 31.01.2020 privind
evaluarea propunerilor tehnice sau procesul-verbal nr. 524/06.02.2020
privind evaluarea propunerilor financiare).

De asemenea, prin apararile sale, nici intervenienta nu neaga
indicarea unui alt tip de material decat cel ce ar rezulta din necesitatea
de a respecta normativul tehnic amintit, ci sustine ca, prin oferta, s-a
angajat la respectarea intocmai a documentatiei de atribuire.

Consiliul considera ca, vazand modul inexact de precizare a tipului
de binder, in documentatia de atribuire, analizat concomitent cu obligatia
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de a respecta normativele tehnice din domeniu (asumata, implicit, de
toate partile), nu s-ar putea stabili neconformitatea vadita a ofertei
desemnate castigatoare, in conditiile in care, cel putin aparent, ar exista
posibilitatea clarificarii sau confirmarii preciziei/conformitatii ei, etapa ce
nu a fost parcursa.

Astfel, ar fi nevoie de a se stabili daca partile (autoritatea
contractanta si ofertantul castigator) s-ar gasi intr-o eroare comuna
(concordant si cu principiul de drept error communis facit jus), ce ar
putea fi inlaturata prin mijlocul de remediere permis de legislatia in
domeniu, dar in conditiile stabilite de art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
de normele de aplicare.

Autoritatea contractanta trebuia sa solicite informatii de precizie,
privind utilizarea stratului de legatura, prin confirmarea de catre ofertant
ca metodologia de executie, procedura de Ilucru descrisa, dar si
cantitatile deja indicate in propunerea tehnica si in propunerea financiara
nu s-ar modifica, prin inlocuirea materialului propus cu cel care ar rezulta
din Normativ.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca
Normativul AND 605/2016 a fost avut in vedere de ofertant la intocmirea
propunerilor sale.

In consecinta, Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei,
sub acest aspect, coroborate cu criticile generale privind continutul
metodologiei de executie a lucrarilor si a procedurilor tehnice de lucru,
dar si a cantitatilor si valorilor, care releva neevaluarea cu precizie a
aspectelor de fapt prezentate, legate de materialul de legatura/binder BA
22,4 (in cuprinsul propunerii tehnice si al propunerii financiare).

De asemenea, autoritatea contractanta ar trebui sa faca
reverificarea modului in care propunerea tehnica, sub aspectul asigurarii
materialului de legatura evocat, este coroborata si cu propunerea
financiara, inclusiv in sensul stabilirii costurilor de achizitie si/sau
producere, transport, daca ofertantul nu are propria statie de mixturi.

In ceea ce priveste nerespectarea unor clarificari asupra
documentatiei de atribuire, contestatoarea evoca cantitatea excesiv de
mare de seminte gazon (estimata a fi de 100 de ori mai mult) pe care ar
fi inclus-o ofertantul castigator in propunerea financiara, Consiliul
considera ca aspectul in sine nu releva o neconformitate vadita a ofertei,
ci reclama o clarificare asupra unei posibile erori sau omisiuni a autorului
ofertei. Acest aspect poate fi lamurit, pe calea unor clarificari, care sa
conduca la finlaturarea oricarui dubiu privind intinderea obligatiilor pe
care trebuie sa si le asume viitorul executant al lucrarilor, concordant si
CuU nevoia achizitorului.

De altfel, intervenienta recunoaste, in cuprinsul concluziilor scrise
nr. 10476 din 17.03.2020, faptul ca a modificat cantitatea de seminte
din nevoia de a asigura perioada de garantie a lucrarilor, prin eventuala
"replantare”, adica repetare a insamantarii, dar considera ca aspectul in
cauza este o eroare minima, care nu ar afecta conformitatea ofertei.
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Pretinsele preturi ce nu ar avea sustinere reald, identificate de
contestatoare (transportul betonului, achizitia arboretului de foioase,
achizitia calupurilor de andezit si/sau a pardoselii de cauciuc), ce nu ar fi
fost verificate de autoritatea contractanta sunt justificate, in parte, pe
calea concluziilor scrise, de catre intervenienta.

Aceasta din urma recunoaste ca a cotat gresit pretul unitar la
pozitia puiet 514 buc., pretul real fiind, de fapt, 400 lei/bucata, insa
Consiliul considera ca sustinerile in cauza ar fi trebuit sa faca parte dintr-
o corespondenta de clarificare a ofertei, ce nu a avut loc.

In privinta justificdrilor privind nivelul costurilor cu transportul
diferitelor materiale, Consiliul constata, de asemenea, ca sunt emise,
exclusiv, in momentul aparitiei acestei dispute, fara a face obiectul unor
evaluari din partea autoritatii contractante.

Drept care, Consiliul determina ca evaluarea ofertei desemnate
castigatoare nu s-a realizat, in privinta subiectelor sus analizate, la
nivelul impus de complexitatea contractului si in raport cu obligatiile
rezultand din normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG
nr. 395/2016, in special, al celor din art. 133 si art. 134 alin. (1):

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa [...] fie corelatd cu
elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau
Ssa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice.

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

Analizand criticile pe fond formulate de intervenienta, in privinta
modului de evaluare a ofertei contestatoarei ......... SRL, Consiliul
constata temeinicia lor, in parte.

Preliminar analizei punctuale a criticilor, Consiliul constata ca
intervenienta ......... SA aduce critici modului de evaluare a ofertei
contestatoarei, considerand ca autoritatea contractanta nu a sesizat
inadmisibilitatea ei.

De asemenea, Consiliul ia act de faptul ca unele dintre aceste critici
sunt formulate chiar intr-o maniera similara celei in care ......... SRL
formula propriile critici (in formatul initial al contestatiei), adica fiind
bazate pe informatii minime, puse la dispozitie de autoritatea
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contractanta. Desi intervenienta nu a reclamat faptul ca i-ar fi fost
impiedicat accesul la informatii de interes, de catre achizitor, iar Consiliul
i-a pus la dispozitie dosarul cauzei, aceasta nu a dat curs posibilitatii
amintite, pana la momentul deciziei prezente.

Contrar sustinerilor intervenientei, privind absenta diligentelor
contestatoarei necesare prelungirii valabilitatii ofertei, Consiliul constata
ca acestea au fost inregistrate de autoritatea contractanta (copia
corespondentei fiind comunicata la dosarul cauzei, in format electronic).

......... SRL a transmis autoritatii contractante, la solicitarea
primeia, cu adresa nr. 1007/20.02.2020, inregistrata la achizitor sub nr.
733/21.02.2020, acordul/declaratia de prelungire a valabilitatii ofertei,
cat si garantiei de participare, pentru o perioada noua, care se incheie la
21.05.2020.

Prin urmare, criticile de inacceptabilitate a ofertei contestatoarei,
formulate de intervenienta, sub aspectul perioadelor de valabilitate
aratate, sunt nefondate.

In referire la incorecta acceptare a experientei similare a
subcontractantului ...... SA, in beneficiul ofertantului ......... SRL, asa
cum ar rezulta din DUAE si din clarificarile la acesta, obtinute de
autoritatea contractanta, Consiliul constatd ca intervenienta se bazeaza
pe o pretinsa imposibilitate de cumulare a experientei contractorului de
baza cu cea a subcontractantului sau.

Conform documentelor puse la dispozitie (electronic) de autoritatea
contractanta, acordul de subcontractare intervenit intre ......... SRL si
(subcontractantul sau) ...... SA are drept obiect executarea lucrarilor de
iluminat si de instalatii electrice. De asemenea, cei doi operatori
economici au completat DUAE, indicand aceasta implicare in viitorul
contract, cu experienta similara a executantului efectiv al lucrarilor de
instalatii electrice.

Aceasta conduitd, la ofertare, este in concordanta cu prevederile
art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: In cazul in care
ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat,
incluzadnd toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele
de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul
in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor
pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va
contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

Prevederile legale sus evocate sunt puse in aplicare si prin
prevederile art. 48 alin. (1) din Normele de aplicare a legii, aprobate prin
HG nr. 395/2016, modificate prin HG nr. 419/2018: (1) In cazul in care
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ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara,
respectiv capacitatea tehnicd si profesionald, invocand suportul
unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a
dovedi sustinerea de care beneficiazd prin prezentarea unui angajament
ferm al persoanei respective, prin care se confirma faptul ca acesta va
pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.
Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza
pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie
sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare
reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

Or, asa cum rezulta si din aceste dispozitii legale, este nu doar
relevant formal, pentru demonstrarea capacitatii de executie a viitorului
contract, ci si pentru a stabili capabilitatea efectiva a celui care se
implica in executare, concordant cu interesul achizitorului de a avea la
dispozitie un operator economic si cu experienta si cu capabilitate reala,
ca acest cumul de capacitati (ale contractantului si ale
subcontractantului) reprezinta o solutie utila si necesara, in cazul unor
achizitii cu obiect complex.

In acelasi timp, sustinerea intervenientei ca ar exista o discordanta
intre declaratiile celor doi operatori economici, prin faptul ca ......... SRL
si-ar fi asumat executarea 100% a viitorului contract, este eronata. Cele
doua DUAE concorda cu acordul de subcontractare, toate actele indicand
tipul prestatiilor subcontractantului si procentul valoric/cantitativ al
acestora.

Prin urmare, aceste critici, privind implicarea subcontractantului in
sustinerea capacitatii tehnice minim impuse ofertantului sunt considerate
de Consiliu nefondate.

De asemenea, criticile legate de nesesizarea inacceptabilitatii
ofertei contestatoarei, de catre comisia de evaluare, rezultand din
incompleta proba a experientei similare a ......... SRL, intrucat unul din
cele doua contracte prezentate in DUAE nu ar fi fost "insotit de alte
informatii”, in afara unui proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, sunt considerate de Consiliu nefondate.

Autoritatea contractanta a impus, prin fisa de date a achizitiei
(Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala), conform
dispozitiilor legale aplicabile in aceasta situatie, ca documentele
justificative sa fie prezentate doar de ofertantul castigator: Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE si care urmeazada a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, numai de catre ofertantul aflat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor [...].

In consecinta, nici contestatoarea nu avea obligatia prezentarii altor
documente, la momentul in cauza, si nici autoritatea contractanta (prin
comisia de evaluare a ofertelor) nu a incalcat vreo regula a procedurii,
fata de aceasta oferta, in sensul celor criticate de intervenienta.
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Drept care, solicitarea intervenientei de a se constata ca oferta
contestatoarei ar fi inacceptabilda, pentru neindeplinirea cerintei privitoare
la experienta similara, este nefondata.

Criticile intervenientei privind pretinsa absenta a semnaturii pe
Declaratia cuprinsa in Formularul 9, din partea ......... SRL, precum si a
absentei aceluiasi formular, pentru subcontractantul acestui operator
economic, inclusiv dupa solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, sunt considerate de Consiliu nefondate.

Conform adresei nr. 3250/28.05.2019, precum si a actelor atasate,
......... SRL a retransmis Formularul 9 cu semnatura olografa, iar pentru
subcontractantul sau, de asemenea, un formular similar.

Or, conform regulilor din fisa de date a achizitiei, formularul in
cauza, parte a propunerii tehnice, trebuia prezentat sub semnatura
electronica (vezi sectiunea specifica: IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei [...] Astfel, cu exceptia documentelor expres indicate in prezenta
documentatie, toate documentele prin care operatorii economici
demonstreaza indeplinirea cerintelor stabilite in cadrul Cap.III.2)
CONDITII DE PARTICIPARE, propunerea tehnica si propunerea
financiara, precum si documentele care insotesc oferta asa cu sunt
acestea enumerate mai jos se transmit in conformitate cu solicitarile
autoritatii contractante, prin SEAP in format electronic, in__mod
obligatoriu semnate cu semnatura electronica extinsa a semnatarului.

In consecinta, solicitarea autoritatii contractante de prezentare a
formatului documentului cu o semnatura olografa reprezinta doar o
cerinta formala, neobligatorie pentru ofertant, iar prezentarea acesteia
nu este contrara regulilor de ofertare specifice procedurii sau regulilor de
clarificare prevazute la art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Criticile sub acest aspect, formulate de intervenienta, sunt
considerate, astfel, nefondate, de catre Consiliu.

Privitor la calculele luminotehnice, Consiliul constata ca
intervenienta si contestatoarea au prezentat acelasi tip de informatii
(inclusiv, format DIALUX), ceea ce releva ca autoritatea contractanta le-
a acordat un tratament egal, in intelesul explicit al prezentarii
respectivelor calcule, aferent corpurilor de iluminat propuse (produse
identice, in cazul celor doua oferte), precum si a persoanei care a
intocmit calculele. Consiliul retine ca sintagma "angajat al ofertantului”,
cuprinsa in regula generala a prezentarii calculelor in cauza, nu exclude
posibilitatea ca autorul calculelor sa-si desfasoare activitatea intr-o
forma care nu impiedica invocarea rezultatului muncii lui de oricare
dintre cei doi operatori economici, neexistand reguli de exclusivitate
impuse in procedura.

De altfel, autoritatea contractanta nici nu a impus ca, pentru acest
specialist, sa fie prezentate documente, odata cu oferta, neregasindu-se
printre expertii cheie indicati in fisa de date a achizitiei.
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Prin urmare, coroborand regulile din cele doua parti ale
documentatiei de atribuire, cu aspectul practic rezultdnd din identitatea
unica a specialistului care a prezentat calculele luminotehnice in cele
doua oferte (ce au la baza corpuri de iluminat apartinand aceluiasi
producator, situatie statuata prin decizia precedenta-pagina 15), criticile
cu acest obiect sunt considerate de Consiliu nefondate.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a impus
ofertantilor, prin fisa de date a achizitiei (sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice) urmatoarea lista a personalului minim
(experti-cheie): 2. Resurse (personal si instalatii/echipamente)
(Formular nr.8). Lista personalului responsabil pentru indeplinirea
contractului de lucrari (Formularul 7), din care vor face parte,
obligatoriu:

- Sef de santier, inginer/subinginer constructor cai ferate, drumuri
si poduri (CFDP) sau echivalent;

- inginer instalatii (canalizare, electrice)

- Responsabil tehnic cu executia lucrarilor de constructii (RTE), in
domeniul lucrarilor care fac obiectul achizitiei;

- Responsabil tehnic cu controlul calitatii (CQ) ;

- Responsabil privind sanatatea si securitatea in munca (SSM);

Se accepta ca o persoana sa fie nominalizatd in una sau mai multe
din functiile/responsabilititile mentionate.

/. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari _si _obligatorii _in vederea verificarii _nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.

Pentru a raspunde acestor cereri exprese, ......... SRL a prezentat o
lista a persoanelor implicate, precum si documente care atesta calificarea
Si disponibilitatea lor, dar Si modalitatea efectiva de
implicare/interactiune/acces a lor/la acestea, in cuprinsul propunerii
tehnice (paginile 422-492):

1 manager de proiect;

1 sef de santier;

2 RTE, pe specialitatile cerute;

1 sef punct de lucru;

5 ingineri (CFDP, CCIA, instalatii electrice si instalatii canalizare;

1 topograf;

1 responsabil protectia mediului;

1 responsabil PSI;

1 responsabil tehnic cu controlul calitatii (CQ);

1 responsabil privind sanatatea si securitatea in munca (SSM);

60 muncitori calificati si necalificati.

Sustinerile intervenientei privind lipsa informatiilor din oferta
contestatoarei referitoare la accesul la lucratori “peisagisti si alte
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calificari” sunt eronate. Prin fisa de date a achizitiei (vezi punctul 7 sus
evocat) se impunea prezentarea acelor persoane care ar avea atributii
specifice calitatii lucrarilor, din lista celor minim impuse, fara o referire
expresa la peisagisti sau alte calificari.

Similar acestei concluzii, Consiliul constata ca sustinerile
intervenientei (din punctul 7.8 al cererii de interventie/concluziilor scrise)
legate de lipsa documentelor privind “specialistul necesar pentru partea
de restaurare arhitectura Centru Civic” sunt nefondate, pentru acelasi
rationament juridic si faptic.

De asemenea, propunerea tehnica a contestatoarei contine un
grafic Gantt cu informatii detaliate (paginile 198-285) privind activitati si
subactivitati (permanente si temporare), interfatarea acestora, puncte
cheie, drum critic etc., prezentate atat schematic cat si descriptiv.

Prin urmare, sustinerile intervenientei ca oferta
contestatoarei ......... SRL nu respecta regulile din sectiunea 1V.4.1 din
fisa de date a achizitiei sunt nefondate.

Vazand regulile de prezentare a organizarii de proiect, regasite in
Formularul nr. 8 (Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la
organizarea de proiect pe care o propune. - regula generala si regula
specifica, din sectiunea Note: In cazul in care ofertantul utilizeaza
subcontractanti, se va depune si abordarea pentru organizarea
managementului subcontractantilor, tindand cont de cerintele minime
solicitate in caietul de sarcini.), Consiliul constata ca propunerea tehnica

- I SRL (in formatul pus la dispozitia CNSC) nu contine informatii
privitoare la abordarea pentru organizarea  managementului
subcontractantului declarat - ...... SA. Propunerea tehnica in cauza

contine (paginile 286-418) fisele tehnice ale corpurilor de iluminat,
calculele luminotehnice si memoriu tehnic privind lucrarile de iluminat,
care ar fi in sarcina subcontractantului, dar nu releva si obligatia
rezultand din nota sus amintita.

Coroborat cu faptul ca nici autoritatea contractanta si nici
contestatoarea nu au prezentat un punct de vedere pe fondul criticilor
aduse de intervenienta modului de evaluare a ofertei in discutie
(apartinand ......... SRL), contrar obligatiei rezultand din prevederile art.
15 alin. (2) al Legii nr. 101/2016 (Partile au obligatia de a expune
situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect
si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute.), Consiliul nu poate stabili, cu certitudine, neconformitatea
ofertei contestatoarei, asa cum pretinde intervenienta.

Asupra acestui aspect, autoritatea contractanta trebuie sa solicite
informatii de clarificare/confirmare a informatiilor, privind modalitatea de
organizare a subcontractantului (din punct de vedere al managementului
activitatilor pentru executia lucrarilor subcontractate), in conformitate cu
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul considera intemeiata in parte critica
intervenientei, si fara a admite solicitarea de constatare a neconformitatii
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ofertei contestatoarei, va impune reevaluarea ei in sensul celor anterior
stabilite, conform Formularului nr. 8 - Resurse.

Reclamata neconformitate a ofertei contestatoarei, ce ar rezulta din
neprezentarea completa a graficului de executie/de plati, asa cum ar fi
impus prin  Formularul nr. 14, este o sustinere nefondata a
intervenientei.

In propunerea tehnica a contestatoarei se regaseste, la pagina 560,
graficul de executie intocmit in conformitate cu regulile cuprinse in cadrul
Formularului nr. 14.

In privinta pretinsei incdlcari a regulilor exprese de derulare a
procedurii, dar si a principiului tratamentului egal, rezultand din
acceptarea autoritatii contractante de prezentare, din partea ......... SRL,
a fiselor tehnice pentru platforma rotativa si a celor pentru "elementele
peisagistice”, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor ca acest aspect
releva neconformitatea vadita a ofertei respective.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a exclus, prin
documentatia de atribuire, posibilitatea solicitarii unor informatii de
clarificare a ofertelor. In acelasi timp, Consiliul constata ca ambele oferte
au fost, in etapele de evaluare succesive, beneficiare ale unor
corespondente de clarificare, fara ca prin acestea sa se ajunga la o
modificare a lor evidenta.

In cazul de fata, raspunsul de clarificare nr. 3250/28.05.2019 emis

de ......... SRL contine si 7 pagini cu informatiile amintite, omise din
oferta initiala, ce cuprind si producatorii acelor repere.
Datorita  multitudinii de  repere/informatii  rezultand din

complexitatea fara dubiu a lucrarilor, dar si faptului ca documentatia de
atribuire nu cuprindea un formular dedicat fiselor tehnice si pentru
aceste repere (spre deosebire de formularele specifice mobilierului
stradal, pompei de recirculare ori deznisipatoarelor), Consiliul considera
ca oferta contestatoarei a fost analizata in concordanta cu prevederile
art. 209 din Legea nr. 98/2016: (1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Completarea documentelor in cauza (fise tehnice) a reprezentat o
confirmare a informatiilor din propunerea financiara, ce cuprinde liste de
cantitdti de lucrdri/materiale privind reperele in cauzd. In acelasi timp,
ponderea lor in ansamblul lucrarilor (tehnic si economic) nu influenteaza
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competitia, nefiind acordat vreun avantaj incorect, prin acceptarea
informatiilor de completare amintite.

Prin urmare, solicitarea de constatare a inadmisibilitatii ofertei
contestatoarei ......... SRL, sub acest aspect, va fi respinsa de Consiliu,
ca nefondata.

Corolar celor de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ......... SRL, in
partea privind anularea actualului rezultat al procedurii, consemnat in
raportul procedurii de atribuire nr. 591/12.02.2020, in actele de analiza
precedente Iui si in actele subsecvente (comunicarile rezultatului),
privitor la clasamentul ofertelor ramase 1in competitie (oferta
contestatoarei si oferta intervenientei).

Consiliul va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare, apartinand Asocierii conduse de intervenienta,
pentru motivele sus aratate, in maxim 20 zile de la primirea deciziei,
intrucat aceasta contine elemente care nu sustin admisibilitatea fara
dubiu a ei.

In  mod implicit, Consiliul va respinge  solicitarea
intervenientei ......... SA de a se constata conformitatea propriei oferte,
ca nefondata.

Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de repunere in termen
a contestatoarei.

Concomitent, Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie
principala, apartinand ......... SA si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatoarei, pentru aspectul constatat a fi
neelucidat, in motivarea ce precede, in cadrul termenului de reevaluare
deja stabilit.

Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de constatare a
inadmisibilitatii (inacceptabilitatii/neconformitatii) ofertei contestatoarei,
pentru celelalte motive invocate in cererea de interventie principala.

In privinta cheltuielilor de judecatd, Consiliul constatd c&, initial,
ambele parti au solicitat acordarea lor, dar intervenienta a renuntat (prin
documentul intitulat concluzii scrise, inregistrat la CNSC sub nr.
10476/17.03.2020), iar contestatoarea nu a prezentat dovada inaintarii
lor, asa cum impun dispozitiile art. 26 alin. (9) teza finala din Legea nr.
101/2016: Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Drept urmare, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de
acordare a cheltuielilor ocazionate de litigiu, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite in  principiu cererea de interventie principala

apartinand ......... SA.
Respinge toate exceptiile formulate de parti, ca nefondate.
Admite contestatia ......... SRL, in parte, si anuleaza actualul

rezultat al procedurii, consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
591/12.02.2020, dar si in actele precedente lui si in actele subsecvente,
privitor la clasamentul ofertelor ramase in competitie.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare, apartinand Asocierii conduse de intervenienta, pentru
motivele sus aratate, in maxim 20 zile de la primirea deciziei.

In mod implicit, respinge solicitarea intervenientei ......... SA de a
se constata conformitatea ofertei asocierii reprezentate, ca nefondata.

Respinge, ca nefondata, cererea de repunere in termen a
contestatoarei.

Admite, in parte, cererea de interventie principalg,
apartinand ......... SA si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei, conform motivarii de mai sus, in maxim 20 zile de
la primirea deciziei.

Respinge cererea contestatoarei de acordare a cheltuielilor
ocazionate de litigiu, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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