In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1393/C1/1195, 1200
Data: 30.06.2021

Prin contestatia nr. 819/17.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
25471/17.05.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ......... ,
prin ... , impotriva rezultatului procedurii nr.
10118/DDB/VI.G.4/06.05.2021 si a raportului procedurii, emise de
catre ......... , cu sediul in ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii licitatie deschisa organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare
pentru obiectivul «Reabilitare si modernizare drum judetean ...»" - cod
CPV 79314000-8, s-a solicitat admiterea contestatiei si anularea
rezultatului procedurii nr. 10118/DDB/VI.G.4/06.05.2021, a raportului
procedurii precum si a tuturor documentelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare, cea
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare, prin prisma
motivelor enumerate in contestatie.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 25548/18.05.2020, SC ......... SRL, cu sediul
in ... -Napoca, ......... , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , prin ......... , iImpotriva
rezultatului procedurii emis de catre ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleasi procedurii de atribuire, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei Si anularea in parte a
rezultatului/raportului procedurii inregistrat nr.
10053/DDB/VI.G.4/05.05.2021 si a adresei de comunicare nr.
10121/DDB/VI.G.4/06.05.2021, in ceea ce priveste decizia de declarare
admisibile si conforme ofertele depuse de asocierea SC ......... SRL -
SC ... SRL, SC ......... SRL si asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si a
actelor subsecvente acestora;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
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studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. ......... [eviiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. . /02.06.2021, SC ... SRL, cu sediul
n.oeees ) e ) ereeeanes , Si adresa de corespondenta la punctul de lucru
din ......... , eeeneeens ; eeeeeens , inregistrata la Registrul Comertului sub
o , avand CUI RO ......... , prin ......... , In calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, ofertant desemnat castigator in
cadrul procedurii de achizitie publica, formuleaza cerere de interventie in
interes propriu, in contradictoriu cu SC ......... SRL si SC ......... SRL,

solicitand respingerea contestatiilor si pastrarea rezultatului/raportului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 10114/ DDB/VI.G.4/06.05.2021,
prin care oferta asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL este declarata
castigatoare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1195/2021 si nr. 1200/2021 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitarda, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
acele... proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

1. In fapt, contestatorul critica temeinicia si legalitatea rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 10118/06.05.2021, conform caruia
oferta sa, admisibila si conforma, a fost declarata necastigatoare, fiind
clasata pe locul 2, apreciind ca oferta sa este indreptatita a fi declarata
castigatoarea procedurii, dar ca, in urma evaluarii subiective efectuata
de comisia de evaluare, oferta asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare a procedurii.

1. Contestatorul sustine ca oferta sa, punctata astfel: pretul ofertei:
668.743,62 lei + TVA - 40 puncte; expert 1-20 puncte; expert 2-10
puncte; expert 3-10 puncte; expert 4-10 puncte; expert 5-0 punct; total
90 puncte, a fost depunctata nelegal, deoarece, pentru expertul 5
inginer CFDP pentru lucrarile de poduri (PtE5) nu a fost acordat punctaj
(0 puncte) motivat de faptul ca nu s-au depus documente relevante
emise sau contrasemnate de beneficiarul final care a receptionat
serviciile, din care sa reiasa ca d-l ... a avut atributii de inginer pentru
lucrari de poduri, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire,
astfel incat sa poata fi punctat.

In acest sens, apreciaza ca interpretarea data de autoritatea
contractanta in analiza ofertei sale este excesiva, atunci cand s-a referit
la faptul ca expertul 5 cu toate ca este inginer CFDP si ca a participat in
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cadrul unor lucrari ,respectiv proiectare faza (DALI/SF/PT) consolidari/
reabilitari/modernizari/constructii noi de drumuri/poduri/pasaje/podete/
viaducte aferente unor autostrazi/drumuri nationale/drumuri expres/
drumuri judetene/strazi urbane in orice combinatie posibila”, aspect
necontestat prin raportul procedurii sau rezultatul procedurii, a inteles sa
ia In considerare doar o lucrare ca indeplinind cerintele din fisa de date,
respectiv pentru lucrarea ,Modernizare drum judetean ...”, singurul
considerent fiind acela ca pe recomandarea depusa in sustinerea cerintei
apare sintagma ,poduri”, iar pe celelalte recomandari nu apare aceasta
sintagma.

Pe de alta parte, considera ca analiza autoritatii contractante este si
superficiala, in sensul ca se rezuma la a efectua o apreciere bazata pe
elemente de suprafata, multumindu-se cu inserarea in documente a
sintagmei ,poduri” in dreptul expertului, iar atunci cand au fost depuse
clarificari, acestea nu au fost luate in considerare, pe considerentul ca nu
provin de la beneficiarul final, cu toate ca ele reprezinta extrase din
documentatii insusite de aceste autoritati prin semnarea contractelor
respective.

Fata de aceasta, sustine ca hotararea autoritatii contractante este
una excesiva si care incalca principiille care guverneaza materia
achizitiilor publice.

De asemenea, contestatorul arata ca a depus pentru expertul 5, ca
de altfel si pentru ceilalti experti, documente suficiente care atesta
experienta acestuia ca inginer CFDP pentru lucrari de poduri, fiind
depuse 5 proiecte la care dl. ... a participat in aceasta calitate, motiv
pentru care punctajul pe care autoritatea contractanta trebuia sa il
acorde este de 10 puncte, situatie in care oferta sa ar fi trebuit sa fie
punctatéAcu un total de 100 de puncte.

2. In continuarea expunerii sale, contestatorul supune atentiei
faptul ca oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL este
neconforma, deoarece niciunul dintre membrii asocierii sau
subcontractantul acesteia nu detin atestat pentru intocmirea studiilor
hidrologice, studiilor hidrogeologice, de gospodarire a apelor si pentru
elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor. Ori una dintre cerintele caietului de sarcini este
aceea de a realiza studiul hidrologic/hidrogeologic care va fie intocmit de
specialisti autorizati in domeniu, in conformitate cu totalitatea
reglementarilor tehnice si legislative in vigoare. Neindeplinirea acestei
conditii conduce la declararea neconforma si inacceptabila a ofertei astfel
formulate.

In acest sens, asocierea in discutie nu a propus printre
subcontractanti un operator autorizat in vederea efectuarii de studii
hidrologice/hidrotehnice, fapt ce concura pe de o parte la nejustificarea
pretului prezentat in propunerea financiara, prin necuprinderea costurilor
cu aceasta componenta, iar pe de alta parte, in lipsa unei astfel de
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evaluari proiectul tehnic propus nu poate fi implementat. Ambele aspecte
relevate concura la caracterul neconform al ofertei acesteia.

Referitor la acest aspect, contestatorul precizeaza ca, ofertantul
clasat pe locul 1 nu detine urmatoarele atestate/autorizatii:

- intocmirea documentatiilor tehnice pentru obtinerea avizelor/
acordurilor si pentru a realiza proiectele de mutare/relocare utilitati
electrice.

Conform prevederilor Ordinului nr. 45/2016, operatorii economici
au competenta legald de realizare a activitatilor doar pentru categoriile
de lucrari pentru care detin atestate. In acest sens, ofertanta ar fi trebuit
sa detina atestat emis de ANRE de tip C1B.

Asadar, rezulta ca ofertanta nu are capacitatea profesionala,
conform cerintelor minime obligatorii din cadrul fisei de date a achizitiei,
cap. II1.1.1.b) si implicit capacitatea legala de a executa aceasta parte
din contract;

- intocmirea documentatiilor tehnice pentru obtinerea avizelor/
acordurilor si pentru a realiza proiectele de mutare/relocare utilitati gaze
naturale.

Din obiectul contractului face parte si activitatea de intocmire a
documentatiilor de obtinere a avizelor si intocmire a proiectelor aferente
retelelor de utilitati de gaze din zona drumului.

Pentru a detine aceasta capacitate profesionala, entitatea care
realizeaza aceste activitati trebuie sa detina autorizatie destinata
proiectarii sistemelor de distributie a gazelor naturale, a sistemelor de
distributie inchise, precum si a instalatiilor aferente activitatii de
producere/stocare biogaz/biometan ce functioneaza in regim de medie,
redusa si joasa presiune, tip PDSB/autorizatie destinata proiectarii
sistemelor de transport si distributie GN, sistemelor de distributie
inchise, instalatiilor aferente activitatii de producere/stocare
biogaz/biometan, instalatiilor de utilizare GN care functioneaza in regim
de inalta presiune, tip PT, in conformitate cu art. 30 alin. (2) din
Regulamentul pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara
activitati in domeniul gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui
ANRE nr. 98/2015.

In caz contrar, acestea nu au competenta tehnica si profesionala de
a executa serviciile de intocmire a documentatiilor;

- intocmirea/elaborarea documentatiei necesara obtinerii avizelor
de gospodarire a apelor.

Nici in acest caz, ofertanta nu este In masura sa faca dovada
capacitatii profesionale de realizare a acestei parti din contract.

Totodata, in luarea si motivarea deciziei, contestatorul solicita sa se
aiba in vedere practica la nivelul CNSC si la nivelul Curtilor de Apel:

Decizia nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de Curtea de Apel ......... in
dosarul nr. 287/57/2018; decizia nr. 3854/26.09.2018 a Curtii de
Apel ......... , pronuntata in dosarul nr. 446/57/2018; decizia nr.
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607/2018 a Curtii de Apel ..., pronuntata in dosarul nr. 33/45/2018
decizia nr. 3935/12.10. 2017 pronuntatda de Curtea de Apel ......... in
dosarul nr. 735/33/2017; Decizia CNSC nr. 2865/C10/3036/07.11.2018;
Decizia CNSC nr. 2836/C5/3036/02.11.2018; Decizia CNSC nr.
2762/C9/3053/24.10.2018; Decizia CNSC nr.
2393/C8/2668/22.12.2020.

Prin adresa nr. 11225/DDB/VI.G.4/20.05.2021, finregistrata la
Consiliu sub nr. 26464/21.05.2021, autoritatea contractanta transmite
punctul de vedere privind contestatia formulata de SC ......... SRL,
solicitand mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente
contestate, ca temeinice si legale, si respingerea contestatiei ca
nefondata si nedovedita, pentru urmatoarele motive de fapt si de drept:

1. in dezvoltarea motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
atacate, contestatorul invoca, in mod gresit, ca ,oferta noastra a fost
depunctata nelegal”, deoarece la evaluarea ofertelor comisia de evaluare
a avut in vedere faptul ca documentatia de atribuire, inclusiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari, clarificarile din oficiu, anuntul de
tip erata nefiind contestate sunt obligatorii atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta in procesul de evaluare.

In concret, referitor la critica privind nepunctarea experientei
expertului 5, pentru ca nu s-a demonstrat ca acesta a avut atributii ca
inginer pentru lucrari de poduri, autoritatea contractanta arata ca in
analiza documentelor depuse de ofertant initial in oferta pentru cei cinci
experti nominalizati in vederea aplicarii punctajului tehnic, a respectat
atat cerintele din documentatia de atribuire, cat si principiile
tratamentului egal, al nediscriminarii si al transparentei, care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, conform prevederilor art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dovada fiind faptul ca punctajul
acordat contestatorului pentru expert 1 (seful de proiect), expert 2
(inginer CFDP pt. lucrari de drumuri), expert 3 (inginer CFDP pt. lucrari
de drumuri) si expert 4 (inginer CFDP pt. lucrari de poduri) a fost
maxim.

Prin urmare, rezultd ca in procedura contestatorul a inteles si
respectat cerinta numai pentru primii 4 experti (experti 1-4), depunand
in oferta initiala documente relevante emise sau contrasemnate de
beneficiarul final care a receptionat serviciile, din care rezulta ca
persoana respectiva a avut atributii ca inginer pentru lucrari de poduri
sau drumuri (dupa caz) in activitati similare cu cele care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract.

Insd, in oferta initiald referitor la experienta expertului 5 - inginer
CFDP pt. lucrari de poduri, SC ......... SRL a depus urmatoarele
documente:
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1. Recomandarea nr. 8850/08.08.2019, emisa de Consiliul
Judetean ..., ,Modernizare drum judetean ... - proiectare si asistenta
tehnica”, inginer proiectant CFDP;

2. Recomandarea nr. 4209/08.08.2019, emisa de Consiliul
Judetean ...” - PT+DE+CS+PAC+POE, inginer proiectant CFDP;

3. Recomandarea FN nedatata, emisa de UAT - Judetul ...,
.Modernizare ...” - PT, DE, DTAC, AVIZE, DTOE - ETAPA 1, inginer
proiectant CFDP;

4. Recomandarea nr. 7353/14.12.2018, emisa de Consiliul
Judetean ..., Reabilitare ..., 4 tronsoane” - proiectare si asistenta
tehnica, inginer proiectant CFDP;

5. Recomandarea FN nedatata, emisa de Orasul ..., ,Modernizare
drum judetean ...” - PT, DDE, CS, inginer proiectant CFDP poduri,

dar numai proiectul 5 ,Modernizare drum judetean ...” - PT, DDE,
CS, inginer proiectant CFDP poduri oferta indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire, fapt pentru care, va fi declarata conforma si
nu va fi punctata (0O puncte), adica punctajul pentru expertul 5 - d-I ...
inginer CFDP poduri 2 a fost de ,,0 puncte” pentru un proiect similar.

In aceste conditii, cu privire la proiectele 1-4 invocate mai sus, din
care nu rezulta experienta de inginer CFDP pt. lucrari de poduri a d-lui ...
propus ca expert 5, comisia de evaluare a solicitat clarificari - faza
tehnica nr. 7381/31.03.2021, iar ofertantul, prin raspunsul nr.
504/05.04.2021 a ales: sa prezinte pentru proiectele aferente
recomandarilor mentionate mai sus (pozitia 1, 2, 3) documente emise de
contestator si nu de beneficiarul final, asa cum a fost solicitat si asumat
de catre aceasta; sa nu prezinte pentru proiectul aferent recomandarii
mentionate mai sus (pozitia 4) nici un document; sa prezinte documente
emise de contestator pentru alte doua proiecte care nu au fost invocate
in oferta initiala, respectiv: ,Reabilitare si modernizare drum
judetean ...” si ,Reabilitare si modernizare drum judetean ...”.

Aceste aspecte au fost detaliate in procesul verbal nr. 8487/
13.04.2021 si inclusiv in comunicarea rezultatului procedurii nr. 10118/
06.05.2021.

Prin urmare, sunt nefondate sustinerile contestatorului privind
depunctarea nelegala a ofertei pentru expertul 5 - inginer CFDP pentru
lucrarile de poduri, intrucat acesta avea obligatia de a respecta cerintele
din documentatia de atribuire si nu de a interpreta intr-un sens
indeplinirea cerintei intr-un mod diferentiat pentru expertii 1-4 si in cu
totul alt mod pentru expertul 5.

2. Referitor la criticile cu privire la neconformitatea ofertei

castigatoare, cea depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin documentatia de atribuire nu
s-a solicitat ca odata cu depunerea ofertei

ofertantii/asociatii/subcontractantii sa faca dovada ca detin atestat
pentru fintocmirea studiilor hidrologice, studiilor hidrogeologice, de
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gospodarire a apelor si pentru elaborarea documentatiilor pentru
obtinerea avizului/ autorizatiei de gospodarire a apelor, nici atestat ANRE
de tip CIB pentru activitatea de intocmirea documentatiilor tehnice
pentru obtinerea avizelor/acordurilor si pentru a realiza proiectele de
mutare/relocare utilitati electrice si nici autorizatie ANRE in vederea
realizarii activitatii de Iintocmirea documentatiilor tehnice pentru
obtinerea avizelor/acordurilor si pentru a realiza proiectele de
mutar:e/relocare gaze naturale.

In raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 1481/20.01.2021
incarcat in SEAP, la raspuns 1, autoritatea contractanta a precizat clar ca
Certificatul de Urbanism se va solicita si obtine dupa atribuirea
contractului, in baza documentatiei elaborate de prestatorul de servicii.
Or, la momentul lansarii achizitiei nu exista emis un Certificat de
Urbanism din care sa reiasa avizele/acordurile necesare, iar la raspuns 6,
a precizat clar: ,Ofertantul declarat castigator va identifica in teren
utilitdtile existente in zona drumului, precum si necesitatea
protectiei/relocarii lor in functie de solutiile tehnice adoptate”.

Asadar, 1in lipsa certificatului de urbanism nu se cunosc
conditionarile impuse prin acesta motiv pentru care autoritatea
contractanta nu a formulat cerinte legate de prezentarea unor atestate
pentru intocmirea studiilor hidrologice (...), atestate ANRE de tip CIB
(...) si autorizatie ANRE (...) nici ca cerinta de calificare, nici ca
specificatie tehnica in caietul de sarcini, astfel ca, raportat la prevederile
art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016, in etapa de evaluare a ofertelor
comisia de evaluare nu are dreptul de a le solicita.

De altfel, nici contestatorul nu poate invoca in concret unde s-au
solicitat aceste atestate/autorizatii iar referirea l|la capacitatea
profesionala de a realiza activitatile contractului trebuie raportata la
obiectul contractului.

Referitor la subcontractanti, in raspunsul la solicitarile de clarificari
nr. 1481/20.01.2021, incarcat in SEAP, la raspuns 3 s-a precizat clar:
,Drept urmare, in situatia in care la momentul depunerii ofertei
operatorii economici intentioneaza sa subcontracteze partea/parti din
contract, indiferent de procentul cu care acestia participa la realizarea
obiectului contractului, atunci acestia au obligatia de a declara toti
subcontractantii, precum si procentul de subcontractare”.

Or, daca operatorul economic nu intentioneaza la momentul
depunerii ofertei sa subcontracteze parte/parti din contract, autoritatea
contractanta arata ca a reglementat si aceasta situatie prin:

e clauza 2.6. Subcontractarea din Conditii generale Partea II pct.
(d) ,Contractantul are dreptul de a solicita Achizitorului, in orice moment
pe perioada derularii Contractului, numai in baza unor motive justificate,
fie inlocuirea/renuntarea la un Sub contractant, fie implicarea de noi
Subcontractanti. Contractantul trebuie sa solicite, in scris, aprobarea

Pagina 7 din 45



prealabila a Achizitorului Tnainte de incheierea unui nou Contract de
Subcontractare”;

e clauza 2.4.1.Modificari ale contractului din Conditii generale
Partea II pct. (b) ,Partile au dreptul, pe durata Contractului, de a
conveni modificarea si/sau completarea clauzelor acestuia, fara
organizarea unei noi proceduri de atribuire, cu acordul Partilor, fara a
afecta caracterul general al Contractului, in limitele Legii si in aplicarea
prevederilor prevazute de art. 221-222 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu prevederile referitoare la modificari contractuale din HG
nr. 395/2016 (art. 164 si 165)”.

Avand in vedere principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta, autoritatea contractanta considera ca este contrara
prevederilor art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art. 131 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 si neintemeiata solicitarea contestatorului de obligare la
reevaluarea ofertei castigatoare si la stabilirea caracterului neconform al
ofertei clasata pe locul I pentru lipsa unor atestate/autorizatii.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta invoca
practica administrativ-jurisdictionala a CNSC, respectiv Decizia CNSC nr.
1256/C3/ 1227/24.07.2020.

Prin adresa nr. 859/21.05.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
27603/27.05.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207219613/1, tranzactia:
1088396841/1881624550 din data de 21.05.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala Zalau, in valoare de 42.545,04 lei.

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25548/18.05.2020, SC ......... SRL critica
temeinicia si legalitatea rezultatului procedurii, raportul procedurii nr.
10053/DDB/VI.G.4/05.05.2021 si adresa de comunicare nr. 10121/DDB/
VI.G.4/06.05.2021, conform carora oferta sa a fost declarata acceptabila
si conforma, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 4, dupa ofertele
depuse de catre asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, SC ......... SRL si
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, care nu indeplinesc cerintele minimale
din documentatia de atribuire.

Deoarece considera ca, prin modul de a efectua evaluarea i s-au
creat mari prejudicii, SC ......... SRL sustine ca justifica si dovedeste un
interes legitim, nascut, direct si actual in formularea prezentei
contestatii, astfel ca, in cazul admiterii criticilor sale, cu consecinta
admiterii contestatiei, oferta sa este indreptatita a fi declarata
castigatoare a procedurii, avand in vedere criteriul de atribuire.

In sustinere, contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Ofertele depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL,
SC......... SRL si asocierea SC ... SRL = SC ... SRL sunt neconforme si ar
fi trebuit sa fie respinse, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3),
lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantii nu pot realiza in mod
legal parti ale obiectului contractului, respectiv verificarea tehnica a
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studiului geotehnic la cerinta AF, care face parte din obiectul contractului
si cade in sarcina ofertantilor, conform mentiunilor din caietul de sarcini
si a raspunsului la clarificari. Astfel:

-SC ......... SRL participa in cadrul prezentei proceduri de atribuire
in asociere cu SC ... SRL, declarand ca subcontractor pe SC ... SRL.
Conform acordurilor de subcontractare, subcontractorii vor executa
urmatoarele activitati: SC ... SRL va realiza ,servicii de elaborare studii
topografice viza OCPI, procentul de subcontractare este de 6,55% din
valoarea totala ofertata”, SC ... SRL va realiza ,servicii de elaborare
studiu geotehnic verificat si avizat la cerinta AF/studii geologice, studii de
stabilitate a terenului (dupa caz) procentul de subcontractare este de
17,61% din valoarea totala ofertata”. Conform acestor mentiuni,
subcontractorul SC ... SRL va realiza atat serviciile de elaborare a
studiului geotehnic cat si verificarea tehnica a studiului geotehnic la
cerinta A;

-SC ......... SRL participa in cadrul prezentei proceduri de atribuire
declarand ca subcontractor pe SC ... SRL.

Raportat la activitatile declarate in acordul de subcontractare
(Servicii de proiectare privind studiile hidrologice, hidrogeologice, de
gospodarie a apelor si servicii de elaborare documentatii pentru
obtinerea avizelor/autorizatiilor de gospodarire a apelor; valoarea
serviciilor: 2,44%) si la faptul ca ofertantul nu a declarat niciun
subcontractor si participa cu oferta individuala in procedura, activitatea
de verificare tehnica la cerinta AF este realizata de entitatea care
intocmeste inclusiv studiul geotehnic.

- asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, nu declara nici un
subcontractor, astfel ca activitatea de verificare tehnica la cerinta AF
este realizata de entitatea care intocmeste inclusiv studiul geotehnic.
Deoarece aceasta activitate de realizare a verificarii tehnice la cerinta AF,
a fost atribuita aceleasi entitati care realizeaza si studiului geotehnic,
subcontractorul si implicit ofertantul nu poate realiza aceasta activitate
fiind In stare de incompatibilitate.

Cu privire la acest aspect, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- verificatorii de proiect, pentru a le fi asigurata independenta si a
putea realiza activitatile in mod legal, trebuie sa-si desfasoare activitatea
in modalitatea prevazuta de art. 5 din REGULAMENTUL de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 925/1995, si
modificat prin Hotararea de Guvern nr. 742/2018;

- entitatea care asigura serviciile verificatorului de proiect la cerinta
AF trebuia declarata ca subcontractant distinct de subcontractorul care
realizeaza studiul geotehnic. Studiilor geotehnice pentru a putea fi
utilizate este necesar ca acestea sa fie verificate din punct de vedere
tehnic de un verificator tehnic atestat in domeniul AF, iar acest
verificator trebuie asigurat de catre prestator;
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- avand in vedere ca activitatea de verificare tehnica a studiilor
geotehnice este parte din obiectul contractului, aceasta activitate poate fi
realizata doar de asociati sau subcontractanti, iar, in situatia 1n care
aceasta activitate este realizata de asociati, sau subcontractanti, acest
aspect trebuie mentionat in cadrul documentelor de participare, respectiv
acordul de asociere sau acordul de subcontractare;

- ofertantul/asociatul/subcontractantul care realizeaza activitatea
de verificare tehnica la cerinta AF a studiului geotehnic nu poate realiza
si activitatea de intocmire a acestui studiu geotehnic;

- pentru a putea realiza in mod legal aceasta componenta a
contractului - verificarea tehnica a studiului geotehnic la cerinta AF
raportat la prevederile legale mentionate mai sus, ofertantul avea
obligatia legala de a realiza verificarea tehnica a studiului geotehnic la
cerinta AF prin verificatori de proiect independenti care sa nu aiba
calitatea de angajati ai entitatii care realizeaza studiul geotehnic;

- pentru a realiza activitatea de verificare tehnica a studiului
geotehnic la cerinta AF, in mod legal, ofertanta avea obligatia de a
desemna o entitate diferita fata de cea care realizeaza activitatea de
realizare a studiului geotehnic, in calitate de subcontractor/asociat, iar in
acordul de asociere/subcontractare sa fie mentionat in mod expres
aceasta activitate;

- autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ca ofertantii sa
declare ca subcontractori toti participanti la realizarea obiectului
contractului, iar in lipsa declararii acestora ca subcontractori oferta
devine si inacceptabila.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor Ia
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire,
iar prin declararea ca admisibila a ofertei criticate, se incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa
respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti
subcontractorii la momentul depunerii ofertelor - impreuna cu costurile
suplimentare aferente.

In lipsa declararii acestei entitati ca subcontractant, intervine o
incompatibilitate legald, sens in care ofertantul nu poate realiza in mod
legal parte din obiectul contractului.

Pentru sustinerea celor prezentate, contestatorul invoca
jurisprudenta relevanta, dupa cum urmeaza: decizia Consiliului nr.
215/C1/2699/29.01.2021; decizia Civila nr. 2104/22.10.2018;
pronuntata de catre Curtea de Apel ... in dosarul nr. 961/59/2018;
decizia nr. 113/R 15 Februarie 2019, pronuntata de Curtea de Apel ... in
dosarul 21/43/2019, decizia civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de
catre Curtea de Apel ......... in dosarul 287/57/2018, decizia Consiliului
nr. 2370/C5/2469/29.08.2018.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertele depuse sunt
neconforme, deoarece ofertantii nu pot realiza in mod legal parti din
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obiectului contractului, respectiv verificarea tehnica a studiului geotehnic
si analizele de laborator si incercarile aferente, prin forte proprii - daca
detin autorizarile necesare sau prin intermediul unui subcontractor.

2. Ofertele depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL si
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL sunt neconforme si ar fi trebuit sa fie
respinse, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, deoarece nu pot realiza in mod legal parti ale obiectului
contractului, respectiv intocmirea documentatiei privind studiile
hidrologice solicitate prin documentatia de atribuire. Pentru a putea
realiza/elabora in mod legal documentatia privind obtinerea avizului de
gospodarire a apelor/studiilor hidrologice, ofertantii trebuie sa detina o
atestare de la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor privind atestarea
capacitatii tehnico-profesionale a entitatii care realizeaza acest studiu
conform prevederilor Ordinului nr. 1.230 din 5 iunie 2020.

Confruntand listele publice privind institutii publice sau private care
sunt atestate sa realizeze acest studiu hidrologic, se constata ca niciunul
dintre ofertanti - asociati sau subcontractori nu detin acest atestat emis
in vederea realizarii in mod legal a studiului hidrologic, respectiv in
domeniul reglementat de art. 10 din Ordinul nr. 1.230/2020, astfel ca
ofertele depuse nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Referitor la acest aspect, contestatorul considera ca eventuala lipsa
a unei prevederi exprese in documentatia de atribuire, privind
enumerarea tuturor autorizatiilor necesare pentru realizarea activitatilor
ce fac obiectul contractului, nu este de natura a inlatura de la aplicare
obligatia instituita de legislatia incidenta care confera acest drept doar
operatorilor economici care detin aceste autorizatii in vederea realizarii
activitatilor specifice.

Iar, capacitatea profesionala si legala de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului, activitati prevazute in mod expres in cadrul
documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta se verifica la
momentul depunerii ofertelor si nu ulterior pe parcursul derularii
contractului.

Concluzionand, contestatorul sustine ca dovada capacitatii
profesionale a ofertantilor de a realiza activitatile din cadrul contractului,
nu este conferita doar de autorizarea unui obiect de activitate la Oficiul
Registrului Comertului, ci de detinerea anumitor autorizatii pentru
activitatile specifice, evocand, in acest sens, si jurisprudenta relevanta,
respectiv: decizia Civila nr. 376/2020, pronuntata de Curtea de
Apel ......... in  dosarul nr. 199/33/2020; decizia Civila nr.
1364/09.11.2020, pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
637/33/2020; decizia Consiliului nr. 1361/C9/1407/07.08.2020, unde
Consiliul a retinut ,Vizavi de criticile aduse ofertantei castigatoare,
Consiliul constata ca se invoca lipsa autorizatiilor ANRE si ISU, desi
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contractul include executarea de lucrari care presupun astfel de
autorizatii.

In sustinerea faptului ca, in lipsa atestatului emis conform Ordinului
nr. 1.230/2020, in domeniul reglementat de art. 10, pentru asociati/
subcontractori si avand in vedere ca ofertantii nu au subcontractat
aceste servicii catre entitati care detin aceste atestate, acestia nu au
capacitatea legala de a realiza parti din obiectul contractului, iar ofertele
depuse sunt neconforme, contestatorul invoca jurisprudenta: decizia
civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de catre Curtea de Apel ......... in
dosarul 287/57/2018; decizia civila nr. 3854/26.09.2018, pronuntata de
catre Curtea de Apel ......... , In dosarul nr. 446/57/2018; decizia civila
nr. 607/2018, pronuntata in dosarul nr. 33/45/2018, de catre Curtea de
Apel ...; decizia civila nr. 3935/12.10.2017, pronuntata de Curtea de
Apel ......... , In dosarul nr. 735/33/2017, decizia Consiliului nr.
2865/C10/3036 din 07.11.2018; decizia Consiliului nr. 2836/C5/3036 din
02.11.2018; decizia Consiliului nr. 2762/C9/3053 din 24.10.2018.

Cu privire la cererea de a studia si ulterior de a detalia contestatia
formulata, SC ......... SRL considera ca se impune a fi admisa, iar
completarea contestatiei astfel rezultata se impune a fi analizata pe fond
in vederea solutionarii prezentului litigiu, deoarece se incadreaza in
prevederile art. 11 si art. 19 din Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. (1) si
art. 1268 alin. (3) din Codul civil si are sustinere in jurisprudenta
europeana unanima, cu caracter obligatoriu pentru statele membre si in
acest sens, respectiv: Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
data de 2 martie 2010, in cauza T-70/05 EVROPAIKI DYNAMIKI/EMSA,
pct. 84, 170; Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25
februarie 2003, in cauza T-183/00 Strabag Benelux/Consiliul, pct. 58;
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25 februarie 2003,
in cauza T-4/01 Renco/Consiliul, pct. 96, 97; Hotararea Tribunalului
Uniunii Europene din data de 12 noiembrie 2008, in cauza T- 406/06
Evropaiki Dynamiki/Comisia, pct. 50; Hotardrea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din data de 12 decembrie 2002, in cauza C-470/99
Universale-Bau AG impotriva Entsorgungsbetriebe Simmering GesmbH,
pct. 78; Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 27
februarie 2003, in cauza C-327/00 Santex SpA impotriva Unita Socio
Sanitaria Locale n. 42 di Pavia, pct 55, si jurisprudenta nationala,
respectiv: decizia Curtii de Apel ......... nr. 3588/CA/2014-R/10.11.2014;
decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 3314/19.05.2014 si decizia civila nr.
11514/2013, pronuntata de catre Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
1137/33/2013.

Prin adresa nr. 11614/DDB/VI.G.4/26.05.2021, Iinregistrata la
Consiliu sub nr. 27309/26.05.2021, autoritatea contractanta transmite
punctul de vedere privind contestatia formulata de SC ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia, in principal, ca tardiva si, in subsidiar, pe
fondul cauzei, mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente

Pagina 12 din 45



contestate ca temeinice si legale, cu consecinta respingerii contestatiei
ca nefondata si nedovedita, pentru urmatoarele motive:

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, in data de 07.05.2021 s-au transmis pentru toti
ofertantii prin intermediul SEAP comunicarile privind rezultatul
procedurii, inclusiv pentru contestatorul SC ......... SRL - comunicare
rezultat procedura nr. 10121/06.05.2021, in cuprinsul careia s-a precizat
»(...) Termen de contestatie: 10 zile conform prevederilor art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv pana la data de 17.05.2021 inclusiv”.

Iar, in data de 21.05.2021 ora 9:54 AM, dupa implinirea termenului
de contestatie din data de 17.05.2021 inclusiv, ofertantul SC ......... SRL
a transmis prin e-mail, contestatie FN inregistrata la registratura .........
sub nr. 11321/21.05.2021.

Subliniaza ca in perioada 07.05.2021 (comunicarea rezultatului
procedurii) - 17.05.2021, inclusiv (ultima zi pentru depunerea
contestatiilor) ofertantul SC ......... SRL a transmis prin e-mail
urmatoarele: in data de 07.05.2021 ora 4:00PM si 11.05.2021 ora 8:42
AM cereri studiu dosar, iar dupa expirarea termenului de contestatie,
respectiv in data de 20.05.2021 ora 3:59PM, constituire cautiune dosar
1200C1 si in data de 21.05.2021 ora 9:54AM, contestatie.

In acelasi context, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
perioada 07.05.2021-17.05.2021, a verificat corespondenta primita
direct la registratura, prin posta/curierat, fax precum si cea primita pe
celelalte adrese de e-mail, care au fost declarate de ofertant ca date de
contact in cadrul DUAJE depus in procedura, insa nu a existat nicio
contestatie/ corespondenta din partea SC ......... SRL.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta invedereaza ca sunt
incidente prevederile art. 249 Cod de procedura civila si ca, in spetaq,
contestatorul SC ......... SRL are obligatia de a dovedi ca a inaintat
contestatia in termen, conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, avand in vedere ca SC ......... SRL nu poate face
dovada finaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta pana la
implinirea termenului de contestatie din data de 17.05.2021 inclusiv,
autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei si respingerea
contestatiei ca tardiva.

Pe fondul cauzei, avand in vedere ca in opinia sa exceptia invocata
nu poate fi decadt admisa, autoritatea contractanta solicita mentinerea
raportului procedurii si a actelor subsecvente contestate, ca temeinice si
legale, si respingerea contestatiei ca nefondata si nedovedita pentru
motivele de fapt/de drept cuprinse in raportul procedurii nr. 10053/
05.05.2021, in toate procesele verbale sau actele care au stat la baza
intocmirii acestuia, motiv care pentru considerentele de mai sus nu se
impun a fi reiterate.
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Prin adresa nr. 298/20.05.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
27675/27.05.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207216239/1, tranzactia: 1087692054/
1880727626 din data de 19.05.2021, emisa de CEC Bank -

Sucursala ......... , In valoare de 42.546,00 lei.
Prin adresa nr. 302/27.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
27789/28.05.2021, SC ......... SRL formuleaza , Note scrise”, prin care

solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de
autoritatea contractanta prin intermediul punctului de vedere, pentru
urmatoarele considerente

- autoritatea contractanta a comunicat raportul procedurii nr.
10053/DDB/VI.G.4/05.05.2021 si adresa de comunicare nr. 10121/DDB/
VI.G.4/06.05.2021 la data de 06.05.2021.

- raportat la natura obiectului contractului si la valoarea estimata a
acestuia, termenul de formulare a contestatiei este de 10 zile de la
comunicarea actelor emise de autoritatea contractanta, conform art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

- ziua in care s-a implinit termenul de contestare a fost intr-o zi
nelucratoare, sens in care termenul s-a incheiat in urmatoarea zi
lucratoare, respectiv data de 17.05.2021, conform art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016;

- contestatia a fost comunicata, avand in vedere prevederile art. 16
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, prin intermediul mijloacelor electronice,
atat catre Consiliu cat si catre autoritatea contractanta la data de
17.05.2021;

- contestatia formulata a fost inregistrata la Consiliu in data de
18.05.2021, iar din partea autoritatii contractante nu s-a receptionat
niciun mesaj precum ca aceasta comunicare nu s-a realizat.

Atata timp cat la Consiliu s-a realizat comunicarea contestatiei, se
apreciaza ca aceasta comunicare s-a realizat si cu autoritatea
contractanta;

- ulterior, autoritatea contractanta, prin intermediul postei
electronice, a solicitat retransmiterea contestatiei, ceea ce s-a si realizat
la data de 21.05.2021;

- raportat la faptul ca s-a transmis contestatia catre autoritatea
contractanta la data de 17.05.2021, exceptia tardivitatii formularii
contestatiei invocate de autoritatea contractanta se impune a fi respinsa,
iar in consecinta se impune analizarea contestatiei pe fond;

- raportat la criticile indicate in contestatie, autoritatea contractanta
nu formuleaza aparari.

In replica la notele scrise nr. 302/27.05.2021, depuse de SC .........
SRL, prin adresa nr. 11820/DDB/VI.G.4/28.05.2021, finregistrata la
CNSC sub nr. 27923/28.05.2021, autoritatea contractanta depune
»,Concluzii scrise”, solicitdnd a se retine ca sustinerile referitoare Ia
transmiterea in termen a contestatiei sunt nefondate, raportat Ia
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depozitiile art. 16 alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016 si art. 249 Cod
procedura civila, legiuitorul impunand dovedirea respectarii termenului
de contestare prin confirmarea de primire emisa de destinatar iar, pe de
alta parte, corelativ, destinatarului ii revine obligatia sa inregistreze
documentele in momentul primirii.

In consecinta, raportat la prevederile imperative mai sus invocate
Consiliul nu poate interpreta situatia faptica si de drept din prezenta
cauza altfel decat prevede legea motiv pentru, autoritatea contractanta
solicita sa se constate ca SC ......... SRL nu face dovada ca a transmis
contestatia catre autoritatea contractanta in conditiile impuse de art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actualizata, respectiv cu confirmare de
primire, in termenul legal de contestare pana la data de 17.05.2021
inclusiv si, prin urmare, CNSC nu poate decat sa respinga aceasta
contestatie ca fiind tardiva.

De asemenea, in data de 21.05.2021 ora 9:54 AM, SC ......... SRL a
transmis contestatia, cu confirmare de primire catre autoritatea
contractanta, in conditiile impuse de art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel ca, in aceeasi data 21.05.2021 ora 10:44 AM,
autoritatea contractanta ......... a confirmat primirea contestatiei.

In consecinta, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale
aplicabile, autoritatea contractanta solicita sa se constate ca acesta era
depasit la data transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Totodata, in sprijinul sustinerii exceptiei tardivitatii contestatiei,
autoritatea contractanta invoca practica CNSC.

In mod gresit, in cuprinsul notelor scrise contestatorul mai sustine
ca: ,raportat la criticile indicate in contestatie, Autoritatea contractanta
nu formuleaza aparari”, intrucat autoritatea contractanta isi formuleaza
si mentine apararile fata de criticile contestatorului precizand, in punctul
de vedere ca: ,solicitam mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente contestate ca temeinice si legale si respingerea contestatiei
ca nefondata si nedovedita pentru motivele de fapt/de drept cuprinse in
Raportul procedurii nr. 10053/05.05.2021. in toate procesele verbale sau
actele care au stat la baza intocmirii acestuia (...)", fara ca acestea sa fie
reiterate, intrucat se regasesc in raportul procedurii si alte documente si
dovedesc in mod punctual ca sustinerile contestatorului pe fondul cauzei
sunt nefondate si nedovedite.

Prin adresa nr. ......... [eviiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. ......... /02.06.2021, SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - SC ... SRL, ofertant desemnat castigator in cadrul
procedurii de achizitie publica, formuleaza cerere de interventie in
interes propriu, in contradictoriu cu SC ......... SRL si SC ......... SRL,
solicitand respingerea contestatiilor si pastrarea rezultatului/raportului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 10114/ DDB/VI.G.4/06.05.2021,
prin care oferta asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL este declarata
castigatoare, din urmatoarele considerente:
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In sustinerea cererii sale, intervenientul invocd prevederile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precizand ca oferta sa a fost declarata
conforma si admisibila si s-a clasat pe locul 1, iar interesul legitim pe
care il are reiese din faptul ca, in cazul in care contestatiile ar fi admise,
ar fi vatamata, ca urmare a posibilei reluari a procedurii de evaluare.
Astfel, apreciaza ca justifica un interes nascut, direct si actual raportat la
formularea prezentei cereri de interventie voluntara in litigiu, fiind
indreptatit conform legislatiei aplicabile de a se pastra declararea ofertei
sale ca fiind castigatoare, avand in vedere criteriul de atribuire, deoarece
oferta este conforma si admisibila, contestatie depusa creandu-i mari
prejudicii.

A. Se solicita respingerea criticilor formulate de SC ......... SRL,
impotriva ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL,
pentru urmatoarele considerente:

- in propunerea tehnica, la pag. 55 in cadrul Metodologiei pentru
realizarea etapelor de proiectare, s-a precizat ca se va realiza Elaborare
documentatie in vederea emiterii avizului de gospodarire a apelor, daca
va fi cazul; Elaborare studiu hidrogeologic, daca va fi cazul; Elaborare
studiu hidrogeotehnic, daca va fi cazul; Elaborare studiu hidrologic, daca
va fi cazul;

- in propunerea tehnica, la pag. 55, s-a precizat ca: ,obtinerea de
date hidrologice de baza actuale - niveluri, debite si volume de apa -
necesare dimensionarii lucrarilor, vor fi obtinute de la Administratia
Bazin§lé de Apa pe teritoriul carora este amplasat proiectul”;

In acest sens, intervenientul mentioneaza ca, la data depunerii
ofertei, nu se cunosc conditiile impuse de emitentul certificatului de
urbanism, care va fi emis ulterior semnarii contractului, si nu se cunosc
nici conditiile impuse de avizatorii retelelor de utilitati.

Asadar, atestatele invocate in criticarea ofertei sale nu sunt
relevante, deoarece la data depunerii ofertei nu se cunosc conditiile
impuse de emitentul certificatului de urbanism, nu se cunosc conditiile
impuse de avizatorii de utilitati, nu se cunosc eventualele proiecte care
pot fi in diverse faze de desfasurare, faze de proiectare sau in derulare,
care se pot desfasura pe amplasamentul proiectului sau in vecinatatea
acestuia, cum ar fi retele de telecomunicatii speciale, gaze, proiecte
majore de magistrale Transgaz, retele electrice si /sau proiecte majore
de magistrale Transelectrica, proiecte majore de autostrazi sau drumuri
nationale, magistrale de cale ferata sau altele asemenea.

Astfel, autoritatile competente vor stabili care sunt conditiile
impuse pentru proiectarea drumului judetean DJ 750C care face obiectul
procedurii, si anume emitentul certificatului de urbanism, precum si toti
avizatorii, si In niciun caz de ofertantii care sunt in faza de ofertare.

Intervenientul precizeaza ca in functie de cerintele ce vor fi impuse
prin certificatul de urbanism, precum si de conditiile impuse de avizatori,
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acolo unde va fi cazul, va realiza activitatile proiectului in integralitate,
asa cum a demonstrat in propunerea tehnica.

B. Se solicita respingerea criticilor formulate de SC ......... SRL,
impotriva ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, din
urmatoarele considerente:

1. Referitor la critica privind verificarea tehnica a studiului
geotehnic la cerinta AF, intervenientul precizeaza ca verificatorul Af este
altul decat specialistii elaboratori ai studiului geotehnic, astfel ca se
respecta Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, verificatorul
Af nu va verifica si stampila proiecte intocmite de el, asa cum rezulta
cert din propunerea tehnica depusa.

In propunerea tehnica, pag. 115, in Lista cu personalul de sustinere
si back-stopping, SC ......... SRL are angajat cu contract de munca
verificator de proiecte atestat pentru cerinta Af, la pozitia 15, certificat
de atestare Af - Rezistenta si stabilitatea terenului de fundare a
constructiilor si masivelor de pamant.

De asemenea, analizele de laborator vor fi efectuate de laboratorul
autorizat, pentru care in cadrul ofertei depuse (Tehnica 4_alte doc anexe
OT.pdf, la pag. 25-30/68) s-a depus contractul de prestari servicii si
autorizatia laboratorului.

Nu s-au solicitat in caietul de sarcini cerinte exprese cu privire la
laboratorul contractantului.

2. Referitor la critica cu privire la intocmirea documentatiei privind
studiile hidrologice, intervenientul sustine ca atestatele invocate in
criticarea ofertei sale nu sunt relevante, deoarece la data depunerii
ofertei nu se cunosc conditiile impuse de emitentul certificatului de
urbanism, nu se cunosc conditiile impuse de avizatorii de utilitati, nu se
cunosc eventualele proiecte care pot fi in diverse faze de desfasurare,
faze de proiectare sau in derulare, care se pot desfasura pe
amplasamentul proiectului sau in vecinatatea acestuia, cum ar fi retele
de telecomunicatii speciale, gaze, proiecte majore de magistrale
Transgaz, retele electrice si/sau proiecte majore de magistrale
Transelectrica, proiecte majore de autostrazi sau drumuri nationale,
magistrale de cale ferata, sau altele asemenea.

De asemenea, in propunerea tehnica depusa s-a aratat ca, in baza
datelor hidrologice de baza actuale - niveluri, debite si volume de ap3,
suprafete - necesare dimensionarii lucrarilor, solicitate catre
Administratia Bazinala de Apa, pe teritoriul carora este amplasat
proiectul si transmise de aceasta sub forma de studii hidrologice, vor fi
intocmite documentatiile pentru obtinerea avizului de gospodarire a
apelor, pentru care SC ......... SRL este atestata, conform legislatiei
aplicabile, si nu este necesar ca societatea sa fie atestata si pentru
intocmirea studiilor hidrologice. Studiul hidrologic a fost prevazut si
bugetat in propunerea financiara.
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3. Referitor la cererea de studiere a ofertei sale, intervenienta
invedereaza ca, asa cum a precizat, motivat si fundamentat in declaratia
de confidentialitate, aceasta cuprinde informatii tehnice, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale asocierii, in special in ceea ce priveste secretul comercial si secretul
tehnic, pentru toate documente declarate confidentiale.

Avand in vedere solicitarea SC ......... SRL de a i se permite
studierea dosarului achizitiei, prin adresele nr. 29489/1195,
1200/C1/08.06.2021 si nr. 29486/1195,1200/C1/08.06.2021, Consiliul
solicita SC ......... SRL si SC ......... SRL sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 31278/16.06.2021, SC ......... SRL formuleaza , Concluzii
scrise”, precizeaza ca isi mentine in totalitate criticile formulate in cadrul
contestatiei si, pe langd aspectele deja prezentate, adauga urmatoarele:

In cuprinsul expunerii sale, SC ......... SRL reitereaza, sprijinindu-se
pe jurisprudenta, aspecte deja prezentate in contestatie.
Referitor la, sustinerile SC ......... SRL in cadrul cererii de

interventie, respectiv faptul ca verificarea tehnica a studiului la cerinta
AF se va realiza de catre personalul propriu, contestatorul mentioneaza
ca acest aspect este infirmat de mentiunile privind obiectul acordului de
subcontractare fincheiat cu SC ... SRL, potrivit caruia acest
subcontractant realizeaza atat servicile de elaborare a studiului
geotehnic cat si verificarea tehnica a studiului geotehnic la cerinta AF.

Prin adresa nr. 838/16.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
31498/17.06.2021, SC ......... SRL formuleaza ,Supliment la cerere de
interventie” la concluziile scrise comunicate de SC ......... SRL in data de
15.06.2021, in vederea respingerii acestora, precizand, pe langa
aspectele deja prezentate, urmatoarele:

Referitor la critica privind neconformitatea ofertei sale, deoarece nu
poate realiza in mod legal parti ale obiectului contractului, respectiv
verificarea tehnica a studiului geotehnic la cerinta AF, subcontractorul SC
... SRL va realiza atat serviciile de elaborare a studiului geotehnic cat si
verificarea tehnica a studiului geotehnic la cerinta AF, intervenientul
precizeaza ca nu exista niciunde 1in textul de lege definita
incompatibilitatea ca o persoana fizica angajata la un operator economic
sa nu poate efectua verificarea unui proiect intocmit de societatea la care
este angajat, proiect la elaborarea caruia nu a participat.

Acest fapt este sustinut de toate licitatiile publicate in SICAP, care
sunt supuse si controlului ANAP si care sunt validate pentru publicare.
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De asemenea, in Legea nr. 10, in HG nr. 925, in Ordinul nr. 2264
privind atestarea verificatorilor, incompatibilitatea verificatorilor este
definita de ,interdictia de a verifica, semna si stampila
proiectul/proiectele intocmite de el, proiectul/proiectele la a caror
elaborare a participat, sau proiectul/proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica”, aceste
referiri facandu-se la persoana, dreptul de verificare tehnica a unui
proiect se acorda unei persoane fizice si nu unei persoane juridice.

In oferta s-a prezentat verificator tehnic atestat Af pentru a verifica
in mod legal studiul geotehnic, prin prezentarea angajamentului de
participare, care se regdseste in propunerea tehnica - Tehnica
3_alt.personal.pdf, unde este depus angajamentul de participare, in care
verificatorul de proiect declara: ,Totodata declar pe propria raspundere
ca la elaborarea ofertei am tinut cont de conditiile privind evitarea
conflictului de interese conform HG nr.925/1995 actualizata si
modificata, respectiv nu voi face parte din colectivul de elaborare a
proiectului”.

In restul expunerii sale, SC ......... SRL reitereaza aspecte deja
prezentate in cererea sa de interventie.

Prin adresa nr. 1064/16.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
31858/18.06.2021, SC ......... SRL formuleaza ,Concluzii scrise”,
raportat la contestatia si concluziile scrise formulate de SC D P CONS
SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata, in cea ce priveste
criticile aduse ofertei sale, pentru urmatoarele considerente:

- In primul rand, prin documentatia de atribuire nu exista ca cerinta
verificarea proiectului tehnic. Din aceasta perspectiva intreaga practica
invocata de catre contestator, referitoare la verificarea proiectului tehnic,
este nerelevanta;

- in al doilea rand, raportat la critica propriu-zisa, SC ......... SRL a
declarat ca verificator al studiului geotehnic pe dl Popa Augustin, care nu
are calitatea de angajat al societatii si nici a subcontractantului si nu face
parte din echipa de proiectare. De remarcat pozitia CNSC exprimata prin
Decizia nr. 1723/C6/1875/10.04.2019;

- societatea nu a subcontractat realizarea studiului geotehnic catre
SC ... SRL, asa cum, in mod eronat, sustine contestatorul, ci serviciile de
proiectare privind studiile hidrologice, hidrogeologice, de gospodarire a
apelor si servicii de elaborare documentatii pentru obtinerea
avizelor/autorizatiilor de gospodarire a apelor, urmand ca studiile
geotehnice sa se realizeze prin personalul societatii autorizat in acest
sens;

- In ceea ce priveste accesul la laborator, nu exista o cerinta in
acest sens. Cu toate acestea societatea are acces la laborator autorizat,
sens in care depune contractul de servicii.

SC ......... SRL sustine ca este de acord cu contestatia SC .........
SRL raportat la criticile aduse ofertei clasate pe primul loc, atunci cand
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se refera la lipsa a o serie de autorizatii, sens in care oferta depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL este neconforma, practica judiciara
prezentata fiind relevanta in acest sens.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru obiectivul
«Reabilitare si modernizare drum judetean ...»"” — cod CPV 79314000-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare CN1027275/25.12.2020, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 2.127.252,00 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie in interes propriu nr. ......... [eoiinnnn. , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... /02.06.2021, care prezinta natura juridica a unei

cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii contestate in
cauza asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL are calitatea de ofertant
castigator iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatiile
formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca la data de 18.05.2021, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul [CN1027275/00217] Contestatie

DJ750C.pdf.p7s” contestatia formulata de SC ......... SRL si in data de
21.05.2021 sub identificatorul [CN1027275/00218] CONTESTATIE 2.
scanata.pdf.p7s contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la
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CNSC sub nr. ......... /02.06.2021 (transmisa prin e-mail in data

de ......... ) este formulata peste termenul legal prin raportare la
contestatia SC ......... SRL si in cadrul termenului legal fata de
contestatia SC ......... SRL.

Prin urmare partea din cererea de interventie referitoare Ila
contestatia SC ......... SRL va fi respinsa ca tardiv formulata.

Prin declaratiile de confidentialitate aflate la pag. 41 din fisierul
tehnic 4 din propunerea tehnica aflata pe CD (SC ......... SRL), si pag.
337 din propunerea tehnica aflata pe CD (SC ......... SRL) se

mentioneaza:

~(...) urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si din
propunerea financiara:

Propunerea tehnica;

Propunerea financiara,

au caracter confidential pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime
in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala”.

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului SC ......... SRL si tinand cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat SC ......... SRL
si SC ......... SRL prin adresele nr. 29486/1195,1200/C1/08.06.2021 si
nr. 29489/ 1195,1200/C1/08.06.2021, sa comunice temeiul juridic al
incadrarii anumitor finscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul SC ......... SRL a raspuns prin
adresa nr. 996/09.06.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
29991/09.06.2021, in care precizeaza ca propunerea financiara contine
elemente de formare a pretului total, care o diferentiaza de alti
concurenti si care daca ar fi divulgate iar crea grave prejudicii in cazul
participarii la alte proceduri de achizitie, in sensul crearii unui avantaj in
favoarea acestora.

In ceea ce priveste propunerea tehnica sustine ca aceasta cuprinde
metodologia de prestare a serviciilor si in special date privind realizarea
proiectarii si care se vor regasi in proiectul tehnic propriu zis, proiect
care potrivit prevederilor Legii nr. 8/1996 are caracter confidential, fiind
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protejat de dreptul de autor si alte drepturi conexe, pana la data predarii
acestuia catre autoritatea contractanta.

Ofertantul SC ......... SRL a raspuns la aceasta solicitare prin
adresa nr. 780/09.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 30040/
09.06.2021, in care precizeaza:

Propunerea tehnica contine informatii tehnice referitoare Ila
conceptul intelectual, metodologia si planul de lucru utilizat, resursele
folosite, inclusiv resurse umane, modalitatile de control si documente
interne referitoare la sistemul de calitate, furnizorii de echipamente,
logistica, subcontractanti, etc. acestea fiind informatii de natura
informatiilor confidentiale.

Prin dezvaluirea conceptului privind oferta tehnica (metodologia si
planul de lucru utilizat, resursele folosite, inclusiv resurse umane,
modalitatile de control si documente interne referitoare la sistemul de
calitate, furnizorii de echipamente, logistica, subcontractanti, etc.),
informatiile fiind confidentiale, s-ar aduce un grav prejudiciu societatii
sale si s-ar crea un avantaj incorect al concurentilor sai fata de
societatea sa in cadrul unor proceduri viitoare.

Mai sustine ca aceste informatii tin exact de know-how-ul unei
companii si de politicile sale interne.

Propunerea tehnica contine informatii tehnice referitoare Ila
tehnologiile utilizate, resursele folosite, inclusiv resurse umane,
modalitatile de control si documente interne referitoare la sistemul de
calitate, etc. acestea fiind informatii de natura informatiilor confidentiale.

In final precizeaza ca motivele care stau la baza declararii
confidentialitatii propunerii tehnice si financiare, nu tin de intentia de a
limita transparenta evaluarii ofertei sale sau de faptul ca are ceva de
ascuns, ci de faptul ca in cadrul acestor sectiuni se afla informatii a caror
dezvaluire ar aduce atingere intereselor societatii sale si societatilor
colaboratoare, tinand cont de faptul ca activeaza intr-o piata
concurentiala.

Analizand raspunsurile SC ......... SRL si SC ......... SRL, Consiliul a
decis sa puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de
a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei SC ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 11614/DDB/VI.G4/26.05.2021,
inregistrat la CNSC sub nr. 27309/26.05.2021, ce constituie obiectul
dosarului nr. 1200/2021.

In opinia autorit&tii contractante, contestatia apartinand SC .........
SRL ar fi tardiv formulata deoarece ar fi fost comunicata la autoritatea
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contractanta in data de 21.05.2021 dupa expirarea termenului prevazut
la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In analiza exceptiei, Consiliul retine ca, prin contestatia depusa, SC
CORAL IMPEX SRL critica rezultatul procedurii in ceea ce priveste
neconformitatea ofertelor clasate pe locurile 1-3, rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 10121/DDB/VI.G.4/06.05.2021 in data de
07.05.2021 (conform print-screen din SEAP prezentat de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere).

Avand in vedere ca obiectul procedurii in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei consta in prestarea
unor servicii iar valoarea estimata, de 2.127.252 lei conform precizarilor
de la sectiunea I1.1.5 ,valoarea totala estimata” din anuntul de
participare este superioara pragului prevazut la art. 7 din Legea nr.
98/2016 pentru acest tip de achizitie, Consiliul retine incidenta in speta a
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
.Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Valoarea estimata fiind de 2.127.252 lei, deci peste pragul prevazut
de art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, termenul in care
contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 este de cel mult 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”.

Avand a stabili cert data la care a comunicat SC ......... SRL
contestatia autoritatii contractante, Consiliul va retine urmatoarele:

- adresa nr. 10121/DDB/VI.G.4/06.05.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii i-a fost transmisa contestatorului in data de
07.05.2021 (conform print-screen din SEAP prezentat de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere).
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- contestatia a fost transmisa Consiliului prin e-mail in data de
17.05.2021 ora 16:02 fiind inregistrata cu nr. 25548/18.05.2021 si prin
posta in data de 17.05.2021 (conform stampila de pe plic) fiind
inregistrata cu nr. 25953/19.05.2021.

- prin punctul de vedere la contestatie (pag. 138 din vol. 2 al
dosarului cauzei) autoritatea contractanta precizeaza ca a primit

contestatia formulata de SC ......... SRL in data de 21.05.2021 la
solicitarea sa, deoarece, in data de 20.05.2021 a primit pe e-mail din
partea SC ......... SRL dovada constituirii cautiunii pentru dosarul 1200

C1 (pag. 90 verso din vol. 1 al dosarului cauzei).

- prin adresa nr. 302/27.05.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
27789/28.05.2021 (Note scrise) SC DP CONS SRL solicita respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de autoritate deoarece, in data
de 17.05.2021 a transmis catre autoritate contestatia prin e-mail
(G ) si ataseaza in sustinere un print screen de pe e-mail, fara a
prezenta confirmarea de primire din partea autoritatii contractante.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie
prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

In conditiile in care contestatorul nu a putut face dovada
transmiterii si receptionarii contestatiei de catre autoritatea contractanta
in data de 17.05.2021 asa cum impun dispozitiile art. 16 alin. (5) mai
sus citat, data certa de comunicare a contestatiei catre autoritate este
21.05.2021.

Tinadnd cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
17.05.2021 reprezinta data la care s-a incheiat termenul legal de 10
zile de contestare a rezultatului procedurii, termen care era depasit la
data transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta, respectiv la
data de 21.05.2021.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
rezultatului procedurii este 07.05.2021, iar calculand termenul pentru
contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constata ca
acesta era depasit la data de 21.05.2021, a depunerii contestatiei la
autoritatea contractanta.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
depunerii contestatiei la autoritatea contractanta.

Afirmatia contestatorului din adresa nr. 302/27.05.2021
inregistrata la CNSC cu nr. 27789/28.05.2021, potrivit careia acesta ar fi
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transmis contestatia ,prin intermediul mijloacelor electronice atat catre
Consiliu cat si catre autoritatea contractanta la data 17.05.2021 (...)
atat timp céat la Consiliu s-a realizat comunicarea contestatiei, apreciem
ca aceasta comunicare s-a realizat si cu autoritatea contractanta”, nu
poate fi retinuta deoarece copia corespondentei imprimata de
contestator din folderul ,sent mail” de pe propriul sau calculator nu este
dovada de primire de catre destinatar (in speta de catre autoritatea
contractanta), ci dovada de transmitere catre aceasta.

In acest sens, a fost pronuntata si decizia civila nr. 98 din 16
ianuarie 2017, in care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, potrivit careia, ,particularitatea
corespondentei de orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de
primire consta in dovada prezentatd de expeditor privind primirea
trimiterii de corespondenta confirmatd in scris de catre destinatar.
Aceasta concluzie nu poate fi negatd cu succes de catre petenta, caci
textul art. 16 alin. (5) din legea nr 101/2016 este clar in aceasta
privinta, respectiv impune cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu
confirmare de primire: toate notificarile si actele procedurale se transmit
prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or,
este bine cunoscut faptul cd dovada constadnd in confirmarea de primire
este restituita expeditorului actului de procedura care a efectuat
transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea impune
efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert ca
expeditorul actului de procedura are a prezenta atat dovada transmiterii
actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre
destinatarul sau”.

Fata de cele mai sus retinute, rezulta ca orice fel de acte
procedurale prevazute de Legea nr. 101/2016, incepand cu actul de
investire a Consiliului prin contestatie, se face cu confirmarea de primire
din partea celui caruia i s-a adresat.

Ori, astfel cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
autoritatea contractanta nu a primit corespondenta pe care SC .........
SRL sustine ca ar fi transmis-o prin e-mail in data 17.05.2021, motiv
pentru care Consiliul nu se poate raporta la data la care contestatorul
sustine ca ar fi transmis contestatia atat catre CNSC cat si catre
autoritate (17.05.2021) ci la data transmiterii efective a contestatiei
(21.05.2021), certificata de catre autoritatea contractanta prin raspunsul
contindnd numarul de inregistrare.

Fata de acest aspect si raportat la dovezile administrate, Consiliul
retine ca, in prezenta cauza, societatea contestatoare nu a facut dovada
receptionarii corespondentei e-mail din 17.05.2021, iar copia mesajului
e-mail din data 17.05.2021 aflat la pag. 156 din vol. 2 al dosarului
cauzei ar putea face doar dovada transmiterii in acest mod a respectivei
corespondente, insa nu asigura dovedirea receptionarii acesteia de catre
destinatar.
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In acest sens s-au pronuntat anterior si  Curtile de
Apel .. eay weeg eeneeeees ] in urmatoarele decizii civile:

- DeC|2|a nr. 98 din 16 ianuarie 2017 (,la solicitarea CNSC, bazata
pe dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, realizata prin
adresa nr. (...), de a depune dovada primirii de catre autoritatea
contractanta a notificarii transmise prin posta electronica si a
contestatiei, prin adresa inregistratd la CNSC cu nr. (...), petenta a
precizat ca a depus la dosar dovada transmiterii notificarii catre
autoritatea contractanta, iar in cazul in care aceasta insista sa afirme ca
nu a primit-o, intelege sa solicite efectuarea unei expertize care sa
confirme receptionarea corespondentei electronice de catre autoritatea
contractanta.

Fata de acest raspuns al contestatoarei si raportat la dovezile
administrate, CNSC a apreciat ca, in cauza, contestatoarea nu a facut
dovada receptionarii notificarii sale de catre autoritatea contractanta, iar
captura de ecran din care rezulta ca, in data de 03.10.2016, (...) a
transmis autoritatii contractante, prin posta electronica (e-mail), o
corespondenta avand atasata si notificarea in discutie, face doar dovada
transmiterii in acest mod a respectivei corespondente, insa nu asigura
dovedirea receptiondrii acesteia de catre destinatar.

Curtea a gasit nefondatad plangerea petentei (...) validand asadar
rationamentul juridic al CNSC.

In drept, Curtea retine la rdndul sau continutul prevederilor art. 16
alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, prevederi potrivit carora toate notificarile
si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire.

Curtea observa ca si in fata instantei de contencios competenta,
petenta (...) a adoptat aceeasi pozitie procesuala cu cea din fata
organismului jurisdictional, CNSC, in concret faptul ca ei ii revine doar
sarcina probarii formularii si transmiterii notificarii prealabile catre
autoritatea contractanta, iar nu si dovada confirmarii de primire de catre
aceasta din urma a actului procedural reprezentat de notificarea
prealabila. A mai sustinut petenta, in justificarea temeiniciei demersului
judiciar promovat, ca normele speciale incidente din Legea nr. 101/2016
prevad sanctiunea inadmisibilitatii doar pentru ipoteza neformularii
notificarii prealabile catre autoritatea contractanta, norma legala
nereferindu-se si la ipoteza neprimirii de catre autoritate a acestei
notificari, prin ipoteza formulata si adresata de persoana ce se considera
vatamata. A afirmat petenta ca nu-i revine sarcina probei cu privire la
confirmarea de primire a actului de procedura, ci doar sarcina efectuarii
actului de procedura.
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Curtea nu a primit aceste critici de nelegalitate formulate de
petenta (...) pe calea plangerii impotriva deciziei CNSC.

Asa cum corect a observat CNSC, particularitatea corespondentei
de orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire consta in
dovada prezentata de expeditor privind primirea trimiterii de
corespondenta confirmata in scris de catre destinatar. Aceasta concluzie
nu poate fi negata cu succes de catre petenta, caci textul art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016 este clar in aceasta privinta, respectiv
impune cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu confirmare de
primire: toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta,
fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or, este bine
cunoscut faptul ca dovada constand in confirmarea de primire este
restituita expeditorului actului de procedura care a efectuat transmiterea
acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea impune efectuarea unei
comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert ca expeditorul
actului de procedura are a prezenta atat dovada transmiterii actului, dar
si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre destinatarul
sau.

Desi apararile petentei au fost centrate in esenta pe argumentul ca
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ar prevedea sanctiunea
inadmisibilitatii contestatiei doar in ipoteza neformularii, netransmiterii,
unei notificari prealabile, iar nu si pentru ipoteza in care nu este
prezentata dovada confirmarii de primire a acestei notificari de catre
autoritatea contractanta (desi persoana vatamata sustine, afirma,
transmiterea notificarii), Curtea aratd petentei ca in constructia
argumentatiei sale juridice aceasta a omis a avea in vedere concluzia
unei proceduri de comunicare legal efectuata, indeplinitd. Cu alte
cuvinte, ceea ce subliniaza Curtea este faptul ca atunci cdnd norma
juridica incidenta pretinde efectuarea unei comunicari a actului de
procedura cu confirmare de primire (indiferent de modalitatea de
transmitere a actului, posta, fax, email) atunci procedura de comunicare
a actului in cauza este privita ca legal indeplinita, efectuata, doar atunci
cand partea ce invoca, sustine, efectuarea actului de procedura prezinta
atat dovada transmiterii, cat si dovada confirmdrii de primire a actului de
catre destinatarul sau. In cazul contrar, al neprezentarii cumulate a celor
doua dovezi, concluzia este a neefectuarii actului de procedura. Asadar,
in cazul petentei exceptia inadmisibilitatii contestatiei sale a fost una
legala, tocmai pentru ca ceea ce a retinut CNSC a fost lipsa notificarii
sale prealabile. Lipsa notificarii prealabile din partea petentei, inainte de
sesizarea CNSC cu contestatia sa, a fost concluzia organismului
jurisdictional bazata pe probele prezentate de petenta contestatoare,
aceasta din urma nedepunédnd dovada confirmarii de primire solicitata de
art. 16 alin 5 din legea nr 101/2016. Or, in atare situatie concluzia
juridica legala este cea a neefectuarii actului de procedura, atata timp
cat dovezile privind comunicarea legala (dovada transmiterii si dovada
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confirmarii de primire) a acestuia nu au fost prezentate de autorul
actului de procedura in discutie”), Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 3842/R din 20 septembrie 2012 (,autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului clarificari prin adresa nr. .
din ..... , din raportul fax, rezultdnd ca transmiterea s-a facut in data
de ...... ora 1:56 PM, acesta fiind numai o confirmare de transmitere,
fara a exista o confirmare de primire (...), Comisia de evaluare fiind
tinuta sa se asigure ca adresa a fost primita de catre ofertant”), Curtea
de Apel ..., Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 573 din 14 martie 2011 (,obligatia dovedirii
confirmarii primirii documentelor transmise revine celui care o invoca,
nefiind suficienta expresia ,result ok” pe raportul aparatului de fax, caz
in care obligatia legala nu poate fi considerata ca indeplinita”), nr. 1152
din 20 mai 2011 (,Raportul fax invocat de autoritatea contractanta nu
poate fi retinut deoarece acesta face dovada transmiterii documentului
nu si receptionarea acestuia”) si nr. 1777 din 19 aprilie 2013 (,In
conditiile in care autoritatea contractanta a ales sa procedeze la
solicitarea de clarificari prin fax raportul de transmitere trebuia sa fie
insotit de dovada documentului transmis pe aceasta cale (imaginea
documentului) si confirmarea de primire a acestui document (...) curtea
retine ca in mod gresit a procedat autoritatea contractanta, respingand
oferta intimatei A /PFA P 4
G ca inacceptabila pentru lipsa raspunsului la o solicitare pe
care autoritatea contractanta nu dovedeste cd a comunicat-o efectiv
intimatei”), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;

- Decizia civila nr. 15/CA din 23 ianuarie 2014 (,Curtea apreciaza
ca raportul fax depus de catre petentul autoritate contractanta face doar
dovada efectuarii unei transmisii cantitative de inscrisuri prin copie
faxibil, fara insa a face si dovada continutului documentelor transmise.
(...) Se impunea ca autoritatea contractantd sa solicite destinatarului
comunicarii sa confirme primirea corespondentei atat din punct de
vedere cantitativ cat si ce priveste continutul”), Curtea de Apel ..., Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 3516 din 24 iulie 2013 (,Transmiterea fax, invocata
de catre autoritatea contractanta, este una dintre modalitatile permise
de lege, dar raportul automat generat de aparatul fax  poate
constitui cel mult o dovada a transmiterii documentelor si
nicidecum o dovada/confirmare a primiri acestora de catre destinatar,
deoarece, din varii motive de ordii tehnic (erori de sistem, lipsa toner,
lipsa hértie, resetarea aparaturii in fluctuatii de curent etc.), se poate
intdmpla ca documentul transmis sa nu ajunga la destinatar sau chiar
daca ajunge, continutul acestuia poate fi alterat, fiind posibila rularea, la
destinatar, chiar a wunor pagini albe. Confirmarea de primire a
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documentelor transmise prin modalitatea ,fax” ar fi constat, fie in
retransmiterea documentului inregistrat la destinatar, fie in transmiterea
unui document separat prin care acesta sa fi confirmat explicit primirea
documentului transmis. In situatia in care autoritatea contractantad nu a
constituit dovada comunicarii (...) a adresei nr. 1236/30.01.2013, prin
care a solicitat prelungirea (...), sanctionarea petentei cu respingerea
ofertei pentru neremiterea unui raspuns pana la data de (...), ora 13.00,
este netemeinica, societatea contestatoare nefiind culpabila pentru
netransmiterea unui raspuns la o solicitare pentru a carei comunicare
autoritatea contractanta nu constituie dovada confirmarii de primire”),
Curtea de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- Deciziile nr. 2966/CA/2012-R din 21 august 2012 (,,in conditiile in
care intimata contestatoarea a contestat primirea faxului, rapoartele de
transmisie fax din data de 02. 02. 2012, depuse la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractantd fac dovada, asa cum a retinut si Consiliul,
doar ca linia de comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost
deschisd si ca s-a transmis un document de o pagina, fara insa a se
face dovada continutului acelui document si a primirii acestuia de catre
intimata, cauzele posibilei nereceptionari putand fi multiple - lipsa hartiei
sau a tonerului din aparat, interventia unui tert, etc. - , cauze ce nu
sunt semnalate in mod obligatoriu in raportul transmisiunii”) si nr.
3565/CA/2012-R din 10 octombrie 2012 (,Pentru a face dovada
transmiterii cererii de clarificari, autoritatea contractanta se prevaleaza
de raportul de activitate al faxului si de factura telefonica detaliata, care
in opinia acesteia, fac dovada transmiterii in data de 09.07.2012 a
cererii de clarificdri. De asemenea, o dovada in plus a realizarii
respectivei transmiteri o constituie si faptul ca petenta a intrat in posesia
tuturor celorlalte documente ce i-au fost transmise de comisia de
evaluare la acelasi nr. de fax. Contrar sustinerilor autoritatii contractante
si celor retinute de Consiliu, instanta apreciaza ca nici unul dintre aceste
elemente nu este de natura sd faca dovada incontestabila a faptului ca
petenta ar fi intrat in posesia cererii de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta in data de 09.07.2012 (...) in masura in care se
apeleaza la acest mod de comunicare, persoana interesata trebuie sa
manifeste diligentd si sa se asigure ca destinatarul a intrat efectiv in
posesia fax-ului. Si aceasta pentru ca exista situatii in care desi
expeditorul primeste confirmarea transmiterii faxului, in realitate
destinatarul nu a intrat in posesia lui, deoarece aparatul nu avea de pilda
asigurata hértie sau toner. Pe de alta parte, pe baza raportului de fax si
a facturii telefonice detaliate se poate stabili cel mult faptul ca linia de
comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost deschisa, fara insa
a se face dovada continutului documentului transmis si a primirii
acestuia de catre petentd”), Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal;
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- Hotararea nr. 1060 din 22-10-2019 ,petenta intelege sa critice
legalitatea deciziei prin prisma gresitei interpretari si aplicari a
prevederilor art. 16 alin. (1) si (5) din Legea 101/2016, texte conform
carora:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.

(...)

(5) Toate actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire.

Disputa juridica poarta asupra modalitatii concrete de aplicare a
prevederilor alin. (5).

In acceptiunea petentei, faptul c§ a expediat, prin email, o copie a
contestatiei la o adresa indicata de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire ca fiind dedicata procedurii de contestare
reprezinta o indeplinire intocmai a obligatiei prevazute de art. 16 alin.
(1) chiar daca a primit, in termen foarte scurt, un raspuns emis de
sistemul informatic prin care i se aducea la cunostinta imposibilitatea de
comunicare a documentului expediat.

Din analiza textului din art. 16 alin. (5) rezulta ca, dupa
enumerarea mijloacelor tehnice prin care se poate face expedierea,
legiuitorul a instituit o conditie esentiala de procedura: confirmarea de
primire. Asadar, in acceptiunea legii, alegerea mijlocului folosit ii
apartine expeditorului, conditia esentiala fiind ca sa fie asigurata
confirmarea primirii de catre destinatar.

(...)

Este adevarat ca petenta a expediat mesajul la adresa juridice @
t .ro , (...) insa, in conditiile in care nu a primit confirmarea
primirii de catre destinatar ci, dimpotriva, a primit confirmarea
imposibilitatii de expediere, aceasta a cunoscut deindata imprejurarea ca
modalitatea folosita de ea nu a fost eficace.

Or scopul procedurii de comunicare este acela de a aduce la
cunostinta partilor informatii considerate esentiale, scop care in cauza nu
a fost indeplinit.

Lipsa confirmarii de primire, prin modalitatea aleasa, impunea
petentei , in virtutea obligatiei de diligenta ce rezulta din norma
invocata, sa procedeze la folosirea unei modalitati alternative permise,
inclusiv expedierea pe una sau mai multe din adresele indicate de
autoritatea contractanta (...)”, Curtea de Apel ..........

Astfel, avand in vedere ca pana la data prezentei decizii, societatea
contestatoare nu a depus la dosarul cauzei niciun inscris prin care sa
confirma faptul ca autoritatea contractanta a receptionat corespondenta
e-mail din 17.05.2021, Consiliul nu va tine seama de printscreen-ul
dupa casuta sa e-mail, astfel incat, este evident ca operatorul economic
contestatar, nu si-a indeplinit obligatia de a inainta contestatia atat
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Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 8 in speta fiind incidente dispozitiile art. 16
coroborat cu art. 11 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel incat exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta este
intemeiata, urmand a fi admisa.

Faptul ca CNSC a primit exemplarul contestatiei transmis prin e-
mail nu conduce in mod automat la concluzia ca si autoritatea
contractanta ar fi primit la randul sau contestatia transmisa prin aceeasi
modalitate deoarece caracteristic corespondentei electronice ,e-mail”
este faptul ca mesajul se transmite succesiv pe anumite servere in
functie de destinatia corespondentei (spre exemplu de pe calculatorul
contestatorului pe serverele yahoo, de aici pe alte servere intermediare
pentru ca in final sa ajunga sau nu pe serverul destinatarului) iar fiecare
server destinatar poate sa aiba anumite limite peste care nu poate primi
corespondenta, aspect cunoscut de catre contestator conform propriilor
sustineri consemnate in corespondenta e-mail din 21.05.2021: ,(...) va
retransmit contestatia intr-un format mai mic pentru a putea fi
receptionat” (pag. 162 din vol. 2 al dosarului cauzei).

Consiliul constata ca a fost vointa deplina a contestatorului de a
alege corespondenta e-mail ca modalitatea de transmitere a contestatiei
si, pe cale de consecinta, contestatorul si-a asumat implicit si riscurile
aferente caii de transmitere alese, cu atat mai mult cu cat prevederile
art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 sunt exprese si imperative
,toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax
si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Prin alegerea de a transmite in ultima zi a termenului doar prin e-
mail, fara a verifica primirea inscrisurilor transmise, contestatorul a
actionat fara diligentele necesare unui bun ......... de afaceri, diligente
care se grefau pe o conduita in vederea conservarii efective a dreptului
la contestatie in marja de timp prevazuta de lege.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act
normativ: ,Consiliul poate respinge contestatia ca fiind nefondata,
tardiva, lipsita de interes, lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara
calitate sau de o persoana care nu are calitatea de reprezentant, precum
si pe orice alta exceptie de procedura sau de fond, care impiedica
solutionarea pe fond a contestatiei”, Consiliul respinge ca tardiv
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introdusa contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Procedand la analiza contestatiei formulate de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de punctajul acordat ofertei
sale pentru factorul de evaluare tehnic proiectant de specialitate — expert
5, precum si de modul de evaluare a ofertei desemnate castigatoare care
in opina sa este neconforma, motiv pentru care, Consiliul va analiza
aceste aspecte prin raportare atat la prevederile documentatiei de
atribuire cat si legislatia in materie.

Astfel, cu privire la critica referitoare la acordarea punctajului
ofertei sale pentru factorul de evaluare proiectant de specialitate -
expert 5, Consiliul are in vedere faptul ca prin fisa de date a achizitiei, la
cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a precizat pentru
acest factor de evaluare:

.Proiectant de specialitate - Expert 5 - inginer CFDP pentru
lucrarile de poduri (PtE5S).

Componenta tehnica 10%

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Se puncteaza experienta persoanei
nominalizata ca inginer CFDP pentru lucrari de poduri concretizatd in
numarul de proiecte, in care persoana respectiva sa fi avut atributii ca inginer
pentru lucrdri de poduri in activitati similare cu cele care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract, astfel:

- 2,5 puncte pentru 2 proiecte,

- 5 puncte pentru 3 - 4 proiecte,

- 10 puncte pentru 5 sau mai multe proiecte.

- *0 proiecte = oferta neconforma

- **1 proiect = 0 puncte =oferta conforma.

*Daca experienta persoanei nominalizata ca ,Proiectant de specialitate -
inginer CFDP pentru lucrari de poduri” nu poate fi demonstrata prin implicarea
acestuia cu atributii de inginer pentru lucrari de poduri in cel putin un proiect
similar cu obiectul contractului, oferta va fi declarata neconforma.

**Va fi declaratd conforma si nu va fi punctata (0 puncte), orice oferta in
cadrul careia va fi nominalizata o persoana ca ,Proiectant de specialitate -
inginer CFDP pentru lucrari de poduri” conform solicitarilor din caietul de
sarcini, respectiv a fost implicat cu atributii inginer pentru lucrari de poduri in
minim un proiect similar cu obiectul contractului.

MODALITATE DE INDEPLINIRE: Se va atasa recomandare sau orice alt
document echivalent, emis sau contrasemnat de beneficiarul final care a
receptionat serviciile. Recomandarea/documentul echivalent prezentat trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii:

1. Sa fie emis sau contrasemnat de beneficiarul final care a receptionat
serviciile;

2. Din el sa reiasa numele persoanei nominalizate si specializarea pe
care o detine;
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3. Din el sa reiasa tipurile de activitati indeplinite in cadrul contractelor
mentionate, astfel incat sa se faca dovada ca prestatorul a indeplinit acelasi tip
de activitati ca si cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in cadrul viitorului
contract, respectiv proiectare faza (DALI/SF/PT) consolidari/reabilitari/
modernizari/constructii noi de drumuri/poduri/pasaje/ podete/viaducte
aferente unor  autostrazi/drumuri  nationale/drumuri  expres/drumuri
judetene/strazi urbane in orice combinatie posibila (prin simbolul ,/” se
intelege ,si/sau”).”

De asemenea, prin caietul de sarcini, la cap. 8.1 Personal
autoritatea contractanta a precizat:

,PROIECTANT DE SPECIALITATE - Expert 5 - inginer CFDP pentru lucrari
de poduri:

Calificare educationala si/sau profesionala:

Cerinta minima: studii tehnice universitare finalizate cu diploma de
licentd, diploma de absolvire sau echivalent, in disciplina relevanta: inginerie
cai ferate, drumuri si poduri;

Modalitatea de demonstrare a abilitatilor:

- diploma de licenta, diploma de absolvire sau echivalent;

Experienta profesionald specifica

Cerinta minima: cel putin un proiect, in care persoana nominalizata
pentru aceasta pozitie, sa fi avut atributii ca inginer pentru lucrari de poduri in
activitati similare cu cele care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

Modalitatea de demonstrare:

- recomandare sau orice alt document echivalent, emis sau
contrasemnat de beneficiarul final care a receptionat serviciile.
Recomandarea/documentul echivalent prezentat trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

1. Sa fie emisa sau contrasemnat de beneficiarul final care a receptionat
serviciile;

2. Sa reiasa numele persoanei nominalizate si specializarea pe care o
detine;

3. Din el sa reiasa tipurile de activitati indeplinite in cadrul contractelor
mentionate, astfel incat sa se faca dovada ca prestatorul a indeplinit acelasi tip
de activitati ca si cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in cadrul viitorului
contract, respectiv proiectare faza (DALI/SF/PT) consolidari/reabilitari/
modernizari/constructii noi de drumuri/poduri/pasaje/podete/viaducte aferente
unor autostrazi/drumuri nationale/drumuri expres/drumuri judetene/strazi
urbane in orice combinatie posibila (prin simbolul ,/” se intelege ,si/sau”).”

In cadrul propunerii tehnice SC ......... SRL a numit ca expert 5 -
inginer CFDP pentru lucrarile de poduri (PtE5) pe d-nul ... (pag. 702 din
vol. 6 al dosarului cauzei), pentru care a prezentat urmatoarele
recomandari:

- Recomandare nr. 8850/08/08/2019 emisa de Consiliul Judetean
Olt pentru obiectivul ,Modernizare drum judetean ...” - faza proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului, in activitati similare, unde d-I

. a fost nominalizat Ing. CFDP -inginer proiectant CFDP (pag. 857 din
vol. 6 al dosarului cauzei);
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- Recomandare nr. 4209/08.08.2019 emisa de Consiliul Judetean
Suceava - Directia Judeteana de Drumuri si Poduri Suceava pentru
obiectivul ,Modernizare ...” - faza PT+DE+CS+PAC+POE, in activitati
similare, unde d-l ... a fost nominalizat Ing. CFDP - inginer proiectant
CFDP (pag. 858 din vol. 6 al dosarului cauzei);

- Recomandare FN emisa de UAT Judetul ... pentru obiectivul
,Modernizare ... (DN ~ faza PT+DE, DTAC, AVIZE, DTOE, - ETAPA I in
activitati similare, unde d- ... a fost nominalizat Ing. CFDP - inginer
proiectant CFDP (pag. 859 din vol. 6 din dosarul cauzei);

- Recomandare nr. 7353/14.12.2018 emisa de Directia de Drumuri
Judetene ... pentru obiectivul ,Reabilitare ..., 4 tronsoane” - faza
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului, unde d-I ... a
fost nominalizat Ing. CFDP - inginer proiectant CFDP (pag. 860 din vol. 6
al dosarului cauzei);

- Recomandare emisa de Orasul Brosteni pentru obiectivul
~Modernizare drum judetean ... — PT+DDE+ caiet de sarcini, unde d-I ...
a fost nominalizat Ing. CFDP - inginer proiectant CFDP poduri (pag. 873
din vol. 6 al dosarului cauzei).

Constatand ca doar in una dintre recomandari (recomandarea
emisa de Orasul Brosteni) se precizeaza expres ca d-| ... a avut calitatea
de inginer proiectant CFDP poduri, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari prin adresa nr. 7381/DDB/VI.G.4 din
31.03.2021 (pag. 253 din Vol. 3 al dosarului cauzei) clarificari in sensul:

,In oferta tehnica, din documentul depus de dvs. ,Propunere
tehnica PCRT ......... ” reiese ca d-l ... este nominalizat ca expert -
inginer proiectant CFDP poduri, pentru care s-au depus urmatoarele:

- Pag. 254 Recomandare nr. 8850/08/08/2019 emisa de Consiliul
Judetean OIt pentru obiectivul ,Modernizare drum judetean ...” - faza
proiectare si asistentd tehnica din partea proiectantului, in activitati similare,
unde d-I ... a fost nominalizat Ing. CFDP -inginer proiectant CFDP, dar nu
reiese faptul ca acesta a avut atributii ca inginer pentru lucrari de poduri;

- Pag. 255 Recomandare nr. 4209/08.08.2019 emis de Consiliul
Judetean Suceava pentru ,Modernizare ...” - faza P.T. +DE+CS+PAC+POE, in
activitati similare, unde d-1 ... a fost nominalizat Ing. CFDP-inginer proiectant
CFDP, dar nu reiese faptul cd acesta a avut atributii ca inginer pentru lucrari de
poduri;

- Pag. 256 Recomandare FN emis de U.A.T. Judetul ... pentru
,Modernizare ... (DN ~ faza P.T.+DE, DTAC, AVIZE, DTOE, - ETAPA I in
activitati similare, unde d-I ... a fost nominalizat Ing. CFDP-inginer proiectant
CFDP, dar nu reiese faptul ca acesta a avut atributii ca inginer pentru lucrari de
poduri;

- Pag. 257 Recomandare nr. 7353/14.12.2018 emis de Directia de
drumuri judetene ... pentru ,Reabilitare ..., 4 tronsoane” - faza proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului, din care nu rezulta faza/fazele de
proiectare din cadrul contractului mentionat in activitati similare, unde d-I ... a
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fost nominalizat Ing. CFDP-inginer proiectant CFDP, dar nu reiese faptul ca
acesta a avut atributii ca inginer pentru lucrari de poduri:

Urmare a celor de mai sus, comisia de evaluare a ofertelor va solicita ca
pentru proiectele:

- ,Modernizare drum judetean ...”,

-,Modernizare ...”,

-,Modernizare ....,

-,Reabilitare ..., 4 tronsoane”,

sa prezentati documente relevante emise sau contrasemnate de
beneficiarul final care a receptionat serviciile, din care sa reiasa ca d-
I ... a avut atributii ca inginer pentru lucrari de poduri.”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 504/05.04.2021 (pag. 265
din Vol. 3 al dosarului cauzei) precizand ca ,atasat va transmitem
dovada activitatii de proiectare pentru lucrari de poduri a domnului
ing. ..., conform cerintelor din caietul de sarcini pentru proiectele
solicitate.”

Documentele anexate sunt:

- foaia de garda cu numarul proiectului (87/2018) si denumirea

Proiect tehnic de executie - Modernizare ..., foaia de capat si lista de
semnaturi unde la personal auxiliar este trecut ing. CFDP ..., fara a se

mentiona daca participarea sa este ca inginer proiectant de drumur| sau
ca inginer proiectant de poduri;
- foaia de garda cu numarul proiectului (03/2019) si denumirea

Proiect tehnic de executie - Modernizare ...., foaia de capat si lista de
semnaturi unde la personal auxiliar este trecut ing. CFDP ..., fara a se

mentiona daca participarea sa este ca inginer proiectant de drumur| sau
ca inginer proiectant de poduri;

- foaia de garda cu numarul proiectului (30/2020) si denumirea
Proiect tehnic de executie - Modernizare ..., foaia de capat si lista de
semnaturi unde este trecut printre proiectanti si ing. CFDP ..., fara a se
mentiona daca participarea sa este ca inginer proiectant de drumuri sau
ca inginer proiectant de poduri;

- foaia de garda cu numarul proiectului (1/2020) si denumirea
Proiect tehnic de executie Partea de Poduri — Reabilitare si modernizare
Drum Judetean ..., km 28+320 - 62+782, beneficiar Judetul ..., foaia de
capat si lista de semnaturi unde este trecut printre proiectanti si ing. ...,
fara a se mentiona daca participarea sa este ca inginer proiectant de
drumuri sau ca inginer proiectant de poduri;

- foaia de garda cu numarul proiectului (118/2019) si denumirea
Proiect tehnic de executie - Reabilitare si modernizare Drum
Judetean ..., Tusa - limita judet ......... , beneficiar Judetul Salaj, foaia de
capat si lista de semnaturi unde la personal auxiliar este trecut ing. CFDP

, fara a se mentiona daca participarea sa este ca inginer proiectant de
drumuri sau ca inginer proiectant de poduri.
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Ca urmare a evaluarii propunerii tehnice si a raspunsurilor la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a intocmit procesul
verbal nr. 8487/DDB/VI.G.4/13.04.2021 unde in anexa 10 (pag 818 din
Vol. 3 al dosarului cauzei) s-a precizat punctajul tehnic obtinut de fiecare
ofertant pe fiecare factor de evaluare. La factorul de evaluare nr. 5
Experienta profesionala — Proiectant de specialitate inginer CFDP pentru
lucrarile de poduri - Expert 5, contestatorul SC ......... SRL a primit 0
(zero) puncte motivat de faptul ca a prezentat o singura recomandare in
care se precizeaza experienta ca inginer CFDP pentru lucrarile de poduri.

Analizand la randul sau documentele prezentate de contestator ca
raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, Consiliul
constata ca acesta nu a prezentat niciun document relevant din care sa
rezulte ca in proiectele invocate a avut calitatea de proiectant pentru
lucrari de poduri.

Pentru a fi punctat la acest factor de evaluare cerinta
documentatiei de atribuire a fost clara si expresa, respectiv: ,Se
puncteaza experienta persoanei nominalizata ca inginer CFDP
pentru lucrari de poduri concretizata in numarul de proiecte, in care
persoana respectiva sa fi avut atributii ca inginer pentru lucrari de poduri
in activitati similare cu cele care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract.

Recomandarea/documentul echivalent prezentat trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

1. Sa fie emis sau contrasemnat de beneficiarul final care a
receptionat serviciile;

2. Din el sa reiasa numele persoanei nominalizate si specializarea
pe care o detine;

3. Din el sa reiasa tipurile de activitati indeplinite in cadrul
contractelor mentionate, astfel incat sa se faca dovada ca prestatorul a
indeplinit acelasi tip de activitati ca si cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in cadrul viitorului contract, respectiv proiectare faza
(DALI/SF/PT).

Din niciunul din documentele prezentate (documente care oricum
nu indeplineau cerinta documentatiei de atribuire nefiind contrasemnate
de beneficiarul proiectului) nu rezulta ca expertul nr. 5 a avut calitatea
de proiectant de lucrari de poduri in cadrul proiectelor prezentate ca
experienta specifica a acestuia.

Mai mult, Consiliul constata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari contestatorul a prezentat si documente ale altor proiecte ce nu
au fost declarate initial ca experienta specifica a expertului nr. 5.

Avand in vedere faptul ca experienta specifica a expertului nr. 5 ca
proiectant de lucrari de poduri este factor in cadrul criteriului de
atribuire, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de
a accepta alte proiecte in afara celor declarate initial deoarece printr-un
astfel de demers ar fi creat un avantaj evident in favoarea
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contestatorului fata de ceilalti ofertanti, avantaj constand in majorarea
punctajului fata de cel cuvenit potrivit propunerii tehnice depusa initial in
SEAP, aspect interzis de dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 potrivit caruia ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de a acorda contestatorului 0 (zero) puncte
pentru factorul de evaluare Proiectant de specialitate — Expert 5 - inginer
CFDP pentru lucrdrile de poduri, acesta prezentand o singura
recomandare din care rezulta experienta specifica a expertului nr. 5,
recomandare ce a condus la conformitatea propunerii tehnice, nefiind
luata in calcul pentru acordarea punctajului (conform algoritmului de
calcul se acorda 0 puncte pentru o singura recomandare).

Trecand la  solutionarea criticilor  contestatorului  privind
neconformitatea ofertei desemnate castigatoare apartinand asocierii
SC......... SRL - SC ... SRL, Consiliul are in vedere urmatoarele:

O prima criticA a contestatorului priveste imposibilitatea
ofertantului desemnat castigator de a realiza parte din contract (studii
hidrologice, studii hidrogeologice, studii de gospodadrire a apelor si
documentatii pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor), deoarece acesta nu detine atestat conform Ordinului 1230/2020
emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

Consiliul va retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea II.1.4
.Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” din
anuntul de participare, obiectul procedurii de atribuire in cadrul careia a
fost formulata contestatia care face obiectul prezentei consta in
prestarea de Servicii de proiectare pentru obiectivul ,Reabilitare si
modernizare drum judetean ....”, conform Caietului de sarcini.

FAZA I PROIECTARE: Expertiza tehnica, Studiul topografic vizat de
OCPI, Studiul geotehnic, Studiul hidrologic/hidrogeologic, Obtinerea,
in numele beneficiarului, a avizelor si acordurilor solicitate in Certificatul
de Urbanism, Raport privind impactul asupra mediului (daca este cazul),
Studiu de Fezabilitate pentru obiectivul mixt de investitii.

FAZA II PROIECTARE: Elaborarea documentatiei pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire, Elaborare Proiect Tehnic de executie,
Suport tehnic pe perioada derularii procedurii de atribuire a Contractului
de executie a lucrarilor.

In cuprinsul caietului de sarcini, inscris care potrivit art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016 reprezinta necesitatea autoritatii contractante,
aceasta a stabilit serviciile care urmeaza a fi prestate in cadrul
contractului, relevante in solutionarea contestatiei fiind mentiunile de la
pag. 6, unde a mentionat faptul ca ,Urmatoarele activitati trebuie
realizate de Contractant in cadrul Contractului ce rezultd din aceasta
procedura:
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1.D Studiul hidrologic/hidrogeologic

Va fi intocmit de catre specialisti autorizati in domeniu, in
conformitate cu totalitatea reglementarilor tehnice si legislative
in vigoare.

I.E Obtinerea, in numele beneficiarului, a avizelor si acordurilor
solicitate in Certificatul de Urbanism.

- Intocmirea documentatiei necesare pentru obtinerea Certificatului
de urbanism;

- Intocmirea documentatiei necesare si obtinerea, in numele
beneficiarului, a avizelor si acordurilor solicitate prin Certificatul de
Urbanism, inclusiv raportul privind impactul asupra mediului, daca este
cazul”.

De asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1481/DGP/I1X/2/H/19/20.01.2021 publicat in SICAP sub identificatorul
[ CN1027275/00014] Raspuns solicitari de  clarificari.pdf.p7s”,
autoritatea contractanta a precizat:

Intrebare 4: Va rugam sa specificati dacad toate activitatile
prevazute la punctul 3.4 tabel 5 din caietul de sarcini fac parte din
obiectul contractului si cad in sarcina ofertantilor?

Raspuns 4: Toate activitatile care trebuie realizate de Contractant
in cadrul Contractului sunt precizate in Tabelul 5 de la punctul pct. 3.4.
Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi realizate din Caietul de sarcini
nr. 26.515/26.11.2020".

In conformitate cu dispozitiile art. 1, 2 si 10 din Regulamentul
privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau
private specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire
a apelor, aprobat prin Ordinul nr. 1230/2020,

LJArt. 1. - Prezentul regulament stabileste procedura de atestare de
catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor a institutiilor publice sau
private specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire
a apelor si asigura cadrul organizatoric si regulile unitare pentru
atestarea capacitatii tehnico-profesionale a solicitantilor.

Art. 2. - Atestarea institutiilor publice sau private are drept scop
verificarea capacitatii tehnico-economice a acestora de a indeplini
cerintele tehnice si de calitate in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

(...)

Art. 10. - Domeniile pentru care Comisia de atestare este abilitata
sa ateste institutii publice sau private sunt urmatoarele:

a) intocmirea studiilor hidrologice;
b) intocmirea studiilor hidrogeologice;
c) intocmirea studiilor de gospodarire a apelor;
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d) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/
autorizatiei de gospodarire a apelor”.
De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 52 alin. (2) din
Legea apelor nr. 107/1996: Elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea avizului de gospodarire a apelor se bazeaza pe
studii_meteorologice, hidrologice, hidrogeologice sau pe studii de
gospodarire a apelor, dupd caz. Aceste studii si documentatii vor fi
intocmite de institutii publice sau private din cadrul statelor
membre ale Uniunii Europene, atestate de autoritatea publica
centrala din domeniul apelor sau de o autoritate competenta din
spatiul Uniunii Europene. Documentatiile de fundamentare trebuie sa
demonstreze ca titularul proiectului se poate conforma cerintelor legale.

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, precum si
faptul ca intocmirea studiului hidrologic si a studiului hidrogeologic este
cerinta a documentatiei de atribuire, ofertantii au obligatia de a face
dovada detinerii atestatului emis de Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor.

Din verificarea documentelor depuse de ofertantul desemnat
castigator in cadrul ofertei, Consiliul constata ca acesta a participat la
procedura intr-o asociere formata din SC ......... SRL(lider asociere) -
SC ... SRL (asociat) avand ca subcontractanti pe SC ... SRL pentru
elaborare studii topografice vizate OCPI si pe SC ... SRL pentru elaborare
studiu geotehnic verificat si avizat la cerinta Af/studii geologice, studii de
stabilitate a terenului (dupa caz).

De asemenea, Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice
(partea 1 de pe CD) la pag. 55 pct. IV. ,Metodologia pentru realizarea
etapei de elaborare Studiu hidrologic/hidrogeologic in contextul
responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini”, ofertantul
desemnat castigator precizeaza ca: ,Activitatea va fi realizata in comun
cu subcontractantul SC ... SRL. Studiul hidrologic/ hidrogeologic se va
realiza de SC ......... SRL".

Aceeasi mentiune este facuta si la pagina 96 din cadrul propunerii
tehnice.

Totodata, in cadrul propunerii tehnice (partea 4 de pe CD)
ofertantul SC ......... SRL prezinta Certificat de atestare nr. 76/2020 emis
de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor in baza Ordinului 1230/2020
prin care se precizeaza ca are competentele tehnice si profesionale de a
efectua lucrari in urmatoarele domenii: d) elaborarea documentatiilor
pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor.

Avand in vedere prevederile art. 52 alin. (2) din Legea apelor nr.
107/1996 mai sus prezentate care impun ca Elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea avizului de gospodarire a
apelor se bazeaza pe studii meteorologice, hidrologice,
hidrogeologice sau pe studii de gospodarire a apelor, Consiliul constata
ca detinerea certificatului de atestare emis de Ministerul Mediului, Apelor
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si Padurilor pentru domeniul d) elaborarea documentatiilor pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, nu este
suficient pentru elaborarea studiilor hidrologice si a studiilor
hidrogeologice fiind obligatorie atestarea pentru domeniile a)
intocmirea studiilor hidrologice; si b) intocmirea studiilor
hidrogeologice.

Avand in vedere cele prezentate Consiliul constata ca din
documentele depuse in cadrul ofertei nu rezulta ca SC ......... SRL sau
subcontractantul SC ... SRL sunt atestati de catre Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor pentru a) intocmirea studiilor hidrologice; si b)
intocmirea studiilor hidrogeologice;

Mentiunile SC ......... SRL din cuprinsul propunerii tehnice (pag. 55
din partea 1 de pe CD) cu privire la realizarea studiului hidrologic si a
studiului hidrogeologic - daca va fi cazul, sau cea din suplimentul la
cererea de interventie — studiul hidrologic va fi realizat in mod legal, nu
pot fi admise deoarece realizarea acestor studii este cerinta expresa a
documentatiei de atribuire si nu probabila.

Avand in vedere cele prezentate Consiliul constata ca in mod eronat
autoritatea contractanta a considerat cerinta documentatiei de atribuire
indeplinita de catre ofertantul SC ......... SRL.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca toti ofertantii inclusiv
SC ......... SRL si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
deci implicit si cerintele din caietul de sarcini privind realizarea studiilor
hidrologic si hidrogeologic de catre specialisti autorizati in domeniu, iar
riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina ofertantului, el neputand sa isi
invoce propria culpa ca motiv al ofertarii unor servicii pentru care nu
detine autorizare/atestare, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini;
oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o
oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
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autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
indeplinirea conditiilor de participare cu respectarea stricta a propriilor
cerinte stipulate in cadrul documentatiei de atribuire, orice alta
interpretare excede propriilor reguli stabilite.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante Ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o
achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o
informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei
achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea
Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitdtii de tratament si din obligatia de transparentad care
decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permitd autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea

in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
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dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42

din aceeasi hotarare a reiterat ca: ,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din
prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insdsi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasts

consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa capacitatii ofertantului
desemnat céastigator de a intocmi/elabora documentatia necesara
obtinerii avizelor de gospodarirea a apelor Consiliul constata
netemeinicia acesteia deoarece asa cum s-a aratat mai sus SC .........
SRL detine Certificat de atestare nr. 76/2020 emis de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor in baza Ordinului 1230/2020 prin care se
precizeaza ca are competentele tehnice si profesionale de a efectua
lucrari in urmatoarele domenii: d) elaborarea documentatiilor pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor.

Referitor la criticile contestatorului privind neconformitatea ofertei
desemnate castigatoare motivat de faptul ca acesta nu detine atestat
pentru intocmirea documentatiilor tehnice pentru obtinerea avizelor/
acordurilor si pentru a realiza proiectele de mutare/relocare a utilitatilor
electrice si gaze naturale, Consiliul constata urmatoarele:

Prin tema de proiectare, la pct. 2.2 ,Particularitati ale
amplasamentului/amplasamentelor propus(e) pentru realizarea
obiectivului de investitii, dupa caz”, autoritatea contractanta a precizat:

.f) existenta unor eventuale retele edilitare in amplasament care ar
necesita relocare/protejare, in masura in care pot fi identificate:

Daca este cazul, retelele utilitare existente in zona vor fi
relocate dupa stabilirea solutiilor tehnice de catre proiectant”,

In cuprinsul caietului de sarcini, inscris care potrivit art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016 reprezinta necesitatea autoritatii contractante,
aceasta a stabilit serviciile care urmeaza a fi prestate in cadrul
contractului, relevante in solutionarea contestatiei fiind mentiunile de la
pag. 6, unde a mentionat faptul ca ,Urmatoarele activitati trebuie
realizate de Contractant in cadrul Contractului ce rezultd din aceasta
procedura:

Pagina 42 din 45



I.LE Obtinerea, in numele beneficiarului, a avizelor si
acordurilor solicitate in Certificatul de Urbanism.

- Intocmirea documentatiei necesare pentru obtinerea
Certificatului de urbanism;

- intocmirea documentatiei necesare si obtinerea, in numele
beneficiarului, a avizelor si acordurilor solicitate prin Certificatul
de Urbanism, inclusiv raportul privind impactul asupra mediului, daca
este cazul”.

De asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1481/DGP/I1X/2/H/19/20 ianuarie 2021 publicat in SICAP sub
identificatorul [CN1027275/00014] Raspuns solicitari de clarificari.
pdf.p7§, autoritatea contractanta a precizat:

~Intrebare 1: Solicitare Certificat de Urbanism emis pt. acest
proiect;

Raspuns 1: Certificatul de Urbanism se va solicita si obtine
dupa atribuirea contractului, in baza documentatiei elaborate de
prestatorul de servicii, conform pct. 3.4. Serviciile solicitate:
activitatile ce vor fi realizate din Caietul de sarcini nr.
26.515/26.11.2020, pct. I.E. din Tabelul 5.

(...)

Intrebare 6: in caietul de sarcini pag. 26 este specificat faptul ca
~Devizul general va contine inclusiv costurile cauzate de eventualele
lucrari de protectie/relocare a utilitatilor identificate in zona.” Va rugam
sa specificati ce tip de lucrari de protectie/relocare a utilitatilor sunt
identificate in zond (exp. instalatii gaze naturale, instalatii electrice etc).

Raspuns 6: Ofertantul declarat castigator va identifica in
teren utilitatile existente in zona drumului, precum si necesitatea
protectiei/relocarii lor in functie de solutiile tehnice adoptate”.

Avand in vedere cele prezentate Consiliul constata ca la momentul
depunerii ofertei in procedura de fata intocmirea documentatiilor tehnice
pentru obtinerea avizelor/acordurilor si realizarea proiectelor de mutare/
relocare a utilitdtilor electrice si gaze naturale, nu faceau obiectul
procedurii de atribuire.

Asa cum s-a precizat prin tema de proiectare Daca este cazul,
retelele utilitare existente in zona vor fi relocate dupa stabilirea
solutiilor tehnice de catre proiectant.

Cum obiectul procedurii intr-o prima etapa priveste intocmirea
documentatiei pentru obtinerea certificatului de urbanism si obtinerea
acestuia, este clar ca la acest moment nu se cunoaste in concret care
sunt acordurile/avizele necesare, acestea fiind mentionate doar prin
certificatul de urbanism ce va fi obtinut de ofertantul declarat castigator
al acestei proceduri. Mai mult, prin studiul de fezabilitate ce face obiectul
procedurii de achizitie urmeaza a se stabili solutiile tehnice pentru
drumurile si podurile de pe traseu si ulterior se va stabili daca solutiile
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adoptate afecteaza in vreun fel utilitatile existente in zona
amplasamentului.

Prin urmare, atat din tema de proiectare, caietul de sarcini precum
si din raspunsul la solicitarile de clarificari rezulta fara dubiu faptul ca la
acest moment ofertantii nu aveau obligatia de a include in oferta dovada
detinerii atestatelor ANRE pentru proiectare instalatii electrice si instalatii
de gaze (cu referire la mutare/relocare utilitati).

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului SC ......... SRL privind nelegalitatea evaluarii ofertei
desemnate castigatoare, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
respectiv criticile cu privire la studiile hidrologice si hidrogeologice iar, pe
cale de consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale, si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC..ouene. SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta si
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, admite in parte cererea de interventie formulata de
SC......... SRL fata de contestatia acestuia.

Respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de SC .........
SRL fata de contestatia formulata de SC ......... SRL.

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... respectiv criticile cu

privire la studiile hidrologice si hidrogeologice iar, pe cale de consecintg,
anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL -
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SC ... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale, si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 44 (patruzecisipatru) pagini
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