Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:
Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor nr. SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , str.
jud. ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. , avand
CIF reprezentata prin administrator ......... , privind procedura

simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari «Reabilitarea Gradinitei »”, cod CPV
45000000-7, de catre ......... , cu sediul in ......... , nr.jud. ......... , In
calitate de autoritatea contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea partiala a Raportului procedurii nr. , publicat in SEAP
la data de si a actelor subsecvente, in sensul anularii deciziei de anulare
a procedurii, a deciziei de declarare ca inacceptabila si a respingerii ofertei
sale,

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-I nelegal.

I.In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca, Autoritatea Contractanta i-a solicitat un numar de cinci solicitari de
clarificari: 42161/03.08.2022, nr. 43723/10.08.2022, nr. 46376/
29.08.2022, nr. 47952/06.09.2022 si nr. 49765/15.09.2022 (Anexa nr.
3), singura solicitare de clarificare care viza aspectul semnaturii
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electronice extinse fiind ultima solicitare cu nr. 49765/15.09.2022 (Anexa
nr. 4), dar care viza nesemnarea unor documentelor de raspuns solicitate
referitor la oferta tehnica, si nicidecum nesemnarea ofertei tehnice si/sau
celei financiare, celelalte solicitari de clarificare vizand aspecte tehnice din
cadrul ofertei tehnice prezentate.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, a raspuns la toate
solicitarile venite din partea Autoritatii, depunand in original la Autoritatea
Contractanta inclusiv garantia de participare in suma de 29.829 RON,
Formularul DUAE, imputernicire pentru persoana desemnata, toate
semnate electronic (Anexa nr. 4).

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, conform rezultatului
procedurii, ofertele primelor trei societati au fost respinse pe motiv de
inacceptabilitate a propunerilor tehnice, conform art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016, singurul ofertant a caruia propunerea tehnica era acceptabila
fiind oferta ......... SRL.

Cu privire la oferta sa, contestatorul arata ca, comisia de evaluare a
stabilit ca, desi oferta tehnica este acceptabila, oferta financiara este
inacceptabila pe baza art. 60, art. 123 alin. 3, art. 137 alin. 1-2 din HG nr.
395/2016 si art. 215 alin. 4 lit. j) din Legea nr. 98/2016, pentru faptul ca
nu poarta semnatura electronica extinsa, astfel respingadndu-i oferta (desi
in raportul procedurii apare ca fiind inacceptabila oferta tehnica, este
vorba de nesemnarea ofertei financiare, mentionata la cap. 2.4.3 unde
este vorba de evaluarea ofertelor financiare si nu tehnice).

Contestatorul arata ca, Autoritatea Contractanta a anulat procedura
pe baza art. 212 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 98/2016, nefiind depusa nici o
oferta admisibila.

II. Cu privire la fondul cauzei, contestatorul considera ca, Autoritatea
Contractanta a procedat in mod nelegal si excesiv prin declararea ca
inacceptabila a ofertei sale si prin respingerea acesteia, intrucat nu i-a
fost solicitata nici o clarificare in acest sens si nu a primit nici o cerere de
corectare a omisiunilor, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul sustine ca, decizia Autoritatii contractante
contravine dispozitiilor art. 2 lit. e) din Legea nr. 98/2016, respectiv
principiului proportionalitatii care sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, deoarece, .,a semnat cea mai mare parte din
documentele depuse in cadrul procedurii si dintr-o eroare a omis
semnarea propunerii financiare”. Mai mult, autoritatea contractanta, luand
act de faptul ca propunerea nu poarta semnatura electronica trebuia sa
manifeste un rol activ si sa depuna diligentele necesare, in sensul ca,
solicita semnatura electronica, in concordanta cu dispozitiile legale. Mai
mult, contestatorul apreciaza ca nimic nu o impiedica pe Autoritatea
Contractanta sa adreseze o noua adresa de clarificare si sa solicite
depunerea ofertei financiare intr-o forma care sa poarte semnatura
electronica, in concordanta cu dispozitiile art. 123 alin. 3 din HG nr.
395/2016. Teama eventuala a autoritatii de a avantaja societatea
contestatoare prin solicitarea clarificarii lipsei semnaturii electronice nu
este fondata, intrucat ofertantilor trebuie sa li se acorde dreptul de a-si
demonstra conformitatea ofertelor lor, iar depunerea ulterioara a
documentului criticat, de data aceasta cu semnatura electronica extinsa,
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nu este, in sine, de natura a crea un avantaj fata de ofertantele
concurente, nefiind modificate informatiile cuprinse in aceasta.

Mai mult, contestatorul arata ca, desi legea sanctioneaza lipsa
semnaturii electronice extinse cu respingerea ofertei in cauza, insa
legiuitorul nu a intentionat ca aceasta situatie de respingere a ofertelor sa
devina un motiv pur formalist de respingere a ofertelor si nici sa
incurajeze un comportament discretionar si abuziv al autoritatilor
contractante. Altfel, nu s-ar fi prevazut in sarcina autoritatilor contractante
obligatia de a solicita clarificari pentru a lamuri toate aspectele ofertelor,
inainte de a ajunge la sanctiunea drastica a respingerii. Astfel,
contestatorul sustine ca depunerea ulterioara a documente cu semnatura
electronica extinsa, nu este, in sine, de natura a crea un avantaj fata de
ofertantele concurente.

Asadar, contestatorul considera ca ,nu trebuie trecut cu vederea nici
faptul ca (...) am raspuns de fiecare data la solicitarile Autoritatii
Contractante, totodata nu trebuie facut abstractie nici de la faptul ca
subscrisa dispunem de semnatura electronica extinsa, devreme ce
celelalte acte depuse 1in cadrul procedurii, inclusiv raspunsurile Ia
solicitarile de clarificari au fost semnate in mod electronic si incarcate pe
SEAP.”

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca, ,inclusiv
sistemul SEAP este dezvoltat in asa fel incat nu este posibila accesare ei
numai de catre ofertantul in cauza, fiind criptate datele de acces si
functioneaza doar pe o singura unitate informatica, ca urmare, orice
document care este incarcat, intr-un fel contine o criptare a documentelor
si fara semnatura electronica.”

In opinia contestatorului, decizia luata de catre autoritatea
contractanta este una de un formalism excesiv, pornind chiar de la textul
de lege cuprins in art. 137 alin. 2 din HG nr. 395/2016 coroborat cu art.
215 alin. 4 lit. j) din Legea nr. 98/2016 care stabileste ca oferta este
considerata inacceptabila ,doar daca oferta si documentele care o insotesc
nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa". Prin urmare,
contestatorul apreciaza ca ,se intelege ca oferta in intregul ei si
documentele care o insotesc nicidecum atunci cand un document care desi
a fost depus nu este semnat cu semnatura electronica extinsa asa cum
este semnata restul ofertei depuse”. In contextul dat, contestatorul arata
ca masura respingerii ofertei sale ca inacceptabila se dovedeste excesiva
raportat chiar la intentia legiuitorului care a stabilit ca numai in situatia in
care intreaga oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa este motiv intemeiat de respingere a
ofertei. Prin urmare, faptul ca la momentul fincarcarii in SEAP a
documentelor, odata cu depunerea DUAE si a celorlalte acte, nu au fost
depuse toate documente cu semnatura electronica extinsa, nu este, in
opinia contestatorului, un motiv intemeiat de respingere a ofertei ca
inacceptabila.

Contestatorul precizeaza ca, detine certificat acreditat pentru
semnatura electronica extinsa , de vreme ce celelalte acte au fost depuse
cu semnatura electronica extinsa.”
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Astfel, in contextul retinut mai sus, contestatorul apreciaza ca,
prezentarea unui document insotit de anexa depus in SEAP fara semnatura
electronica extinsa trebuia sa faca obiectul unei solicitari de confirmare,
astfel cum este aceasta reglementata de art. 209 alin. 1 din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr- un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, coroborate cu dispozitiile
art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016 care stabilesc ,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitari de
participare/oferte, (...)", in sensul dat fiind si practica Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, conform deciziilor atasate (Anexa nr. 5).

Contestatorul arata ca ,manifestarea sa de vointa a fost in mod
evident exprimata prin depunerea ofertei in SEAP cu semnatura
electronica extinsa, si prin faptul ca documentele contin pe langa
semnatura electronica si semnatura olografa a reprezentantului societatii.”

Pentru toate motivele anterior indicate, pe baza art. 26 alin. 2 lit. a)
din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita anularea partiala a
Raportului procedurii nr. 53972/05.10.2022 si a actelor subsecvente, in
sensul anularii deciziei de anulare a procedurii, a deciziei de declarare ca
inacceptabila si a respingerii ofertei sale, cu obligarea Autoritatii
Contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
sale, pentru motivele tratate punctual in cuprinsul contestatiei.

In drept: se invoca dispozitiile art. 2 si urm. din Legea nr. 101/2016,
art. 209, art. 215 din Legea nr. 98/2016, art. 60, art. 123 alin. 3, art. 134
alin. 1, art. 137 alin. 1-2 din HG nr. 395/2016.

In probatiune au fost anexate:

Anexa 1: Fisa de date;

Anexa 2: Raportul procedurii nr. 53972/05.10. 2022;

Anexa 3: Solicitarile de clarificari si Raspunsurile date;

Anexa 4: Garantia de participare, imputernicire, DUAE;

Anexa 5: Practica CNSC - doua decizii din 2021;

Anexa 6: certificat constatator ......... SRL,

Dovada comunicarii contestatiei la Autoritatea Contractanta.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta ......... , a formulat punct de vedere la contestatia formulata
de catre SC ......... SRL, prin care a solicitat respingerea acesteia, avand in
vedere urmatoarele argumente:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, procedura de atribuire s-a
organizat in conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale in Romania la momentul lansarii procedurii de atribuire,
valoarea estimata a achizitiei fiind de 2.982.826,77 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, avand data limita de depunere
a ofertelor stabilita la 02.08.2022.



Urmare a anuntului de participare simplificat nr. din 11.07.2022,
autoritatea contractanta invedereaza ca au fost depuse oferte de catre
urmatorii ofertanti:

a) S.R.L;

b) S.R.L (leader), SRL (subcontractant);

c) S.A.

d) ceveennn SRL-D;

Astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. , urmare a evaluarii

popunerilor tehnice, autoritatea contractanta arata ca au fost respinse
ofertele depuse de ofertantii SRL, SRLsi S.A., iar urmare a evaluarii
propunerilor financiare, comisia de evaluare a constatat, in temeiul
prevederilor art. 60 alin. (4) raportat la prevederile art. 123 alin. (3) si art.
137 alin. (1) si alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, inadmisibilitatea

ofertei depuse de ofertantul ......... SRL-D, aceasta nefiind semnata
electronic.
Cu privire la motivele invocate de ......... SRL privind rezultatul

procedurii de atribuire, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

e Societatea contestatoare invoca caracterul nelegal si excesiv al
respingerii ofertei sale prin declararea acesteia ca fiind inacceptabila pe
motiv ca nu a fost solicitata nici o clarificare in acest sens si ca nu a primit
nici o cerere de corectare a omisiunilor conform Art. 209 din Legea nr.
98/2016,

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca, legislatia achizitiilor publice in vigoare nu contine nici o prevedere in
sensul obligarii autoritatii contractante sa solicite ofertantilor redepunerea
documentelor in SEAP in ipoteza in care acestea au fost depuse initial
nesemnate electronic.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, prevederile
punctului 3, lit. C) privitoare la ,Modul de prezentare a Ofertei” din cadrul
Insructiunilor catre candidati/ofertanti inregistrat sub nr.
33442/24.06.2022 in care se prevad expresis verbis urmatoarele:
,Ofertantii trebuie sa transmita Oferta si documentele asociate doar in
format elecronic, conform instructiunilor din prezentul document, si doar
prin incdrcarea acestora in SEAP in sectiunile specifice in sectiunile
disponibile in sistemul informatic, cel tarziu la data si ora limita pentru
primirea ofertelor specificat in Anuntul de participare. ...... Pentru
transmiterea Ofertei in SEAP documentele care compun oferta vor fi
semnate cu semndatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii
si incdrcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic."

De asemenea, autoritatea arata ca, prin depunerea ofertei,
contestatorul si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si continutul Instructiunii catre candidati/ofertanti nr. 33442/
24.06.2022, motiv pentru care avea obligatia potrivit Art. 123 din HG.
395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din cuprinsul
acesteia. Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, revenea
contestatorului obligatia de a verifica documentatia incarcata in SEAP, si
atunci cand acestea nu respecta cerinta semnaturii electronice, sa le
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reincare in mod corespunzator, sistemul informatic permitand atat
verificarea, cat si reincarcarea fisierelor in termenul alocat de autoritatea
contractanta pana la data limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta combate sustinerile contestatorului privind
caracterul nelegal al respingerii ofertei acestuia, prin invocarea
urmétAoarelor prevederi legale incidente in prezentul caz:

In sensul dat, autoritatea face trimitere la prevederile art. 60 alin.
(1) si (4) din HG nr. 395/2016, care prevad urmatoarele: ,(1) Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic
si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare....(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi
semnate cu semndatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii
si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic
si numai de catre operatorii economici inregistrati”. Asadar, autoritatea
subliniaza caracterul imperativ al formularii, din textul de lege, in sensul
ca instituie ,nu o facultate lasata la libera apreciere a operatorului
economic, ci o obligatie instituita de chiar Legiuitor in sarcina sa”. Mai
mult, autoritatea arata ca, aceste prevederi stau, de altfel, la baza
prevederilor punctului 3, lit. C privitoare la ,Modul de prezentare a Ofertei”
din cadrul Insructiunilor catre candidati/ofertanti inregistrat sub nr.
33442/24.06.2022.

Totodata, autoritatea face trimitere la prevederile Art. 123 alineatele
(2) si (3) din HG nr. 395/2016, care prevad urmatoarele: ,(2)Operatorul
economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la
solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand
participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul
5EAP. (3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat, reprezentand documente originale."

De asemenea, se arata ca, prin prevederile Art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme", se instituie o obligatie in sarcina autoritatii
contractante de a respinge ofertele inacceptabile si heconforme. Mai mult,
in coroborare cu prevederile Art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016,
conform carora ,in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:... j) oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat" rezulta ca autoritatea contractanta este obligata sa
respinga ofertele inaceptabile. Or, in cazul dat, autoritatea contractanta,
prin procesul verbal nr. 52780/29.09.2022, constatand caracterul
inacceptabil al ofertei financiare depuse de contestatorul ......... SRL, in
mod legal si just, a respins oferta acestuia, conforméandu-se obligatiei
instuite de Art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016.

e Referitor la sustinerea contestatorului: ,Autoritatea contractanta,
ludnd act de faptul ca propunerea nu poarta semnatura electronica trebuia
sa manifeste un rol activ, si sa depuna diligentele necesare, in sensul
atragerii atentiei ofertantului de faptul ca solicitd semnatura electronica”,
6



autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in cazul in care Comisia de
evaluare ar fi procedat la o solicitare de clarificare pentru a-i oferi
contestatoarei posibilitatea de a-si remedia propria eroare, ar fi incalcat
unul din principiile fundamentale care stau la baza legislatiei achizitiilor
publice, respectiv principiul tratamentului egal intre ofertanti.

Tinand seama de prevederile Art. 209 alin. (2) din Legea nr.
209/2016, care instituie limitele dreptului autoritatii contractante de a
solicita clarificari si care constituie practic o transpunere in practrica a
principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta considera ca, in
ipoteza in care s-ar fi solicitat clarificari contestatorului prin acordarea
posibilitatii redepunerii ofertei semnate electronic, prin raportare la
momentul la care ar fi intervenit, adica dupa data limita de depunere a
ofertelor, ar fi determinat aparitia unui avantaj in favoarea acestuia.

Astfel, avand in vedere obligativitatea ofertantilor de a incarca in
SEAP oferta si documentele care o insotesc semnate cu semnatura
electronica, sub sanctiunea respingerii acesteia ca inacceptabila,
autoritatea contractanta considera ca, o eventuala solicitare de clarificare
ar goli de continut prevederile Art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016, iar acceptarea redepunerii documentelor cu semnatura
electronica extinsa ar echivala practic cu acceptarea redepunerii ofertei,
situatie nepermisa in considerarea prevederilor legale anterior citate, dar
si a principiului tratamentului egal care sta la baza procedurilor de achizitie
publica.

In sensul dat, autoritatea contractanta arata ca s-a pronuntat si
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in cadrul Deciziei nr. in
care a statuat urmdtoarele: ... toate documentele, (oferta tehnica,
propunere financiara, raspuns la clarificari etc) se depun de ofertanti IN
MOD IMPERATIV prin asumarea acestora prin semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat. Astfel spus, legiuitorul nu a stabilit vreo exceptie
de la aceasta regula respectiv nu a indicat vreun document exceptat sau
vreo imprejurare in care ar fi posibila transmiterea ofertei semnata partial
electronic, fiina aplicabil principiul de drep ubi lex non distinquit, nec nos
distinquere debemus potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul
nu trebuie sa distinga." Mai mentioneaza Consiliul in cuprinsul aceleasi
hotarari faptul ca: ,Neconformarea ofertantilor la aceasta cerinta legala
atrage santlunea respingerii ofertei ca inacceptabila conform prevederilor
Art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016...".

Totodata, se arata ca, Consiliul a mai retinut si faptul ca: ,riscul
lipsei semnaturii electronice extinse la fel ca si cel al intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic, el neputdnd sa isi invoce propria
culpa ca motiv al nesemnarii electronice cu semnatura extinsa a unei parti
din oferta..., potrivit principiului nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres, in cadrul fisei de date modul de transmitere a acestuia prin
semnare electronica cu semnatura electronica extinsa, subliniind astfel
aplicabilitatea Art. 123 alin (2) din HG nr. 395/2016. Sub acest aspect,
Consiliul retine ca, in conditiile existentei prevederilor legale mentionate
anterior, precum si a dispozitiilor neechivoce din documentatia de
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atribuire, lipsa semnaturii electronice extinse a fisierelor contindnd
oferta... echivaleaza cu insasi lipsa transmiterii documentelor in cauza”,
precum si: ,Faptul ca SC.....SRL detine pe propriul calculator mijloacele
tehnice pentru aplicarea semnadaturii electronice (aspect invocat de
SC...SRL in contestatie) este lipsit de relevanta in solutionarea prezentei
deoarece societatea contestatoare nu a transmis respectivele fisiere
semnate electronic autoritatii contractante inainte de expirarea termenului
limita stabilit pentru depunerea ofertelor astfel cum avea obligatia potrivit
prevederilor Art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016 coroborat cu Art. 104
alin. (3) si Art. 60 alin. (1) din aceeasi norma juridica potrivit caruia
Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format
electronic si numai padna la data si ora limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare.”

Mutatis mutandis, autoritatea contractanta apreciaza ca, aceste
rationamente enuntate in cadrul Deciziei CNSC nr. , iti gasesc justificarea
si aplicabilitatea si in prezenta cauza, fiind irelevant faptul ca contestatorul
a raspuns la toate solicitarile de clarificare, sau ca dispune de semnatura
electronica extinsa, sau ca a depus unele documente cu semnatura
electronica, din moment ce nu s-a conformat obligatiei legale de a incarca
oferta semnata cu semnatura electronica extinsa.

Astfel, autoritatea considera ca CNSC in mod corect a apreciat in
cuprinsul Deciziei mai sus citate faptul ca: ,Contrar sustinerilor
contestatorului, lipsa semnaturii electronice extinse a ofertei nu este doar
o abatere minora si formald care sa poata fi acoperita prin raspunsul la o
solicitare de clarificari asa cum pretinde SC...SRL , ci constituie un viciu
serios cu consedinte dintre cele mai importante care implica insasi
nevalabilitatea juridicda a documentului transmis; eventuala solicitare si
acceptare a inlocuirii inscrisurilor fara semnatura electronica din oferta
contestatorului cu cele semnate electronic fiind de natura sa atraga dupa
sine in mod automat incalcarea principiilor mai sus enuntate, rationament
care se regaseste si in Hotdardrea nr. 3048/CA/08.12.2017 pronuntata de
Curtea de Apel Oradea in Dosarul nr... 525/35/CA/2017".

De asemenea, Consiliul a retinut si faptul ca: ,autoritatea
contractantd nu avea dreptul sa solicite sau sa accepte inlocuirea
documentelor ofertei depuse de catre SC...SRL fara semnatura electronica
cu altele in varianta semnata electronic (astfel cum sustine acesta in
contestatie), avand in vedere ca, prin acceptarea unei astfel de inlocuiri a
ofertei, ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
contestatorului, cu incalcarea prevederilor Art. 209 alin (2) din Legea nr.
98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta
care nu a fost semnata electronic, situatie sanctionata potrivit Art 137
alin. (2) lit. j) din HG 395/2016 cu respingerea ca inacceptabila, intr-o
oferta conforma si eventual, castigatoare."

Pentru toate aprectele aratate, , In calitate de autoritate
contractanta, prin comisia de evaluare, considera ca, in mod corect a
constat caracterul inacceptabil al ofertei contestatorului si in mod corect a
facut aplicarea dispozitiilor obligatorii cuprinse in Art. 137 alin. (1) raportat
la Art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 si a respins oferta,
nesemnata cu semnatura electronica extinsa, cu respectarea principiilor
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prevazute de Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in speta principiul
tratamentului egal.

In drept, se invoca dispozitiile:

e Legiinr. 101/2016;

e Legii nr. 98/2016;

e Hotararii de Guvern nr. 395/2016.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a
formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
comunicand faptul ca sustine contestatia astfel cum a fost formulatg,
invederand totodata, urmatoarele:

Cu privire la obligatia clarificarii semnaturii electronice:

Desi autoritatea contractanta, prin punctul de vedere formulat
exprima opinia in sensul ca nu avea obligatia de a solicita clarificarea
omisiunii semnaturii electronice, si ca, printr-o eventuala solicitare in acest
sens ar fi avantajat societatea sa, respectiv dezavantajat alti ofertanti,
contestatorul considera ca pentru analizarea acestei opinii se impune a
analiza situatia de fapt concreta a cauzei, din care rezulta ca in speta
singurul ofertant ramas in "competitie" dupa evaluarea ofertelor tehnice
era societatea sa.

De asemenea, cu toate ca, in acceptiunea Autoritatii Contractante
formalitatea semnarii electronice a unui document semnat deja olograf,
este un avantaj, contestatorul considera ca oferta financiara, ca act juridic,
este perfect valabil si fara semnatura electronica, intrucat aceasta este
semnata olograf, este incarcata intr-un sistem criptat, impreuna cu alte
documente, care angajeaza societatea sa, chiar daca nu este semnat
electronic. Nu semnarea electronica in sine confera valabilitate ofertei
financiare, ci toata manifestarea de vointa a societatii sale de a participa la
licitatie, respectiv de a depune toate documentele solicitate in fisa de date,
de a depune o oferta tehnica conforma si acceptabilda. Totodata, depunerea
unui document cu acelasi continut, care poarta pe langa semnatura
olografa si o semnatura electronica in plus, nu se poate considera in nici
un fel ca un avantaj sau tratament inegal fata de alti ofertanti, ci, este o
formalitate care priveste procedura licitatiei electronice, si nicidecum o
conditie de valabilitate a ofertei. Mai mult, daca semnatura electronica ar fi
asa de importanta incat ar constitui o conditie de valabilitate, contestatorul
isi pune intrebarea, de ce sistemul SEAP, in cazul modalitatilor de atribuire
electronica, nu este conceput in sensul respingerii incarcarii tuturor
documentelor care nu sunt semnate electronic?

Asadar, contestatorul apreciaza ca in speta nu se poate discuta de
nici un avantaj/dezavantaj, de nici o incalcare a principiilor tratamentului
egal sau al transparentei, teama eventuala a autoritatii de a avantaja
societatea sa prin solicitarea clarificarii lipsei semnaturii electronice nefiind
fondata, intrucat ofertantilor trebuie sa li se acorde dreptul de a fsi
demonstra conformitatea ofertelor lor, iar depunerea ultericara a
documentului criticat, de data aceasta cu semnatura electronica extinsa,
nu este, in sine, de natura a crea un avantaj fata de ofertantele
concurente, nefiind modificate informatiile cuprinse in aceasta.

Astfel, Autoritatea Contractanta putea solicita clarificari in acest sens,
chiar daca dispozitia legala din art. 209 din Legea nr. 98/2016 nu prevede
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o obligatie in sarcina sa, ci un drept de a clarifica, cu atat mai mult cat ea
este direct interesata, este cea care doreste atribuirea unui contract si
realizarea unui proiect de interes public, aceasta fiind cea care trebuie sa
respecte anumite termene de finalizare a proiectelor pentru a nu pierde
finantarea europeana, cum este si in cazul din speta (din cunostintele
contestatorului nerealizarea obiectului contractului de achizitie publica din
speta, pana la finele anului 2023, ar duce la pierderea finantarii obtinute
din fonduri UE, ori in speta pornirea unei noi proceduri de atribuire ar
intarzia executia lucrarilor peste acest termen limita).

Cu privire la obligatia respingerii unei oferte nesemnate electronic:

Desi Autoritatea Contractanta sustine ca era obligata sa respinga
oferta, care era inacceptabila din cauza lipsei semnaturii electronice,
contestatorul arata ca nu poate fi de acord cu aceasta interpretare a art.
137 alin. 2 din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. 4 lit.j) din
Legea nr. 98/2016, nici in acest caz, neputand face abstractie de situatia
de fapt concreta din speta: motivul stabilirii ca inacceptabila a ofertei sale
de catre Autoritatea Contractanta era ca oferta financiara nu este semnata
electronic, ca urmare, nu vorbeste de faptul ca nici un document care
alcatuieste oferta sa nu a fost semnat electronic, ci numai unul singur.

Ca urmare, contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante
de a stabili ca inacceptabila oferta sa si de a o respinge, este una de un
formalism excesiv, pornind chiar de la textul de lege cuprins in art. 137
alin. 2 din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. 4 lit. j) din Legea
nr. 98/2016 care stabileste ca oferta este considerata inacceptabila doar
daca ,oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa". Prin urmare, se intelege ca oferta in
intrequl ei si documentele care o insotesc, nicidecum atunci cand un
document care desi a fost depus nu este semnat cu semnatura electronica
extinsa astfel cum este semnata restul ofertei depuse. In contextul dat,
contestatorul apreciaza ca masura respingerii ofertei sale ca inacceptabila
se dovedeste excesiva raportat chiar la intentia legiuitorului care a stabilit
ca ,numai in situatia in care intreaga oferta si documentele care o insotesc
nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa este motiv intemeiat de
respingere a ofertei.” Prin urmare, faptul ca la momentul incarcarii in SEAP
a documentelor, odata cu depunerea DUAE si a celorlalte acte, nu a depus
toate documente cu semnatura electronica extinsa, fin opinia
contestatorului, nu este un motiv intemeiat de respingere a ofertei ca
inacceptabila.

Astfel, in contextul mai sus retinut, contestatorul sustine ca,
prezentarea unui document insotit de anexa depus in SEAP fara semnatura
electronica extinsa trebuia sa faca obiectul unei solicitari de confirmare asa
cum este aceasta reglementata de art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”, coroborate cu dispozitiile art. 134 alin. 1 din HG nr.
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395/2016 care stabilesc ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, (...)".

Contestatorul a constituit, conform art. 611 din Legea nr. 101/2016,
cautiunea in suma de 59.657 ron, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de .

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari «Reabilitarea Gradinitei Micimacko»”,
cod CPV 45000000-7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a respins oferta
SC......... SRL, ca fiind inacceptabila, in baza art. 60 alin.(4), art. 123 alin.
( 3), art. 137 alin. (1) si alin.(2) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4)
lit. j) din HG nr. 395/2016, procedura fiind anulata, in temeiul art. 212
alin. (1) lit.a) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
, SC ......... SRL a formulat contestatia in cauza care face obiectul
dosarului nr. 2469/2022.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica decizia de respingere a
ofertei sale ca fiind inacceptabila si, pe cale de consecinta, decizia de
anulare a prezentei proceduri de achizitie publica.

Consiliul retine ca decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei SC ......... SRL a fost motivata de faptul ca oferta financiara a
contestatorului a fost incarcata in SEAP fara semnatura electronica
extinsa.

Potrivit dispozitiilor art. 60 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, ,(1)
Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format
electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare....(4) Documentele prevazute la alin.
(1) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat
in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati".

Potrivit dispozitiilor art. 123 alineatele (2) si (3) din HG nr.
395/2016, ,(2)Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cdnd participa la o procedurd de atribuire care se
desfasoara prin intermediul 5EAP. (3) Documentele prevazute la alin. (2)
se semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
reprezentand documente originale.”
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Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, ,in
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii:... j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt
semnate cu semndatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat"

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul apreciaza
ca ofertantul contestator nu a depus oferta financiara semnata cu
semnatura electronica extinsa, astfel ca oferta sa nu putea fi considerata
ca fiind admisibila.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca intreaga oferta
depusa in procedura de achizitie publica care se desfasoara prin
intermediul SEAP trebuia sa fie semnata cu semnatura electronica extinsa,
asa cum in mod imperativ prevad dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice, lipsa acestei semnaturi pe o parte componenta extrem de
importanta, respectiv oferta finaciara, neputand fi inlaturata printr-o
solicitare de clarificari.

Autoritatea contractanta nu avea dreptul sa solicite sau sa accepte
inlocuirea documentelor ofertei depuse de SC ......... SRL fara semnatura
electronica cu altele in varianta semnata electronic (astfel cum sustine
acesta in contestatie), avand in vedere ca, prin acceptarea unei astfel de
inlocuiri a ofertei, ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
contestatorului, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin (2) din Legea nr.
98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta
care nu a fost semnata electronic, situatie sanctionata potrivit Art 137 alin.
(2) lit. j) din HG 395/2016 cu respingerea ca inacceptabila, intr-o oferta
conforma si eventual, castigatoare.

In opinia Consiliului, riscul lipsei semnaturii electronice extinse la fel
ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic,
potrivit dispozitiilor art.125 din HG nr.395/2016, potrivit carora ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta”.

Prin urmare, ofertantul contestator nu poate sa isi invoce propria
culpa ca motiv al nesemnarii electronice cu semnatura extinsa a unei parti
din oferta, potrivit principiului nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres, in cadrul fisei de date ( pct.IV.4.3) modul de prezentare a ofertei
prin semnare electronica cu semnatura electronica extinsa, subliniind
astfel aplicabilitatea dispozitiilor art. 123 alin. (2) si alin.(3) din HG nr.
395/2016. Sub acest aspect, Consiliul retine ca, in conditiile existentei
prevederilor legale mentionate anterior, precum si a dispozitiilor
neechivoce din documentatia de atribuire, lipsa semnaturii electronice
extinse a fisierelor continand oferta financiara echivaleaza cu insasi lipsa
transmiterii documentelor in cauza.

Faptul ca SC ......... SRL detine certificat acreditat pentru semnatura
electronica extinsa (aspect invocat de acesta in contestatie) este lipsit de
relevanta in solutionarea prezentei deoarece societatea contestatoare nu a
transmis oferta finaciara semnata cu semnatura electronica extinsa inainte
de expirarea termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor, astfel
cum avea obligatia potrivit prevederilor art. 123 alin. (3) din HG nr.
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395/2016, coroborat cu dispozitile art. 60 alin. (1) din acelasi act
normativ, potrivit carora operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

In acest context, in opinia Consiliului, apar ca fiind intemeiate
sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora, in cazul in care comisia
de evaluare ar fi procedat la o solicitare de clarificare pentru a-i oferi
contestatorului posibilitatea de a-si remedia propria eroare, ar fi incalcat
unul din principiile fundamentale care stau la baza legislatiei achizitiilor
publice, respectiv principiul tratamentului egal intre ofertanti.

Lipsa semnaturii electronice extinse a ofertei financiare nu poate fi
apreciata ca fiind doar o abatere minora si formala care sa poata fi
acoperita prin raspunsul la o solicitare de clarificari asa cum
pretinde ......... SRL, ci constituie un viciu serios cu consedinte dintre cele
mai importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului
transmis. Eventuala solicitare si acceptare a inlocuirii inscrisurilor fara
semnatura electronica din oferta contestatorului cu cele semnate
electronic ar fi atras incalcarea principiului tratamentului egal, semnatura
elecronica extinsa fiind o conditie de valabilitate a ofertei, asa cum rezulta
din normele juridice anterior enuntate.

In aceste conditii, in aprecierea Consiliului, in ipoteza in care s-ar fi
solicitat clarificari contestatorului prin acordarea posibilitatii redepunerii
ofertei financiare semnate electronic, prin raportare la momentul la care ar
fi intervenit, adica dupa data limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi determinat aparitia unui avantaj in favoarea acestuia,
aspect nepermis de dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor
publice.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art.

26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia formulata
de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati
contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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