In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ..

Prin contestatia nr. 147/19.06.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41127/20.06.2025,

formulate de .... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., ., reprezentata legal prin .., impotriva raportului
procedurii nr. 48/11.06.2025, emis de ..., in calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de reparare si intretinere cu furnizare piese de schimb pentru
autovehicule specializate si utilajele din parcul auto al ..”, anunt de
participare nr. .., s-au solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de .... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .... SRL,
cu analiza justificarilor transmise;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .... SRL critica decizia autoritatii contractante de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale, pe motiv ca ,in urma verificarilor prevazute
de art. 210 din Legea nr. 98/2016 se constata ca propunerea contine
costuri neobisnuit de scazute in raport cu produsele ce urmeaza a fi
furnizate, ce nu au fost justificate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari", aceasta ,nu contine nicio analiza tehnica sau economica a
acestor explicatii, ci doar o etichetare formala ca pretul «este scazut»,
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fiind afectata de o lipsa de fundamentare concreta si de o incalcare a
principiului transparentei”.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari de doua ori, iar societatea sa a oferit toate informatiile si
documentele necesare. Justificarea preturilor foarte scazute, inclusiv a
pieselor la pret simbolic de 1 leu, a fost transmisa cu explicatii privind
indisponibilitatea pe piata a pieselor ca produse individuale.

Reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a analizat efectiv
justificarile depuse, respingand oferta pe motiv de ,costuri neobisnuit de
scazute”, fara o analiza tehnica sau economica concreta.

SRL precizeaza ca propunerea sa financiara este de
2.838.213,07 lei si reprezinta 97,55% din valoarea estimata maxima a
contractului (2.909.289 lei), deci nu este sub pragul de 80% impus de
lege pentru a fi considerat neobisnuit de scazut.

Sustine ca autoritatea a acceptat o oferta mai mare decat valoarea
maxima estimata, incalcand astfel criteriul ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

In sustinere, petenta invocd incdlcarea art. 136 si 210 din Legea
nr. 98/2016 si art. 137 din HG nr. 395/2016, precum si jurisprudenta
CNSC si CEDO privind obligatia autoritatii de a analiza concret
justificarile ofertantului.

Concluzioneaza ca decizia de respingere este afectata de lipsa
transparentei si de arbitrar.

De asemenea, .... SRL solicita suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei, invocand riscul de incheiere a contractului
inainte de solutionare, ceea ce ar face imposibila repararea prejudiciului.

Prin adresa nr. 42477/2278/C4/25.06.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante un punct de vedere cu privire la cererea
contestatoarei de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 2720/26.06.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
42632/26.06.2025, .... a raspuns solicitarii Consiliului, precizdnd ca nu
se afla in posesia contestatiei, respectiv .... SRL nu a informat-o cu
privire la transmiterea contestatiei si cu atadt mai putin la continutul
acesteia.

Astfel, arata ca nu poate da curs solicitarii CNSC, intrucat nu
cunoaste motivele pe care se intemeiaza contestatia sau motivele de
cerere a suspendarii procedurii de atribuire.

Precizeaza ca, in data de 17.06.2025, .... SRL, in calitate de ofertant
respins in cadrul procedurii de atribuire i-a transmis prin email adresa nr.
140/ 17.06.2025 prin care solicita accesul la ,dosarul achizitiei al
ofertantului declarat castigator”, solicitare careia i-a dat curs in termen
de o zi lucratoare, astfel incat reprezentantul legal al .... SRL s-a
prezentat la sediul ... in data de 18.06.2025 in vederea studierii ofertei
castigatoare.
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Mai arata ca, in data de 19.06.2025, .... SRL i-a transmis, tot prin
email, adresa nr. 148/ 19.06.2025 prin care a notificat-o, in temeiul art.
256' din OUG nr. 34/ 006 de intentia de a sesiza CNSC cu privire la
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pana la receptionarea
adresei Consiliului nr.42477/2278/C4/25.06.2025 nu a avut cunostinta
de faptul ca .... SRL a intocmit si a transmis contestatia cu nr.
147/19.06.2025, motiv pentru care, in temeiul art. 16, alin. (1) din
Legea 101/2016, solicita respingerea contestatiei ca tardiva.

Prin adresa nr. 43338/2278/C4/30.06.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei, un punct de vedere privind exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 2720/26.06.2025, inregistrat la CNSC cu nr.
42632/26.06.2025, precum si, in temeiul art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sa transmita dovada comunicarii contestatiei si catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 156/27.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
43299/27.06.2025, .... SRL a raspuns punctului de vedere al autoritatii
contractante.

Contestatoarea sustine ca a indeplinit procedura prevazuta de art.
2561 din OUG nr. 34/32016 si a notificat autoritatea contractanta de
pretinsa incalcare a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si de
intentia de a sesiza CNSC si a solicitat acesteia, anularea deciziei de
respingere a ofertei .... SRL, reevaluarea ofertei cu analiza a
justificarilor, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. 161/01.07.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
44090/01.07.2025, .... SRL a raspuns adresei Consiliului, aratand
urmatoarele:

- la data de 11.06.2025, .... a incarcat in SEAP raportul procedurii;

- contestatia transmisa de .... SRL a fost transmisa in termenul
legal, respectiv in interiorul termenului de 10 zile prevazut de art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, calculat de la data la care autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii, astfel, contestatia a fost
comunicata prin e-mail la CNSC, la data de 19.06.2025.

- la aceeasi data (19.06.2025), SC .... SRL a transmis, prin e-mail
catre ... contestatia formulata, potrivit prevederilor art. 16 alin. 910 din
Legea nr. 101/2016.

Astfel, arata contestatoarea, ,conditia esentiala si primara este
comunicarea contestatiei catre CNSC, transmiterea catre autoritatea
contractanta fiind un element formal de notificare, iar nu de constituire a
contestatiei in sine”,

Mai mult, arata .... SRL, chiar daca s-a transmis o notificare in
forma si intelesul vechii OUG nr. 34/2016, aceasta continea toate
elementele esentiale ale unei contestatii, in esenta autoritatea
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contractanta fiind notificata efectiv cu privire la contestatie.
Concluzioneaza ca ,transmiterea contestatie catre CNSC are
caracter constitutiv, iar transmiterea catre autoritate are caracter
notificator, iar, in lipsa unei vatamari efective (autoritatea contractanta a
raspuns prin punctul de vedere), nulitatea sau tardivitatea nu poate fi
invocata, iar scopul prevazut de Legea nr. 101/2006 este indeplinit”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de reparare si intretinere cu furnizare piese de schimb
pentru autovehicule specializate si utilajele din parcul auto al SC ...7,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1078214/25.02.2025, la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de 2.909.289,00 lei, fara TVA.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, .... SRL a formulat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a aspectelor reclamate, in
contextul invocarii de catre autoritatea contractantda a exceptiei
tardivitatii contestatiei, raportat la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere, dat fiind ca
validitatea contestatiei depinde de solutionarea ei.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”.

Termenul de contestare este prevazut de art. 8 din Legea nr
101/2016, conform caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatad a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.
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Se retine, in solutionare, ca nerespectarea termenului legal si
imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca efect al decaderii,
pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin
constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate;
exceptiile absolute (ce privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

In speta dedusa judecatii, astfel cum rezulta din informatiile regasite
la sectiunea I1.1.3 Tipul contractului din anuntul de participare, suntem
in prezenta unui contract de servicii a carui valoare, conform sectiunii
I1.1.5 Valoarea totald estimata din acelasi anunt, este cuprinsa intre
354.807 si 2.909.289_lei.

Astfel, Consiliul stabileste ca, la calculul termenului de depunere a
contestatiei, pragul valoric la care se va face raportarea este cel stabilit

de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Art. 7. -
(1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de
atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror valoare
estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice: c)
1.090.812 lei (221.000 EUR), pentru contractele de achizitii publice/acordurile-cadru
de produse si de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul local, Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, precum si de institutiile publice aflate in subordinea
acestora”.

De asemenea, se retine ca legea speciald, in speta, Legea nr.
101/2016, reglementeaza expres, la art. 5, modalitatea de calculare a

termenelor procedurale, dupa cum urmeaza ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o
zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmadatoarei zile
lucratoare”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca, in speta, contestatia
impotriva raportului procedurii publicat in SEAP la data de 11.06.2025,
trebuia inaintata pana in data de 23.06.2025, inclusiv, atat catre
CNSC cat si catre ... sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca tardiva.

Fiind un termen legal, in virtutea principiului ,nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii”, contestatoarea avea obligatia de a
cunoaste caile de atac si termenele de promovare a acestora, precizate
de dispozitile Legii nr. 101/2016, culpa inaintarii contestatiilor cu
nerespectarea lor apartinand exclusiv acestuia.

Contestatoarea, prin apararile sale, sustine ca ar fi indeplinit
procedura prevazuta de art. 256" din OUG nr. 34/32016, in sensul ca ar
fi notificat autoritatea contractanta de pretinsa incalcare a dispozitiilor
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legale in materia achizitiilor publice si de intentia de a sesiza CNSC,
imprejurare in care a solicitat anularea deciziei de respingere a ofertei
sale, reevaluarea acesteia prin analiza justificarilor si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei. In opinia sa,
autoritatea contractanta avea obligatia ca, in termen de o zi lucratoare
sa comunice atat societatii sale, cat si operatorilor economici implicati,
masurile adoptate, fapt care sustine ca nu s-a intdmplat.

Prin urmare, contestatoarea practic recunoaste ca nu are vreo
dovada a comunicari contestatiei ce face obiectul prezentei cauze catre
autoritatea contractanta, afirmand prin adresa nr. 161/01.07.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 44090 din aceeasi data, ,,Conditie esentiala
si primara a admisibilitatii, este comunicarea contestatiei catre
CNSC. Transmiterea catre autoritatea este un element formal de
notificare, iar nu de constituire a contestatiei in sine”.

Apreciind astfel, contestatoarea a transmis I|a autoritatea
contractanta, la adresa de email .... in data de 19.06.2025 , Atachat va
trimitem notificarea nr. 148/19.06.2025" iar la_CNSC la adresa de
email office@cnsc.ro contestatia cu mentiunea ,In atach depunem
contestatia formulatd de SC .... SRL, ..... Restul documentelor
doveditoare si justificative vor fi transmise prin fun courier cu confirmare
de primire”,

Analizand continutul celor doua documente, Consiliul constata ca
Notificarea nr. 148/19.06.2025 transmisa la ..... are un cu totul alt
continut decat contestatia nr. 147/19.06.2025 transmisa la CNSC, motiv
pentru care documentul transmis autoritatii contractante nu poate fi
calificat ca fiind contestatie gresit denumita.

Prin  Notificarea nr. 148/19.06.2025 transmisa autoritatii
contractante .... SRL comunica acesteia ,VA NOTIFICAM intentia de a
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, cu privire la
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice”, notificare in
urma careia, asa cum sustine prin adresa nr.156/27.06.2025,
,autoritatea contractanta, avea obligatia ca in termen de o zi lucratoare
sa comunice masurile adoptate”, invocand in sustinerea demersului sau
dispozitiile art. 2561din OUG nr. 34/2006, act normativ abrogat.

Pe cale de consecinta, fata de considerentele anterior expuse se
desprinde concluzia ca societatea contestatoare nu a transmis
contestatia si autoritatii contractante, situatie in care devine aplicabila
sanctiunea prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr.101/2016,
contestatia de fata urmand a fi respinsa, ca tardiva.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta, si va
respinge, ca tardiva contestatia ... .., in calitate de autoritate
contractanta.
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Operand exceptia tardivitatii, Consiliului ii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului criticilor din cuprinsul contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC .... SRL, in
contradictoriu cu .., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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