In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 861/C1/652, 681, 687
Data: 26.04.2022

Prin contestatia nr. 329/15.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

13518/15.03.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ..., , jud. ... ., Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] S , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
de ......... general, impotriva rezultatului procedurii nr.
1495/10.03.2022, emis de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... ) eereeanes ) eeeerees , In cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea incheierea unui acord cadrul avand ca
obiect: ,Achizitia de servicii de paza prin monitorizare si interventie si de
servicii de paza umana pentru ......... - sediul central, oficiile registrului
comertului de pe langa tribunale si birourile teritoriale” cod CPV
79713000-5, s-a solicitat:

a) admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

b) anularea raportului procedurii nr. 1495 din 10.03.2022;

c) anularea comunicarii privind oferta castigatoare si pe cea
transmisa catre contestator, privind respingerea ofertei nr. 227459 din
11.03.2022.

Prin contestatia nr. 14.111/17.03.2022, inregistrata la Consiliu sub

nr. 14317/18.03.2022, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ,
str. ..... nr. ..., bl. ..., sc. ..., et. .., ap. ..., .eoeer... , iInmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ........ ,
reprezentata legal de ......... , impotriva rezultatului procedurii, emis de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
[1s I ) eereeenns ) eeeeenns , in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat:

-admiterea contestatiei impotriva comunicarii cu nr. 227576/
11.03.2022 privind rezultatul procedurii de atribuire si a raportului
procedurii cu nr. 1495/10.03.2022, privind rezultatul procedurii de
atribuire in ceea ce priveste loturile: 3 (ARGES), 4 (BACAU), 8 (BRAILA),
15 (CONSTANTA), 16 (COVASNA), 18 (DOLJ), 19 (GALATI, 20
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(GIURGIU), 36 (SUCEAVA), 39 (TULCEA) si a tuturor actelor subsecvente
acestuia prin inlaturarea aspectelor nelegale si continuarea procedurii;

-anularea comunicarii nr. 227576/11.03.2022, privind rezultatul
procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr. 1495/10.03.2022, pe
care 1l critica pentru netemeinicie si nelegalitate, pentru loturile
enumerate mai sus, precum si toate actele subsecvente emise de
autoritatea contractanta;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice
si financiare, sub aspectul respectarii cerintelor din documentatia de
atribuire, dar si a specificatilor tehnice din caietul de sarcini, cu aplicarea
tuturor prevederilor legale incidente, in vigoare;

-obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care le dezvolta in
contestatie si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii si
desemnarea ofertei castigatoare pe cea care indeplineste toate cerintele
impuse de documentatie, raportat la actele normative incidente.

-accesul la dosarul cauzei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 14506/21.03.2022,
formulata de SC ......... SRL cu sediul in Mun. ......... S o ,
jud. ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal de ......... , Impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... ; eeeneeens [, eeneeenns , in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii nr. Ec. 1495/10.03.2022 in ce priveste
Lotul nr. 29 ORCT ......... , @ adresei nr. 227523/11.03.2022 si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia cat si a tuturor actelor
subsecvente;

2. reevaluarea ofertei declarata castigatoare, depusa de SC ......... SRL
cu o oferta financiara de 33.799,96 lei, fara TVA;

3. obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, constand in reevaluarea ofertelor financiare, sub aspectul
faptului ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut si ca nu respecta
reglementarilor referitoare la salarizare, fiind redus in mod artificial, prin
invocarea unor presupuse subventii de la bugetul de stat.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 652/2022, nr. 681/2022 si nr.
687/2022 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire,

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
Preliminar, SC ......... SRL arata ca in data 20.01.2022, autoritatea
contractanta a initiat, prin invitatia de participare nr. 58785/20.01.2022,
procedura licitatie deschisa pentru atribuirea contractului ce are ca obiect
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paza prin monitorizare, interventie si servicii de paza umana pentru lot
40 .............

Dupa evaluarea ofertelor, contestatorul a fost informat ca oferta sa
a fost clasata pe locul 2, iar pe locul 1 s-a clasat asocierea dintre
....... SRL, cu subcontractant SC .......SRL.

Din Raportul procedurii nr. 1495/10.03.2022, contestatorul sustine
ca documentele prezentate de ofertantul castigator sunt declarate
confidentiale.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta, eronat a
mentionat in raportul procedurii faptul ca, datele privind experienta sa
similara sunt confidentiale.

Avand in vedere faptul ca in fisa de date, la punctul 2.3.2. din
propunerea financiara, respectiv punctul 2.3.2.3. se face mentiunea ca
,Preturile ofertate trebuie sa includa toate costurile cu materiale,
consumabile, echipamente, cheltuieli cu salarizarea plus sarcini,
cheltuieli generale, profit, impozit pe venit/profit etc, si orice contributii
pentru efectuarea completa si in intregime a serviciilor solicitate” si
avand garantia ca pretul ofertat nu cuprinde toate elementele de mai
sus, decat in conditiile folosirii de subventii din partea statului, care
justifica reducerea pretului ofertat, contestatorul are suspiciunea ca nu
au fost indeplinite conditiile pentru sustinerea pretului ofertat si de aceea
solicita Consiliului sa verifice urmatoarele aspecte:

- daca asocierea declarata castigatoare a prezentat in sprijinul ofertei
conventii si deciziile aferente, de stabilire a drepturilor prevazute de
Legea nr. 76/2002, incheiate cu agentiile judetene de ocupare a fortei de
munca;

- daca a fost precizat numarul exact de persoane angajate prin
conventie;

- daca perioada pentru care a fost incheiata conventia cu AJOFM se
suprapune cu perioada de la momentul ofertarii si daca valoarea acestei
perioade este suficienta pentru a sustine oferta;

- daca a facut dovada subventiei totale, pe care o angajeaza in
sustinerea ofertei (persoane x lei/luna x luni=total);

- daca a fost data o declaratie pe proprie raspundere ca nu s-au mai
folosit aceste conventii, care stau la baza fundamentarii pretului, in nicio
alta achizitie, respectiv in fundamentarea unei alte oferte, pentru alta
autoritate contractanta;

- daca au fost prezentate declaratii de disponibilitate, completate si
semnate de catre persoanele declarate in Anexa 5, precum si o
declaratie pe proprie raspundere cum ca respectivele persoane nu au
mai fost declarate si la alte proceduri de achizitie;

- daca persoanele care au dat declaratii de disponibilitate se regasesc
pe lista persoanelor pentru care asocierea declarata castigatoare, cu
subcontractantul, beneficiaza de subventii, respectiv pe deciziile aferente
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conventiilor semnate cu agentiile judetene pentru ocuparea fortei de
munca;

- daca a fost detaliat modul de obtinere a valorii cu care a fost
diminuat tariful calculat;

- daca au fost luate in calcul cheltuieli privind cazarea, indemnizatia
de deplasare, pentru personalul care si-a declarat disponibilitatea;

- dacd au fost prezentate dovezi cu privire la declararea
confidentialitatii documentelor din dosarul procedurii;

- daca asocierea declarata castigatoare, a prezentat dovada detinerii
de echipaje de interventie, respectiv Anexa 1 b.

Fata de toate sustinerile anterioare, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, anularea rezultatului procedurii si actelor subsecvente si
reluarea procedurii din etapa de evaluare tehnica si financiara a tuturor
ofertelor depuse.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 14663/21.03.2022,
SC ......... SRL depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207924758/1 tranzactia nr. 1187154578/2005821816 din 16.03.2022 in
valoare de 929,00 lei emisa de CEC Bank Unitatea: Sucursala Ramnicul
Valcea.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 14964/22.03.2022
SC ......... SRL depune in original, in completarea, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207931958/1 tranzactia nr. 1187916430/
2006744162 din 18.03.2022 in valoare de 438,00 lei emisa de CEC Bank
Unitatea: Sucursala Ramnicul Valcea.

Prin adresa nr. 260308/21.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14746/21.03.2022
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatia

SC......... SRL solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul procedurii, pentru
lotul la care a depus contestatie SC ......... SRL, respectiv lotul 40-......... ,
a depus oferta si a fost declarat castigator urmatorul participant la
procedura: Asocierea dintre SC ... . Si SC ... SRL, cu
subcontractant SC ....... SRL.

De asemenea, invoca prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016 si

mentioneaza ca, din interpretarea acestora rezulta cu claritate faptul c3,
in sarcina contestatorului exista obligatia de a mentiona motive concrete
de nelegalitate privind rezultatul procedurii.
Ori, din cuprinsul contestatiei se poate observa ca motivele invocate de
SC......... SRL sunt simple presupuneri sau suspiciuni, fara nicio legatura
concreta cu evaluarea realizata de comisia de evaluare, contestatorul
limitandu-se la a solicita Consiliului sa verifice conditiile folosirii
subventiilor primite din partea statului de catre Asocierea dintre
....... SRL, care justifica reducerea pretului ofertat.

Referitor la afirmatia contestatorului cum ca nu a declarat
confidentiale datele referitoare la experienta similara si a contractelor
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incheiate cu AJOFM Valcea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca a regasit in oferta si in acte anexate acesteia, documente marcate cu
textul ,document confidential”.

In ceea ce priveste suspiciunea contestatorului privind conditiile
pentru sustinerea pretului ofertat de catre castigatorul procedurii, avand
in vedere ca acesta din urma primeste subventii in plata, conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, care au fost utilizate in
alcatuirea tarifului/ora ofertat, autoritatea contractanta face precizarea
ca ofertantul a prezentat, la data depunerii ofertei, documente care
probeaza faptul ca pretul ofertat nu poate fi considerat neobisnuit de
scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul acordului-cadru.
Astfel, pentru stabilirea conformitatii ofertei, autoritatea contractanta
sustine ca a luat in considerare informatiile si documentele depuse de
contestator, care demonstreaza ca ajutorul de stat a fost acordat in mod
legal.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca in procesul-verbal
nr. Ec. 1415/04.02.2021, privind evaluarea propunerilor financiare
depuse, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
la procedura de atribuire a contractului, a analizat temeinic toate
raspunsurile la solicitarile de clarificari, considerdand ca acestea sunt
concludente.

De asemenea, asa cum reiese din procesul-verbal sus mentionat,
autoritatea sustine ca a evaluat propunerile financiare cu respectarea
dispozitiilor legale in materie.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la ajutorul de
stat obtinut in conditiile Legii nr. 76/2002, autoritatea contractanta
mentioneaza ca evaluarea s-a realizat cu respectarea prevederilor art.
210 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, legislatia incidenta in cauza permite folosirea
ajutorului de stat pentru diminuarea pretului, stabilind respingerea unei
oferte doar in situatia in care ajutorul de stat ar fi fost obtinut nelegal.
Atat timp cat ajutorul de stat obtinut de ofertantul céstigator este unul
legal, nefacandu-se vreo dovada a nelegalitatii obtinerii lui, fiind posibila
reducerea valorii cheltuielilor aferente contractului ce urmeaza a fi
atribuit in baza acestor conventii, nu poate fi retinuta ca motiv de
neconformitate/ inacceptabilitate a ofertei.

De asemenea, autoritatea sustine ca ofertantul a nominalizat in
oferta financiara, pentru fiecare locatie, personalul atestat desemnat
pentru prestarea serviciilor de paza umana.

Pentru departajarea ofertelor admisibile a fost aplicat criteriul de
atribuire prevazut in documentatia de atribuire, respectiv ,pretul cel mai
scazut”, clasamentul rezultat fiind cel identificat in raportul procedurii de
atribuire a acordului-cadru.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea apreciaza ca a respectat
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, motiv pentru care se
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impune respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL, ca fiind
neintemeiata.

Prin contestatia nr. 14.111/17.03.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14317/18.03.2022, SC ......... SRL critica faptul ca, la data de
11.03.2022, autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea nr.
227576/11.03.2022, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin care fi
face cunoscut faptul ca oferta sa pentru loturile 3 (Arges), 4 (Bacau), 8
(Braila), 15 (Constanta), 16 (Covasna), 18 (Dolj), 19 (Galati), 20
(Giurgiu), 36 (Suceava), 39 (Tulcea), desi admisibila, a fost declarata
necastigatoare, oferta castigatoare fiind declarata cea a asocierii SC .......
SRL - SC ......... SRL.

Contestatorul sustine ca la aceeasi data i-a fost transmis raportul
procedurii nr. 1495/10.03.2022.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta criticile referitoare la
propunerea tehnica, depusa de asocierea declarata castigatoare,
considerand ca, pe de o parte, asocierea nu a respectat cerintele din
caietul de sarcini, iar pe de alta parte, ca autoritatea contractanta a
aplicat gresit dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, dar si
cerintele impuse prin documentatie.

Contestatorul prezinta cerintele minime, pe care le are ofertantul
conform caietului de sarcini:

-pentru activitatea de monitorizare si pentru activitatea de interventie,
ofertantul trebuie sa detina avizul favorabil emis de catre Inspectoratul
General al Politiei Romane (inclusiv Anexa 1B la avizul dispeceratului -
Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului) pentru
functionarea dispeceratelor unde se vor conecta sistemele de detectie la
efractie, incendiu si inundatie (dupa caz), corespunzator fiecarui lot,
conform prevederilor Legii nr. 333/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

-in anexa 1B la avizul dispeceratului, obligatoriu se va regasi cel putin un
vehicul cu echipaj, care realizeaza interventia in localitatea unde isi are
sediul ORCT/ONRC/BT, corespunzator fiecarui lot ofertat;

-pe Anexa 1B la avizul dispeceratului - Dispunerea echipajelor de
interventie ale dispeceratului, se va regasi, in mod obligatoriu stampila
Inspectoratul General al Politiei Romane;

-pentru activitatea de conectare a sistemelor de detectie la efractie,
incendiu si inundatie (dupa caz) la dispeceratele de monitorizare,
ofertantul trebuie sa detina licenta de functionare IGP, eliberata de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane, in conformitate cu art. 31 din
Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
efectuarea urmatoarelor activitati: instalare, modificare si intretinere a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

Astfel, contestatorul subliniaza toate neconformitatile referitoare la
specificatiile tehnice, pe care le-a sesizat, in legatura cu ceilalti ofertanti:
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a) Lotul 20 (Giurgiu)- Ofertantul declarat castigator, propune
subcontractant pe SC ....... SRL, doar ca acest subcontractant nu detine
autoturism si echipaj de interventie avizat in cadrul Anexei 1B pentru
Localitatea Giurgiu, asa cum se solicita prin caietul de sarcini. Avizarea
echipajului, din cadrul Anexei 1B, este pentru localitatea Adunatii
Copaceni, situata la peste 40 de km de Municipiul Giurgiu, unde se afla
sediul teritorial al ONRC. Referitor la cele evocate anterior, contestatorul
invoca decizia CNSC nr. 2186/C 1/2375/25.11.2020 si Hotararea nr.
114/2022, pronuntata de Curtea de Apel Brasov.

b) Lotul 16 (Covasna) - Asocierea SC Rino Guard SRL (lider) - Dragostal
Security SRL (Asociat) a depus oferta pentru acest lot, insa nu detine
licenta tip ,,T” pentru conectarea sistemelor de alarmare.

c) Lotul 4 (Bacau) - Asocierea SC Rino Guard SRL (lider)- Dragostal
Security SRL (Asociat) - depune oferta pentru acest lot, insa nu detine
licenta tip ,T” pentru conectarea sistemelor de alarmare.

d) Lotul 19 (Galati) - Asocierea SC Rino Guard SRL (lider) - Dragostal
Security SRL (Asociat) - depune oferta pentru acest lot, insa nu detine
licenta tip ,,T” pentru conectarea sistemelor de alarmare.

Contestatorul sustine ca, in procesul de evaluare, autoritatea
contractanta nu a tinut cont de propriile cerinte impuse prin
documentatia de atribuire atunci cand a declarat oferta castigatoare
intrucat ofertantul declarat castigator, precum si subcontractantii
invocati, nu indeplinesc cerintele din caietul de sarcini.

Pentru loturile 3 (Arges), 8 (Braila), 15 (Constanta), 18 (Dolj), 36
(Suceava), 39 (Tulcea), asocierea declarata castigatoare nu a specificat
in acordul de subcontractare ce servicii subcontracteaza si la ce tarif,
pentru ....... SRL.

In continuare, contestatorul subliniaza neconformitatile
propunerilor financiare, pentru toate loturile criticate.

Sustine ca avansarea unui asemenea tarif de catre ofertantul
declarant castigator presupune diminuarea tarifara in baza subventiilor
obtinute in baza Legii nr. 76/2002.

Contestatorul afirma ca autoritatii contractante ii revenea obligatia
de a verifica legalitatea subventiilor obtinute, subventie ce trebuie
dovedita prin documente veridice si concludente, aratand astfel
acoperirea tuturor cheltuielilor efectuate de catre ofertantul declarat
castigdtor. Insd, din tariful ofertat, contestatorul mentioneazd c&
ofertantul nu a luat in calcul valoarea cheltuielilor efectuate cu
conectarea in dispecerat a sistemelor antiefractie de catre subcontractorii
si nici cu subcontractarea in sine.

Valoarea luata in calcul de ofertant si acceptata neconditionat de
catre autoritatea contractanta reprezinta o suma fictiva, nereald, in
opinia contestatorului, intrucat:

- autoritatea contractanta trebuia sa se asigure de includerea in tarif a
cheltuielilor de transport, cazare, plus cheltuielile de intretinere,
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diurna/zi/agent, delegarea, asigurarea transportului catre domiciliu dus-
intors, elemente de cost ce trebuie sa se regaseasca in formarea pretului
ofertat, precum si costurile pentru servicile de medicina muncii,
echipamentul de lucru, consumabile, dotarea posturilor, etc., pentru
toata perioada contractuala;

- trebuie sa verifice legalitatea, in ceea ce priveste respectarea
programului normal de lucru/luna/agent, in conformitate cu dispozitiile
art. 1 alin. (1) din HG nr. 935/2019, sporurile legal acordate conform
Codului muncii, obligatiile fiscale si toate elementele de cost, corelarea
propunerii financiare cu propunerea tehnica, pentru a se asigura ca
oferta corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

In opinia contestatorului ofertantul castigator a diminuat tariful in
baza unor conventii incheiate cu AJOFM si face uz de conventii, obtinute
in baza Legii 76/2002, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a
lamuri fundamentarea tarifului.

O alta obligatie care in opinia contestatorului cade in sarcina
autoritatii contractante, este aceea de a efectua o riguroasa evaluare in
privinta sumei rezultata din aceste subventii insa, nici din raportul
procedurii si nici din solicitarile de clarificari, nu reiese ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului aceste dovezi, care sa asigure
identificarea agentilor propusi cu locul de prestare a serviciilor furnizate,
durata conventiilor sau verificarea legalitatii calcularii acestor sume, in
raport de valabilitatea lor.

Contestatorul sustine faptul ca ofertantul declarat castigator a
invocat, in diminuarea tarifului orar, sume obtinute din subventii, pe care
le-a folosit frecvent si in cadrul altor proceduri, in unele fiind declarat
castigator.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertantul a tinut cont, in
elaborarea propunerii financiare, de toate prevederile legale, sustinand
ca aceasta nu poate accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care
se va implementa in viitor, avand la baza costuri care, in mod cert, nu
vor putea fi respectate si, care, la momentul depunerii ofertelor erau,
sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Concluzionand, autoritatea contractanta in mod nelegal a declarat
oferta asocierii ca fiind admisibila si castigatoare, analizand cu
superficialitate oferta acesteia si, pe cale de consecinta, contestatorul
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 14133/21.03.2022
SC......... SRL depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207936132/1 tranzactia nr. 1188686873/2007324596 din 21.03.2022 in
valoare de 15.298,00 lei emisa de CEC Bank Unitatea: Timpuri Noi.

Prin adresa nr. 270121/23.03.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15194/23.03.2022 autoritatea
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contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatia SC .........
SRL solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Urmare analizarii documentelor depuse pentru loturile contestate,
autoritatea contractanta a concluzionat ca ofertele depuse de:
- Asocierea dintre SC Rino Guard SRL (lider) si SC Dragostal Security SRL
(membru) cu subcontractant SC ....... SRL pentru lot 3 - Arges;
- Asocierea dintre SC Rino Guard SRL (lider) si SC Dragostal Security
SRL (membru) cu subcontractant SC Prodbac Security SRL pentru lot 4 -
Bacau;
- Asocierea dintre SC Rino Guard SRL (lider) si SC Dragostal Security

SRL (membru) cu subcontractant SC ....... SRL pentru lot 8 - Braila;
- Asocierea dintre SC Rino Guard SRL (lider) si SC Dragostal Security SRL
(membru) cu subcontractant SC ....... SRL pentru lot 15 - Constanta;

- Asocierea dintre SC Rino Guard SRL (lider) si SC Dragostal Security SRL
(membru) cu subcontractant SC Do Security Grup Paza si Protectie SRL
pentru Lot 16 - Covasna;

-Asocierea dintre SC Rino Guard SRL (lider) si SC Dragostal Security SRL
(membru) cu subcontractant SC ....... SRL pentru Lot 18 - Dolj;
-Asocierea dintre SC Rino Guard SRL (lider) si SC Dragostal Security
(membru) pentru lot 19 - Galati;

-Asocierea dintre SC Rino Guard SRL (lider) si SC Dragostal Security
(membru) cu subcontractant SC Bronic Guard SRL pentru lot 20 -
Giurgiu;

-Asocierea dintre SC Rino Guard SRL (lider) si SC Dragostal Security SRL
(membru) cu subcontractant SC ....... SRL pentru lot 36 - Suceava;
-Asocierea dintre SC Rino Guard SRL (lider) si SC Dragostal Security SRL
(membru) cu subcontractant SC ....... SRL pentru lot 39 - TULCEA;

-SC Sorecar Guard SRL cu subcontractant SC M&M Security Team SRL
pentru lot 8 - Braila, sunt conforme si indeplinesc cerintele de calificare.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi
ofertantul ......... SRL a invocat in contestatie faptul ca nu a avut acces la
dosarul achizitiei, in procesul - verbal nr. 1590/15.03.2022 semnat de
catre reprezentantii ......... SRL, TMG GUARD SRL, este consemnat
contrariul.

In legatura cu criticile contestatorului, referitoare |la

neconformitatile propunerii tehnice apartinand ofertantului declarat
castigator, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:
- pentru lotul 20 - Giurgiu, s-au identificat in documentele de calificare,
pentru subcontractant SC Bronic Guard SRL, ,Anexa nr. 1b - Dispunerea
echipajelor de interventie ale dispeceratului”, unde este specificat la nr.
crt. 6, judetul Giurgiu/Localitate/sector in care se realizeaza interventia -
Adunatii-Copaceni si localitatile din judetul Giurgiu, asigurandu-se
echipaj de interventie de catre SC ....... SRL, cu numar inmatriculare
autovehicul de interventie ....... ;
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- pentru lotul 16 - Covasna, s-au identificat in documentele de calificare,
pentru subcontractant SC .......... SRL, licenta tip ,T” nr. 4143/10.03.2017
cu valabilitate pana la 09.03.2023, pentru efectuarea urmatoarelor
activitati: instalare, modificare si intretinere a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei;

- pentru lotul 4 - Bacau, s-au identificat in documentele de calificare,
pentru subcontractant SC .......... SRL, licenta tip , 7" nr. 0110/17.02.2005
cu valabilitate pana la 16.02.2023, pentru efectuarea urmatoarelor
activitati: instalare, modificare si intretinere a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei;

- pentru lotul 19 - Galati, autoritatea contractanta nu a solicitat prin
documentatia de atribuire prestarea serviciilor de monitorizare si
interventie, deci nu a fost nevoie ca ofertantul Asocierea dintre SC
............ SRL si SC .......... SRL sa prezinte licenta tip ,T".

Totodata, autoritatea contractanta arata faptul ca a identificat in
documentele de calificare acordul de subcontractare nr. 108/28.01.2022,
incheiat intre Asocierea dintre SC ....... SRL - SC ......... SRL si SC
....... SRL, in care sunt mentionate serviciile subcontractate, respectiv,
yinstalare, modificare sau intretinere a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei”, dar si proportia de subcontractare din valoarea ofertata pentru
lotul 3 - Arges, lotul 8 - Braila, lotul 15 - Constanta, lotul 18 - Dolj, lotul
36 - Suceava, lotul 39 - Tulcea.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator, in legatura cu
neconformitatile din propunerea financiara apartinand asocierii declarata
castigatoare, pentru loturile enumerate anterior, autoritatea contractanta
sustine faptul ca a respectat prevederile art. 209 si art. 210 din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a solicitat acestuia clarificari privind fundamentarea
tarifului/ ora.

In acest sens, mentioneaza procesele-verbale nr. Ec. 1330/
02.03.2022 si nr. Ec. 1467/09.03.2022, privind evaluarea propunerilor
financiare depuse, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice la procedura de atribuire a contractului, astfel incat
autoritatea sustine ca a analizat temeinic toate raspunsurile la solicitarile
de clarificare, considerand ca acestea sunt concludente.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la ajutorul de
stat obtinut in conditiile Legii nr. 76/2002, autoritatea contractanta
mentioneaza ca legislatia incidenta in cauza permite folosirea ajutorului
de stat pentru diminuarea pretului, stabilind respingerea unei oferte doar
in situatia in care ajutorul de stat ar fi fost obtinut nelegal.

Autoritatea contractanta sustine ca documentele depuse de catre
Asocierea dintre SC ......... SRL (lider) si SC ............ SRL (membru), cu
subcontractantii nominalizati, beneficiaza de subventii acordate conform
art. 85 din Legea nr. 76/2002, prezentand un numar de 9 conventii.
Astfel, in sustinere, a nominalizat si a prezentat in oferta financiara,
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pentru fiecare locatie, personalul atestat desemnat pentru prestarea
serviciilor de paza umana.

Pentru departajarea ofertelor admisibile a fost aplicat criteriul de
atribuire prevazut in documentatia de atribuire, respectiv ,pretul cel mai
scazut” iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul rezultat
este prezentat in raportul procedurii de atribuire a acordului-cadru.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea solicita sa se constate
ca au fost respectate dispozitiile legale in materia achizitiilor publice,
motiv pentru care se impune respingerea contestatiei depusa de
SC......... SRL, ca fiind neintemeiata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 14506/21.03.2022,
SC ......... SRL critica faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul I in clasament.

Castigatoare, pentru lotul 29 - ......... , a fost declarata oferta
depusa de SC ......... SRL, cu un pret total de 33.799,96 lei, rezultatul
procedurii fiindu-i transmis contestatorului prin posta electronica in data
de 14.03.2022.

Intrucat, in raportul procedurii, contestatorul nu regasit modalitatea
de evaluare a ofertelor, a solicitat la data de 16.03.2022, sa-i fie
transmise procesele verbale de evaluare financiara Ec. 1330/02.03.2022
si Ec. 1467/09.03.2022.

Prin adresa nr. 245162/16.03.2022, contestatorul a fost informat
asupra faptului ca nu i se permite accesul la informatiile referitoare la
justificarea tarifului intrucat unele documente au fost declarate
confidentiale de catre ofertantul castigator.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul a solicitat comunicarea
informatiilor referitoare la modul de evaluare a ofertei castigatoare insa,
sustine acesta, pana la momentul formularii prezentei contestatii nu a
primit raspuns.

Astfel, modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
castigatoare, in opinia contestatorului, nu respecta dispozitiile legale
deoarece, cu ofertantul céastigator, cu pretul ofertat, nu poate presta
servicii de paza, decat cu incalcarea dispozitiilor privind salarizarea.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul invoca prevederile art.
136 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

In domeniul serviciilor de paza, costurile operatorului economic
sunt preponderent formate din costurile cu personalul angajat in
prestarea muncii. Avand in vederea aceasta componenta a costurilor cu
forta de munca, exista reglementari minimale, care trebuie respectate de
catre fiecare operator economic care participa la o procedura de achizitie
publica, sustine contestatorul.

Contestatorul arata ca, in ceea ce priveste serviciile ce urmeaza a fi
pretate, se apreciaza in jur de 2.189,50 de ore, la care se vor adauga 12
luni de monitorizare a sistemelor de alarma.
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Astfel, contestatorul prezinta tabelar valorile calculate, pentru
fundamentarea pretului, cu respectarea dispozitiilor legale:

- numarul total de ore X tariful orar de 15,239 lei=33.365,79 lei

La aceasta suma se adauga concediul de odihna - 1/12 din suma
costurilor salariale=2.780,48 lei si contributia asiguratorie de munca -
2,25% x fondul de salarii = 750,73 lei.

Potrivit calculului realizat de catre contestator, costurile totale cu
munca vie sunt in cuantum de 37.508,16 lei. Astfel, aceasta suma, care
include doar costurile salariale, fara a avea in vedere -cheltuielile
indirecte si profitul, este superioara sumei cu care ofertantul a fost
declarat ca fiind castigator. Pe cale de consecinta, rezulta ca pretul
ofertat nu poate fi sustinut decat cu incalcarea prevederilor legale.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in masura in care,
pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut, ofertantul a procedat la
luarea in calcul a unor subventii incasate pentru angajarea de persoane
somere de peste 45 de ani, apreciaza ca este nelegal ca un ofertant sa
oferteze preturi reduse intr-o procedura de achizitie publica, pentru o
subventie incasata de la bugetul de stat, invocand prevederile art. 85
alin. (1) din Legea 76/2002.

Totodata, simpla invocare a faptului ca un anumit agent de
securitate, pentru care angajatorul incaseaza subventie, va presta
serviciile de paza in favoarea autoritatii contractante, nu este suficienta,
pentru ca nu are in vedere eventuale circumstante care tin de vointa
angajatorului, sau de alte imprejurari, care pot conduce la intreruperea
raporturilor de munca ale acelui angajat.

Mai departe, sustine contestatorul, aceasta modalitate de reducere
a preturilor ofertate, in cazul in care angajatul isi inceteaza raporturile de
munca cu angajatorului, face sa dispare criteriul pentru care oferta a fost
declarata castigatoare.

De asemenea, daca ofertantul a angajat persoane pentru care
incaseaza subventii este clar ca aceste persoane presteaza munca pentru
angajator, respectiv presteaza servicii de paza pentru alti beneficiari.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca prin acest artificiu,
ofertantul eludeaza criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept anterior prezentate,
contestatorul solicita admiterea prezentei contestatii, asa cum a fost ea
formulata.

Prin adresa nr. 270075/23.03.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15193/23.03.2022 autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatia SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Pentru lotul la care a depus contestatie SC ......... SRL, respectiv lotul 29
= reeeees , a depus oferta si a fost declarat castigator SC ......... SRL.
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Din interpretarea prevederilor art. 10 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea subliniaza ca, exista in sarcina contestatorului, obligatia de a
cuprinde in contestatie, motivele concrete de nelegalitate a deciziei
autoritatii contractante.

Din cuprinsul contestatiei, se poate observa ca, motivele invocate
de SC ......... SRL sunt simple presupuneri sau suspiciuni, fara nicio
legatura concreta cu evaluarea realizata de comisia de atribuire,
contestatorul limitandu-se la a solicita CNSC sa verifice conditiile folosirii
de subventii din partea statului de catre SC ......... SRL, subventii care
justifica reducerea pretului ofertat.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca ofertantul castigator a
prezentat, la data depunerii ofertei, documente care probeaza faptul ca
pretul ofertat nu poate fi considerat neobisnuit de scazut, in raport cu
serviciile care constituie obiectul acordului-cadru, cu referire la critica
contestatorului referitoare la conditiile pentru sustinerea pretului ofertat
de catre castigator, acesta din urma primind subventii in temeiul art. 85
din Legea 76/2002.

In ceea ce priveste suspiciunea contestatorului privind conditiile
pentru sustinerea pretului ofertat de catre castigatorul procedurii, avand
in vedere ca acesta din urma primeste subventii in plata, conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, care au fost utilizate in
alcatuirea tarifului/ora ofertat, autoritatea contractanta face precizarea
ca ofertantul a prezentat, la data depunerii ofertei, documente care
probeaza faptul ca pretul ofertat nu poate fi considerat neobisnuit de
scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul acordului-cadru.
Astfel, pentru stabilirea conformitatii ofertei, autoritatea contractanta
sustine ca a luat in considerare informatiile si documentele depuse de
contestator, care demonstreaza ca ajutorul de stat a fost acordat in mod
legal.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in procesul-verbal
Ec. 1415/04.02.2021, privind evaluarea propunerilor financiare depuse,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice la
procedura de atribuire a contractului, a analizat temeinic toate
raspunsurile la solicitarile de clarificari, considerand ca acestea sunt
concludente.

De asemenea, asa cum reiese din procesul-verbal sus mentionat,
autoritatea sustine ca a evaluat propunerile financiare cu respectarea
dispozitiilor legale in materie.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la ajutorul de
stat obtinut in conditiile Legii nr. 76/2002, autoritatea contractanta
mentioneaza ca evaluarea s-a realizat cu respectarea prevederilor art.
210 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, legislatia incidentd in cauza permite folosirea
ajutorului de stat pentru diminuarea pretului, stabilind respingerea unei
oferte doar in situatia in care ajutorul de stat ar fi fost obtinut nelegal.
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Atat timp cat ajutorul de stat obtinut de ofertantul castigator este unul
legal, nefacandu-se vreo dovada a nelegalitatii obtinerii lui, fiind posibila
reducerea valorii cheltuielilor aferente contractului ce urmeaza a fi
atribuit in baza acestor conventii, nu poate fi retinuta ca motiv de
neconformitate/ inacceptabilitate a ofertei.

De asemenea, autoritatea sustine ca ofertantul a nominalizat in
oferta financiara, pentru fiecare locatie, personalul atestat desemnat
pentru prestarea serviciilor de paza umana.

Pentru departajarea ofertelor admisibile, a fost aplicat criteriul de
atribuire prevazut in documentatia de atribuire, respectiv ,pretul cel mai
scazut”, clasamentul rezultat fiind cel identificat in raportul procedurii de
atribuire a acordului-cadru.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea apreciaza ca a
respectat dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, motiv pentru
care se impune respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL, ca
fiind neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 15966/28.03.2022, SC .........
SRL depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207946599/1 tranzactia nr. 1189974161/2009400674 din 24.03.2022 in
valoare de 929,00 lei emisa de CEC Bank Unitatea: .........

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 16261/29.03.2022 SC .........
SRL depune in original, in completarea, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207952960/1 tranzactia nr. 1191068518/ 2010434804 din
28.03.2022 in valoare de 438,00 lei emisa de CEC Bank
Unitatea: ..........

Prin adresa nr. 314594/06.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
17943/06.04.2022 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Avand in vedere documentele depuse de SC ... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul

ca SC ......... SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.

18528/681/C1/08.04.2022, Consiliul solicita acestuia sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
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economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special iIn ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Prin adresa nr. 502/11.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
18874/12.04.2022 acesta raspunde invocand prevederile Legii nr.
363/28.12.2018.

Considera ca intreaga propunere financiara si tehnica este
confidentiala, impreuna cu raspunsurile la clarificari, invocand in acest
sens art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea 98/2016,
precum si prevederile art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea 101/2016.
Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 19311/681/C1/13.04.2022, Consiliul i-a comunicat acestuia termenul
de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor scrise;
acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 15.04.2022.

Ulterior studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL, depune prin adresa
nr. 14.361/14.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 19870/18.04.2022,
concluzii scrise.

SC ......... SRL a constatat ca si intemeiate criticile aduse pe cale
contestatiei, si, analizand oferta financiara a ofertantului castigator, pe
loturile contestate, si nu numai, a concluzionat urmatoarele aspecte de
neconformitate:

1. Subventia a fost calculata pentru un numar de 2 agenti/post, prin
urmare un numar mai mare de agenti/post de paza, ceea ce conduce la
o diminuare artificiala a tarifului, dar si la o incalcare a codului muncii in
privinta numarului legal de ore/luna raportat la programul de lucru de 8
ore/zi si numarul de 2550 de ore/an impus prin documentatia de
atribuire astfel:

- pentru un numar de 2550 ore/an :12 luni = 212,5 ore/luna 212,5
ore/luna : 167,333 ore/norma legala = 1,27 agenti/post. Prin urmare
ofertantul putea sa includa in tarif subventia doar pentru un numar de
1,27 agenti, respectiv 11.430 lei (1,27 agent/post x 4 luni subventie x
2250 lei valoarea subventiei/luna = 11.430 lei).

Astfel, solicita sa se constate faptul ca ofertantul a diminuat tariful

cu suma de 18.000 lei, prin urmare cu 0 suma care nu corespunde
realitatii, diminuand tariful in mod artificial, pentru a rezulta un tarif orar
foarte scazut.
2. Ofertantul céastigator foloseste personal care nu are domiciliul in
judetele in care urmeaza sa se desfasoare activitatea de paza si unde
autoritatea contractanta isi are sediile teritoriale si pentru care in
fundamentarea tarifara nu a inclus cheltuielile prevazute de art. 44 din
codul muncii: cazare, transport.
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3. Nu se regaseste Iin fundamentare tarifului cheltuielile cu
subcontractarea serviciilor de interventie si a serviciilor de instalare a
sistemelor de securitate pentru instalarea unor astfel de sisteme;

4. Din tariful ofertat, este evident, ca ofertantul nu a luat in calcul
valoarea cheltuielilor efectuate cu serviciile privind conectarea in
dispecerat a sistemelor antiefractie de catre subcontractorii si nici cu
subcontractarea in sine.

5. Din declaratiile aflate la dosar autoritatea contractanta nu a sesizat
faptul ca ofertantul declarat castigator, foloseste o anume stratagema de
a se sustrage de la lipsa personalului propus in oferta pentru prestarea
serviciilor si care este subventionat, cum ca ,va fi inlocuit cu personal
beneficiar de subventii”, ceea ce creeaza suspiciunea rezonabila ca, in
fapt, nu se cunoaste personalul ce urmeaza sa fie subventionat, acesta
fiind angrenat si in alte contracte, si evident nu au fost incluse in tarif
cheltuielile prevazute in asemenea situatii (cele pentru acoperirea
costurilor cu delegarea, cazarea, detasarea, etc).

6. Detalierea tarifului pe ore, si devizul oferta in privinta cheltuielilor cu
personal este diferit astfel:

- in deviz, cheltuielile cu personalul = 46.300,94 lei

- in detaliere, acelasi tip de cheltuieli = 45.900,94 lei
7. Nu exista niciun fel de detaliere a cheltuielilor ce fac obiectul
contractului, ci numai o insiruire generala.

In concluzie, contestatorul solicita sa se constate si sa se retina
faptul ca ofertantul castigator a procedat in mod identic pentru toate
loturile unde a participat, inclusiv pentru cele contestate.

Pentru toate acestea contestatorul apreciaza ca apararile autoritatii
contractante sunt totalmente neintemeiate.

Oferta financiara depusa de ofertantul declarat céastigator nu
intruneste conditiile de admisibilitate, in opinia contestatorului, si incalca
legislatia muncii, tariful orar nu poate fi unul sustenabil in conditiile
enuntate anterior si, prin urmare, contestatorul sustine ca oferta
declarata castigatoare este una neconforma, in conditiile prevazute de
legislatia in materie de achizitii.

In continuare, contestatorul sustine faptul ca autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare, nu a tinut cont de propriile cerinte
impuse prin documentatia de atribuire, in momentul in care a declarat
oferta castigatoare, intrucat ofertantul nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unui tarif
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Contestatorul precizeaza ca mentine toate celelalte critici
referitoare la oferta tehnica si financiara pentru loturile criticate.

Pagina 16 din 31



Pe cale de consecinta, solicita respingerea apararilor formulate de
autoritatea contractanta si admiterea contestatia asa cum a fost
formulata si motivata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie simplificata, in vederea incheierii unui acord cadru avand ca
obiect: ,Achizitia de servicii de paza prin monitorizare si interventie si de
servicii de paza umana pentru ......... - sediul central, oficiile registrului
comertului de pe langa tribunale si birourile teritoriale” cod CPV
79713000-5, prin publicarea invitatiei de participare nr.
58782/20.01.2022. Criteriul de atribuire ales este: ,pretul cel mai
scazut”.

Analizand cronologic mai intai contestatia formulata de SC .........
SRL in cadrul lotului 40 (ORCT Valcea), se retine ca acesta desi critica
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator, apartinand
asocierii ......... SRL si ............. . SRL, apreciind ca se impune verificarea
acesteia de catre CNSC deoarece are suspiciuni ca pretul ofertat ar fi
neobisnuit de scazut, contestatorul nu indica, precizeaza sau
argumenteaza care sunt acele elemente de cost din cadrul propunerii
financiare care nu au fost respectate sau sunt neobisnuit de scazute in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile avute in vedere in cadrul
documentatiei de atribuire, limitdndu-se doar la formularea unor
intrebari investind Consiliul la verificarea propunerii financiare.

Situatia este similara si in ceea ce priveste contestatia formulata de

SC ......... SRL in cadrul lotului 29, deoarece si acest contestator critica
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator, apartinand
SC .oennns SRL fara a indica, preciza sau argumenta care sunt acele

elemente de cost din cadrul propunerii financiare care nu au fost
respectate sau sunt neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile avute in vedere in cadrul documentatiei de
atribuire, limitandu-se doar la afirmatia ca ,pretul nu poate fi sustinut”,
motiv pentru care consideratiile ce urmeaza sunt pe deplin aplicabile si in
acest caz.

Astfel, in conditiile Tn care contestatorii nu indica/precizeaza si/sau
argumenteaza care sunt acele elemente de cost care nu pot fi justificate,
Consiliul nu se poate substitui societatilor contestatoare in ce priveste
indicarea/identificarea elementelor de cost ce ar putea determina un pret
neobisnuit de scazut si a motivelor concrete de nelegalitate a actelor
atacate.

Simpla declaratie a contestatorilor privind presupusa propunere
neobisnuit de scazuta a ofertei declarate castigatoare, in lipsa oricarei
probe nu este suficienta pentru a demonstra caracterul neconform al
ofertei acesteia. Scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date
concrete, este acela de a arata Consiliului in calitate de organism
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administrativ-jurisdictional, in spetda, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru solutionarea contestatiei si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile contestatorului au fost lezate prin
conduita presupus nelegala a autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri/suspiciuni nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia criticilor ramase la nivel
declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorii nu pot insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,,in
integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, pornind de la premisa ca in urma unui
control efectuat a ofertelor concurente, se va identifica o eventuala
neconformitate sau culpa care sa profite acestora.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorii au avut
acces la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu, acestia nu au
profitat de oportunitatea de a veni in urma studierii dosarului, de a indica
pe calea concluziilor scrise, cu prezentarea punctuala a criticilor cu
privire la tarifele ofertate si a probelor pe care se bazeaza; altfel spus in
sustinerea contestatiilor ambii contestatori aveau obligatia pe de-o parte
de a indica in concret elementele de pret ce nu au fost respectate in
constituirea preturilor ofertate si pe de alta parte de a proba caracterul
nesustenabil si real al tarifelor criticate, fiind pe deplin aplicabile in acest
caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora: ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si
dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
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Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiilor, societatile
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze in cazul fiecarui tarif in
parte elementele de cost ce alcatuiesc tariful si nu pot fi justificate astfel
incat sa demonstreze caracterul nesustenabil si real al acestora.

Mai mult, indicarea/demonstrarea de catre contestatori a
elementelor de pret care nu pot fi justificate se impunea cu atat mai
mult, cu cat din analiza Proceselor verbale nr. Ec.1330/02.03.2022 si nr.
Ec. 1467/09.03.2022 privind evaluarea propunerilor financiare depuse,
reiese ca autoritatea contractanta a evaluat aceste propuneri sub
aspectul:

- Corelarii cu propunerea tehnica prezentata,

- Identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora

in conditiile admise de lege;

- Incadrarii in valoarea estimatd a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv;

- Asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazute in raport cu ce urmeaza a fi
prestat.

Relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele dispozitii din

normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 325/2016:
- art. 127 alin. (1) lit. h): ,Comisia de evaluare are urmatoare atributii:
(...) h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege”;
- art. 136: ,(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.
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(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabild”.

Din interpretarea textului legal mai sus mentionat, rezulta ca
determinarea caracterului aparent neobisnuit de scazut a unei propuneri
financiare se face prin raportare la preturile pietei nicidecum la
diferentele de pret rezultate ca urmare a compararii preturilor ofertate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondate contestatiile formulate de SC .........

SRL si SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........
Pe de alta parte, In ceea ce priveste contestatia formulata
de ......... SRL, se retine ca acesta critica modul de desemnare a ofertei

castigatoare la loturile nr.3, 4, 8, 15, 16, 18, 19, 20, 36 si 39, apreciind
ca oferta declarata castigatoare la aceste loturi, respectiv a asocierii SC
eeeuens SRL = SC ... SRL trebuia respinsa ca neconforma, deoarece pe
de-o parte nu respecta cerintele caietului de sarcini pentru activitatea de
monitorizare si interventie respectiv activitatea de conectare a sistemelor
de detectie la efractie, incendiu si inundatie iar pe de alta parte ca
propunerea financiara a acestuia nu a luat in calcul cheltuielile aferente
conectarii in dispecerat a sistemelor antiefractie de catre subcontractori
si nici subcontractarea in sine iar valoarea ofertata a fost diminuata prin
invocarea unor subventii obtinute in baza Legii nr.76/2002, motiv pentru
care, Consiliul va analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire céat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit caietului de sarcini autoritatea contractanta a impus
urmatoarele cerinte minime obligatorii:

,a) Pentru activitatea de paza umana, ofertantul trebuie sa
detina:

- Licenta de functionare IGP, eliberata de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane, in conformitate cu art.
19 din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru efectuarea urmatoarelor activitati:

a) servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum si
consultanta;
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b) servicii de paza a transporturilor de bunuri si valori, precum si
consultanta;

c) servicii de protectie personala specializata si consultanta.

b) Pentru activitatea de monitorizare si pentru activitatea
de interventie, ofertantul trebuie sa detina avizul favorabil emis
de catre Inspectoratul General al Politiei Romane (inclusiv Anexa
1B Ila avizul dispeceratului - Dispunerea echipajelor de
interventie ale dispeceratului) pentru functionarea
dispeceratelor unde se vor conecta sistemele de detectie Ila
efractie, incendiu si inundatie (dupa caz), corespunzator fiecarui
lot, conform prevederilor Legii nr. 333/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In anexa 1B la avizul dispeceratului, obligatoriu se va regasi
cel putin un vehicul cu echipaj care realizeaza interventia in
localitatea unde isi are sediul ORCT/ONRC/BT, corespunzator
fiecarui lot ofertat.

Pe Anexa 1B Ila avizul dispeceratului - Dispunerea
echipajelor de interventie ale dispeceratului, se va regasi, in mod
obligatoriu stampila Inspectoratul General al Politiei Romane.

c) Pentru activitatea de conectare a sistemelor de detectie
la efractie, incendiu si inundatie (dupa caz) la Dispeceratele de
monitorizare, ofertantul trebuie sa detina Licenta de functionare
IGP, eliberata de catre Inspectoratul General al Politiei Romane,
in conformitate cu art. 31 din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea
urmatoarelor activitati: instalare, modificare si intretinere a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

3.  Prestatorul va pune la dispozitia ONRC/ORCT/BT, pentru
fiecare locatie si pentru fiecare luna calendaristica, un desfasurator al
proceselor inregistrate in Dispecerat pentru locatia monitorizata.
Desfasuratorul va cuprinde toate armarile, dezarmarile, alarmele,
precum si orice alte informatii generate de sistemul de monitorizare.

4. De asemenea, prin personalul Dispeceratelor de monitorizare,
are obligatia de a lua legatura cu responsabilul de contract al
beneficiarului (corespunzator fiecarei locatii) in cazul in care constata ca
la ora 18:00, la oricare dintre locatiile ORCT/BT, respectiv ora 22:00
pentru ONRC/ORCT-......... nu a primit in dispecerat confirmarea armarii
sistemului de detectie la tentativa de efractie.

5.  Prestatorul are obligatia de a lua masurile corespunzatoare in
vederea prevenirii riscurilor profesionale, protectia sanatatii si securitatii
personalului propriu, informarii si instruirii acestuia in domeniul
securitatii si sanatatii in munca, eliminarii factorilor de risc si accidente,
in conformitate cu dispozitiile Legii securitatii si sanatatii in munca nr.
319/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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6. Prestatorul raspunde, conform reglementarilor legale, de
pastrarea confidentialitatii de catre salariatii sai, cu privire la orice
informatii, date, acte, si/sau fapte de care vor lua la cunostinta in cadrul
locului de munca, aflate in legatura cu activitatea Oficiului National al
Registrului Comertului sau al oficiilor registrului de pe 14nga tribunalele
teritoriale; raspunde penal pentru incalcarea prevederilor prezentului
articol in cazul in care fapta intruneste elementele de constituire a
infractiunii prevazute de codul penal, respectiv art. 227 CP, privind
divulgarea secretului profesional.

Pentru serviciul paza prin monitorizare si interventie prestatorul are
urmatoarele obligatii:

a) pentru fiecare lot prestatorul va asigura, prin personal tehnic
propriu si fara costuri suplimentare, conectarea sistemului de detectie la
efractie, incendiu si inundatie (dupa caz) la Dispeceratul de
monitorizare, corespunzator fiecarui lot.

b) prestatorul se obliga sad asigure monitorizarea locatiei
beneficiarului prin dispecerat si interventia in caz de alarma de panica,
detectie efractie, detectie incendiu si in cazul inundatiilor. Monitorizarea
se va efectua zilnic 24h/24h, utilizdnd sistemul de alarmare (la efractie
si/sau incendiu si/sau inundatie corespunzator fiecdrei locatii) aflat in
dotarea beneficiarului.

c) prestatorul isi asuma obligatia de a efectua pregatirea si
organizarea intregului proces de paza al fiecarei locatii in tariful ofertat.

d) prestatorul se obliga sa asigure interventia cu echipaje mobile
formate din personal calificat in cazul receptionadrii semnalului panica sau
de alarma transmis de sistemul de alarmare la efractie, incendiu si
inundatie (dupa caz) al beneficiarului”.

Din interpretarea cerintelor mai sus iterate rezulta in mod evident
ca ofertantii pentru a desfasura activitati de monitorizare si interventie,
trebuie sa detina avizul favorabil emis de catre Inspectoratul General al
Politiei Romane (inclusiv Anexa 1B la avizul dispeceratului -
Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului) pentru
functionarea dispeceratelor unde se vor conecta sistemele de detectie la
efractie, incendiu si inundatie (dupa caz), corespunzator fiecarui lot,
conform prevederilor Legii nr. 333/2003, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar in anexa 1B la avizul dispeceratului,
obligatoriu se va regasi cel putin un vehicul cu echipaj care
realizeaza interventia in localitatea unde isi are sediul
ORCT/ONRC/BT, corespunzator fiecarui lot ofertat.

Raportat la aceasta cerinta, Consiliul nu va putea retine ca
intemeiata critica contestatorului potrivit careia asocierea SC ............. .
SRL si SC ......... SRL nu ar fi indeplinit cerinta pentru lotul 20 -Giurgiu,
privind detinerea prin subcontractantul declarat SC ....... SRL a unui
autoturism de interventie avizat pentru localitatea Giurgiu, deoarece din
documentele aflate la dosarul cauzei (pag. 000983-000985, vol. 4),
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rezultd ca subcontractantul SC ... SRL este avizat favorabil de
Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia de Ordine Publica de a
desfasura activitati de monitorizare, pentru judetul Giurgiu autoturismul
avizat fiind cu nr. ......... (a se vedea Anexa nr. 1 b).

De asemenea, nu pot fi retinute nici criticile contestatorului privind
lipsa detinerii licentei tip , T"” a ofertantului castigator, in conditiile in care
acest tip de licenta nu a fost solicitat de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire; caracterul nefondat constatdndu-se si
in ceea ce priveste presupusa lipsa din cadrul acordului de
subcontractare incheiat cu ....... SRL a serviciilor care se subcontracteaza
si a tarifelor aferente, deoarece acestea se regasesc in cadrul articolelor
2 si 3 ale acordului de subcontractare nr. 108/28.01.2022 (pag. 000033,
vol. 2 din dosarul achizitiei).

In ceea ce priveste insa critica contestatorului potrivit careia
asocierea declarata castigatoare a diminuat tariful ofertat la toate loturile
contestate, in baza unor subventii obtinute in temeiul Legii nr.76/2002
fara a verifica veridicitatea si sustenabilitatea acestor reduceri, Consiliul
constata temeinicia acestor critici, tindnd seama de considerentele ce
urmeaza.

Astfel, din analiza propunerilor financiare contestate (loturile nr. 3,
4,8, 15, 16, 18, 19, 20, 36 si 39), Consiliul retine ca asocierea SC ........
SRL si SC .......... . SRL si-a redus tarifele ofertate in urma deducerii unor
subventii in baza Legii nr. 76/2002 incheiate cu AJOFM Ialomita, fara
insa a dovedi disponibilitatea angajatilor sa presteze serviciile de paza la
obiectivele din caietul de sarcini situate in: Arges (lotul 3), Bacau (lotul
4), Braila (lotul 8), Constanta (lotul 15), Covasna (lotul 16), Dolj
(lotul 18), Galati ( lotul 19), Giurgiu (lotul 20), Suceava (lotul 36) si
Tulcea (lotul 39).

Dovada ca societatea comerciala beneficiaza de ajutor de stat
pentru agentii pe care 1i va folosi efectiv in cadrul contractului ce se va
incheia, se impune deoarece acest ajutor se acorda, potrivit prevederilor
Legii nr. 76/2002, in mod individual si nu poate profita altora, deoarece
ajutorul obtinut de angajator poate fi aplicat pentru contractul de servicii
de paza unde presteaza salariatul serviciile in cauza, calculul efectuandu-
se pe agent si nu asupra sumei globale.

Prin urmare, acest ofertant justifica tariful neobisnuit de scazut
invocand ,subventii” in valoare de 18.000 lei (loturile nr. 3, 4, 8, 16, 18,
20, 36 si 39) in baza unor conventii incheiate cu AJOFM Ialomita fara
insa a dovedi disponibilitatea angajatilor sa presteze serviciile de paza la
obiectivele din caietul de sarcini si nici nu a inclus in stabilirea tarifului
cheltuielile aferente delegarii acestora, cheltuieli care ar fi trebuit sa se
regaseasca in calculul tarifului ofertat de acesta avand in vedere faptul
ca necesitatea autoritatii contractante pentru care acest operator
economic a depus oferta consta in prestarea serviciilor de paza in alte
judete ale tarii cum ar fi de exemplu: Arges, Bacau, Braila, Covasna,
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Suceava, Tulcea etc.); de asemenea, astfel cum a fost mentionat
anterior, se constata ca in cadrul devizului de tarif nu se regasesc nici
costurile suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare,
diurna, etc. Consiliul va retine ca ofertantul nu poate uza de aceste
conventii pe care le-a incheiat cu Agentia pentru Ocuparea Fortelor de
Munca Ialomita in toate procedurile de atribuire la care participa in
justificarea unor preturi aparent ofertate avand in vedere faptul ca
societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde
presteaza respectivul salariat munca.

Tinand seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede
ca: ,Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive
de maximum 60 de zile calendaristice, nhumai cu acordul salariatului.
Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea disciplinara a acestuia. Salariatul delegat are dreptul
la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie
de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil”, asocierea ar fi trebuit sa includa in cadrul tarifului
ofertat si aceste cheltuieli; mai mult, necesitatea autoritatii contractante
de a incheia contractul pe 14 luni ar implica costuri suplimentare potrivit
prevederilor legale antementionate, cheltuieli care nu se regasesc in
cadrul centralizatorului de cost a tarifelor ofertate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea
sustenabilitatii pretului, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa tina
cont de faptul ca, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile se
incheie la sediul social al angajatorului si nu la domiciliul fiecarui
angajat in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV1 din Legea nr.
76/2002: ,somer inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ
conditiile prevazute la pct. IV si se inregistreaza la agentia pentru
ocuparea fortei de munca in a carei raza teritoriald isi are domiciliul sau,
dupd caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care
functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc
de munca” iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ una din conditiile de a beneficia de somaj este
sa fie: ,inregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca in a
caror raza teritoriala isi au domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au
avut ultimul loc de munca ori au realizat venituri in acea localitate” si de
faptul ca potrivit prevederilor art. 85 din acelasi act normativ suma
primita este pentru ,o perioadd de 12 luni, pentru fiecare persoana
angajata din aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de
munca sau de serviciu cel putin 18 luni”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
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financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in
hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa
tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale
in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora; aceasta obligatie exista chiar si in cazul unei proceduri proprii
de atribuire, verificarea de catre autoritatea contractanta a propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse si la constatarea existentei unei conventii incheiata
cu AJOFM, astfel cum a procedat ci este un proces laborios, constand in
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
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verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, care sa confere
autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea
financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului si
nu este folosita doar cu scopul de a denatura concurenta prin vicierea
rezultatului.

Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca, in lipsa unei solicitari de
justificare/detaliere a preturilor ofertate autoritatea contractanta nu
poate determina sustenabilitatea ofertelor.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor care ar fi trebuit solicitate
de autoritatea contractanta, respectiv de a lamuri anumite elemente ale
ofertei si de a verifica daca respectivul ofertant va utiliza doar in cadrul
prezentului contract subventiile AJOFM Ialomita obtinute pentru
personalul nominalizat si daca a inclus toate cheltuielile pe care le
implica detasarea angajatilor; prin urmare, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa procedeze anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, la solicitarea de clarificari privind elementele de cost
si la verificarea explicatiilor transmise cu privire la justificarea pretului
ofertat pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea
propunerii financiare depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta
desemnata castigatoare este una reald, ferma si acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire. Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii
pretului ofertat, autoritatea contractanta putea stabili realitatea si
corectitudinea formarii acestuia.

Declaratia pe propria raspundere a ofertantului conform careia va
utiliza in derularea contractului doar agentii indicati pentru care
beneficiaza de subventie nu exonereaza autoritatea contractanta de a
proceda la o evaluare temeinica a ofertei sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Tindnd cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 14 luni si nu este un contract cu executare
»uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora. Prin urmare, autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se
va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.
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In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cidnd exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotadrdrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de altd parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata,
EU:T:2015:772, punctul 62)".

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
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pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43). )

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei ca-re impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertad (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte
modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate sumele din
propunerea financiara si chiar documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu a fost atins
de catre autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire
datorita lipsei solicitarilor de clarificari privind elementele constitutive
aferente pretului ofertat.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/VUE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sd se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante
solicitd operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in
oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in
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speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita ofertantului desemnat céastigatoar justificarea preturilor ofertate
prin raportare la toate cerintele documentatiei de atribuire.

In cadrul Hotarérii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

.50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza
numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceastd dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rand, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerii tehnice si
financiare prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. f) si h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut, in cazul ofertelor criticate, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului  privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate
castigatoare sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ............ in
ceea ce priveste modul de evaluare financiara a ofertei declarate
castigatoare iar, pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente in partea aferenta ofertei castigatoare
pentru loturile nr. 3, 4, 8, 15, 16, 18, 19, 20, 36 si 39 si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor financiare apartinand
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL pentru loturile nr. 3, 4, 8, 15, 16,
18, 19, 20, 36 si 39 prin solicitarea de clarificari cu privire la
sustenabilitatea elementelor de cost a tarifelor ofertate cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu .............. :

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre SC .........
SRLsi SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ............. . In ceea ce priveste modul de evaluare

financiara a ofertei declarate castigatoare iar, pe cale de consecinta,
anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente in partea
aferenta ofertei castigatoare pentru loturile nr. 3, 4, 8, 15, 16, 18, 19,
20, 36 si 39 si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
financiare apartinand asocierii SC .......... . SRL - SC ............ SRL pentru
loturile nr. 3, 4, 8, 15, 16, 18, 19, 20, 36 si 39 prin solicitarea de
clarificari cu privire la sustenabilitatea elementelor de cost a tarifelor
ofertate cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si @ motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC..oune. SRL in contradictoriu cu .............

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 29 (doudzecisinoud) pagini.

Pagina 31 din 31



