Consiliul
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Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 856/C7/(...)
Data: 31.03.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16608/17.03.2025, depusa de (...), (cu vechea
denumire (...) SRL), avand CUI ...., numar de inregistrare in Registrul
Comertului (...),cu sediul in (...), cu domiciliul procedural ales la Cabinet
avocat (...), privind procedura proprie avand ca obiect ,Furnizare si
distribuire pachet alimentar in cadrul «(...)”, cod CPV CPV 55524000-9
(Rev. 2), organizata de catre (...), cu sediul in Comuna ..... , judetul (...),
in calitate de autoritate contractantad, s-au solicitat urmatoarele:

»- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 1483/
03.03.2025;

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste declararea ca
oferta castigatoare si in ceea ce priveste declararea ofertei subscrisei ca
fiind necastigatoare, oferta subscrisei fiind considerata in mod gresit
inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia, prin
care (...) critica rezultatul procedurii de atribuire, pe care il considera
nelegal.

Contestatoarea sustine ca a urmat intocmai prescriptiile inserate in
caietul de sarcini si a depus oferta cea mai buna. Ulterior, in mod nelegal,
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la data 03.03.2025, i-a fost comunicat rezultatul procedurii, aducandu-i-se
la cunostinta ca oferta societatii a fost declarata ca inacceptabila, pe motiv
ca nu ar avea codul CAEN 5629/5622, stipulandu-se expres ca aceasta
comunicare poate fi contestata conform dispozitiilor din caietul de sarcini.

Cum 1in caietul de sarcini se preciza ca impotriva rezultatului
procedurii se poate formula plangere prealabila, a inregistrat la 06.03.2025
contestatie la autoritatea contractanta. La data de 10.03.2025, autoritatea
contractanta a respins plangerea sa, considerand motivele invocate ca fiind
nefondate.

Astfel, contestatoarea considera ca procedura s-a desfasurat in mod
nelegal, fiind Tncalcate principiile prevazut de art. 2 din Legea nr. 98/2016,
care guverneaza materia achizitiilor publice, respectiv principiul
nediscriminarii, al tratamentului egal si cel al transparentei.

Cotestatoarea sustine ca a aratat si in plangerea prealabila ca
societatea sa detine si a depus toate autorizarile necesare pentru a presta
serviciile ce formeaza obiectul contractului de achizitie publica. De altfel,
activeaza de o perioada considerabila in acest domeniu si nicio autoritate
contractanta, pana in prezent, nu a avut o asemenea solicitare/interpretare
restrictiva.

Atata timp cat codul CAEN avut ii permite sa desfasoare activitatile
solicitate de autoritatea contractanta, nu exista niciun motiv ca oferta sa sa
fie respinsa ca inacceptabila.

Asadar, solicita Consiliului sa constata ca oferta sa a fost respinsa in
mod eronat de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la oferta castigatoare, solicita sa se constate ca aceasta nu
indeplineste conditiile prevazute in caietul de sarcini, nefiind prezentate
toate avizele, nefiind indeplinite in cauza conditiile prevazute de art. VI si
VII din Caietul de sarcini, astfel ca in mod gresit aceasta oferta a fost
declarata ca fiind castigatoare.

Totodata, solicita obligarea la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar si mentioneaza ca dovada
constituirii cautiunii o va depune in termenul prevazut de lege, in original,
prin scrisoare recomandata.

Prin adresa nr. 17304/(...)C7/18.03.2025, Consiliul solicita
contestatoarei printre altele dovada indeplinirii obligatiei prevazute la art.
61' din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2049/19.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
17686/20.03.2025, (...), transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre (...), prin care solicita sa se constate ca
procesul de evaluare a ofertelor s-a realizat corect, toate criticile aduse
fiind nefondate, si prin urmare sa se respinga contestatia formulata in
integralitatea ei.

Astfel, sustine ca procedura s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor procedurii simplificate proprii pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica/acorduri cadru ce au ca obiect servicii sociale si alte
servicii specifice, prevazute in anexa 2 la Legea nr. 98/2016 privind
achizitile publice, respectandu-se principiile ce stau la baza atribuirii
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contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din legea
antementionata.

Intreaga documentatie de atribuire (anunt de participare nr. (...),
caietul de sarcini nr. 1110/14.02.2025, modelele de formulare, modelul de
contract, instructiuni pentru ofertanti), precum si procedura simplificata
proprie, au fost publicate pe site-ul institutiei www.comunatimisesti.eu,
respectandu-se principiul transparentei.

Totodata, in baza art. 49 si 64 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice au fost respectate principiile de nediscriminare si tratamentul egal
intrucat ofertantii au beneficiat in mod egal de aceleasi cerinte, aceleasi
conditii si acelasi tratament, intr-un mod transparent si proportional.

Conform documentului Instructiuni pentru ofertanti, parte integranta
din documentatia de atribuire, ofertantii au dispus de posibilitatea de a
formula eventuale solicitari de clarificari la documentatie, inclusiv cu privire
la documentele de calificare (activitati autorizate), inainte de data
depunerii ofertelor, fapt ce nu a fost consemnat, astfel acceptand, fara
rezerve cerintele impuse de autoritatea contractanta.

Contestatorul a depus in cadrul documentelor de calificare, certificatul
constatator nr. raport 235999 din 27.01.2025 seria BR3N6KK57 in care
atat comisia de evaluare a ofertelor cat si comisia de evaluare a
contestatiilor nu au identificat ca activitate autorizata pentru desfasurarea
contractului codul CAEN 5629 - Alte servicii de alimentatie n.c.a/ 5622 -
Alte servicii de alimentatie n.c.a. , conform cerintelor de calificare solicitate
de autoritatea contractanta. Chiar in contestatia din 06.03.2025 semnata
de administrator Topor Andreea Larisa se mentioneaza ca are active
codurile CAEN 5610 - Restaurante, 5621 - Activitati de alimentatie
(catering) pentru evenimente, 5630 - Baruri si alte activitati de servire a
bauturilor.

Contestatarul sustine ca, fiind autorizat pentru prestarea serviciilor de
catering pentru evenimente, considera ca indeplineste cerinta de calificare
referitoare la capacitatea profesionala, insa aceasta clasa include
furnizarea de alimente si aprovizionare, pe baza acordurilor contractuale, la
locatia specificata de client, pentru un eveniment specific (nunta, botez,
festivgluri, expozitii, conferinte, seminarii), si nu pentru catering in scoli.

In ceea ce priveste critica adusa ofertei declarate céastigatoare,
precum ca nu indeplineste conditiile prevazute in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta considera ca aceasta a fost evaluata corect de
catre comisia de evaluare.

Din analiza documentelor atasate contestatiei, s-a identificat faptul ca
(...) SRL (actuala (...)) si-a actualizat datele de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul (...) avand eliberat
Certificatul de inregistrare seria B nr. 5109905 din 10.02.2025 cu
denumirea SC (...) inaintea termenului de depunere a ofertelor, participand
totusi la procedura cu denumirea vechii societati, in data de 20.02.2025.

De asemenea, din analiza certificatului constatator atasat
contestatiei, prin care ofertantul contestator considera ca indeplineste
cerinta de calificare privind capacitatea profesionala, certificat ce nu a fost
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depus in cadrul ofertei, reiese faptul ca societatea SC (...) SRL a depus
oferta cu documente neactualizate, atat cu privire la denumire firma, date
despre sediul social, domeniul principal de activitate, cod obiect de
activitate, sedii secundare, act constitutiv actualizat din data de
27.01.2025, adaugare, retragere asociati persoane fizice, numire, revocare
persoane imputernicite etc.

Mai mult decat atat, la momentul depunerii ofertei, dna Topor
Andreea Larisa nu mai era administratorul (...) SRL (actual (...)), fapt ce
reiese din certificatul atasat, motiv pentru care nu mai detinea calitatea
legala de a angaja societatea in relatii contractuale, iar conform Procedurii
simplificate proprii, art. 34 alin. (2) lit. h) oferta este considerata
inacceptabila intrucadt ,oferta si documentele care o insotesc nu sunt
semnate cu semnatura reprezentantului legal sau al imputernicitului
acestuia”.

Mentioneaza ca nu a avut cunostinta pana data primirii contestatiei ca
ofertantul contestatar si-a actualizat datele societatii inaintea depunerii
ofertei, participand totusi cu vechea societate.

De asemenea, din imputernicirea avocatiala nr. 5208/2025 atasata
contestatiei, nu reiese faptul ca dna avocat Iosub Mihaela este
imputernicita sa reprezinte SC (...) (cu vechea denumire SC (...) SRL).

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 19141/26.03.2025,
societatea contestatoare solicita declinarea cauzei catre Tribunalul (...),
Sectia a II-a Civila, in cauza nefiind aplicabile dispozitiile Legii nr.
101/2016, ci cele reglementate de Legea nr. 554/2004, precizand
totodata, ca va achita taxa judiciara de timbru, dupa ce dosarul va fi
declinat catre instanta competenta.

Arata ca, fiind indusa in eroare de titulatura procedurii in cauza, s-a
adresat onoratului Consiliu, insa procedura proprie nu face parte din
procedurile expres prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Asa cum reiese din documentatia procedurii, dar si din punctul de
vedere formulat de comuna Timisesti in prezenta cauza, procedura s-a
realizat in baza unor norme proprii, interne, ale autoritatii.

Conform pct. 4.10, alin. (3) din Instructiunile pentru ofertanti -

,contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica ce au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specific din categoria celor incluse in Anexa la lege,
se solutioneaza potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, ale Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila si cu ale Legii nr. 287/2009 privind Codul

civil". Astfel, competenta sa analizeze contestatia formulata, este instanta
de contencios administrativ, respectiv Tribunalul (...), Sectia a II-a Civila.
De asemenea, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materia atribuirii contractelor de achizitie
publica si prin raportare la dispozitiile cuprinse in art. 248 alin. (1) C. proc.
civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere, chestiunea competentei.
Potrivit art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, procedurile de
atribuire reglementate de lege se aplica in cazul atribuirii contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru a caror valoare estimata, fara TVA, este
egala sau mai mare decat pragul valoric de 3.701.850 lei (750.000 EUR),
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pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de servicii care au
ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2.
Codul CPV al achizitiei de fata, se regaseste in anexa nr. 2 la Lege, iar
valoarea estimata a achizitiei de fata este situata sub prag.

Procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016, conform
art. 68, aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o
valoare estimata egala sau mai mare decéat pragurile prevazute la art. 7,
sunt: a) licitatia deschisa; b) licitatia restransa; c) negocierea competitiva;
d) dialogul competitiv; e) parteneriatul pentru inovare; f) negocierea fara
publicare prealabild; g) concursul de solutii; h) procedura de atribuire
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice; i) procedura
simplificata. lit. c) alin. (2).

Totodata, in baza art. 101 alin. (2) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016: ,Atunci cand atribuie contracte de achizitie publica/acorduri-
cadru si organizeaza concursuri de solutii care privesc achizitii publice ce
au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare estimata
este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1)
lit. ¢) din Lege, autoritatile contractante pot organiza propriile proceduri
simplificate de atribuire cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege”.

Raportat la dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac, Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire, iar procedura proprie nu
este una dintre cele enumerate la art. 68. In acest sens, cu titlu preliminar,
trebuie remarcat faptul ca Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice nu
recunoaste o asa-numita ,procedura simplificata proprie”, ci doar
.procedura simplificata", cu regim de procedura de atribuire.

Trebuie mentionat, ca legiuitorul primar nu a asimilat procedura
simplificatd proprie achizitiei directe, sau procedurii simplificate. In acelasi
sens este si opinia Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, care in
repetate randuri a precizat ca procedura simplificata proprie nu este
echivalenta procedurii simplificate si nu reprezinta o procedura de atribuire
in sensul legilor nr. 98 si 99/2016, adaugand si faptul ca nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului contestatiile cu privire la
procedurile simplificate proprii.

Avand in vedere temeiurile de drept trecute in revista, dar si
interpretarea oficiala publica a Agentiei cu rol de reglementare a
domeniului, solicita Consiliului sa constate ca nu sunt incidente actiunile si
caile de atac reglementate de Legea nr. 101/2016.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce
nu vizeaza procedurile de atribuire enumerate in legea achizitiilor publice.
Astfel, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun.
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Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 asimileaza actelor
administrative contractele incheiate de autoritatile publice care au ca
obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica, executarea
lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice si achizitiile publice.
In acelasi timp, art. 10 alin. (1), stabileste ca: Litigiile privind actele
administrative emise sau incheiate de autoritatile publice locale si
judetene, precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii ale acestora de pana la 1.000.000 de lei se
solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind
actele administrative emise sau incheiate de autoritatile publice centrale,
precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale,
precum Si accesorii ale acestora mai mari de 1.000.000 de lei se
solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale
curtilor de apel, daca prin lege organica speciala nu se prevede altfel.

Raportat la natura litigiului, la tipul de autoritate emitenta a actului
atacat si la sediul acesteia, in speta, competenta de solutionare a
contestatiei apartine Tribunalului (...), Sectia a II-a contencios
administrativ si fiscal.

Prin punctul sau de vedere nr. 2182/26.03.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 19448/26.03.2025, autoritatea contractanta solicita
respingerea cererii contestatoarei cu privire la declinarea cauzei catre
Tribunalul (...), Sectia a II-a Civila, prezentand argumentele expuse in
continuare.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 101/2026, ,(1) In sensul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza,;

a) act al autoritatii contractante - orice act. orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a
include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 544/2044, prevazute de art. 68
din Legea nr. 98/2026 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare
()7

Potrivit dispozitiilor art. 111 alin (1) din Legea nr. 98/2026, ,, Procedura
de atribuire prevazuta la art. 68 alin (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice prevazute in anexa nr, 2, este o procedura proprie, autoritatea
contractantd avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2), iar
potrivit art. 68, ,Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acorduriior-cadru sau organizarea
consursurilor de solutii cu o vaioare estimatda egalda sau mai mare decat valorile
prevazute la art. 7 alin (5), sunt urmdatoarele: h) procedura de atribuire aplicabild in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice."

Urmare a celor expuse mai sus, Consiliul are competenta de
solutionare a procedurii in cauza, fiind exclusa expres doar achizitia
directa.

Legislatia achizitiilor face distinctie clara intre achizitia directa si
procedura proprie, dispozitiile art. 7 din Legea nr. 98/2016 fiind clare in

acest sens:
,(2) Autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru si organizeaza concursurile de solutii care privesc achizitii publice a caror valoare
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estimata este mai mica decat pragurile corespunzdtoare prevazute la alin. (1) prin
aplicarea unei proceduri simplificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin,

(2).

(4) Conditiile si modalitatile de aplicare a procedurii simplificate prevazute la alin.
(2) presupun cel putin termene mai scurte decat cele prevazute in cuprinsul prezentei
legi si formalitati procedurale reduse fata de cele prevazute in cuprinsul acesteia pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, acordurilor-cadru si concursurilor de solutii a
caror valoare estimata este mai mare decat pragurile corespunzatoare prevazute la alin.

(1)

(5) Autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau
servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fdra TVA, este mai mica de
270.120 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fard TVA,
este mai mica de 900,400 lei.”

In concluzie, avand in vedere ca in speta, nu este vorba de o achizitie
directa, singura exclusa din competenta de solutionare a Consiliului,
intrucat valoarea estimata este mai mare decat valoarea aferenta acestui
tip de achizitie, respectiv 497.795,52 lei fara TVA, ci a unei proceduri
proprii, aprecieaza ca este de competenta Consiliului solutionarea acestei
contestatii.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
proprie de atribuire a unui contract de achizitie publica avand ca obiect
JFurnizare si distribuire pachet alimentar in cadrul «(...)", cod CPV CPV
55524000-9, prin publicarea pe site-ul propriu
[https://comunatimisesti.eu/e107/download. php?list.201] a anuntului de
participare nr. (...), stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
data de 20.02.2025 (inclusiv), criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 497.795,52 lei.

Consiliul procedeaza la analiza exceptiei lipsei competentei materiale
a CNSC de a solutiona contestatia formulata de (...), invocata de aceasta
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 19141/26.03.2025.

In sustinerea exceptiei, (...), arata ca procedura de achizitie in cauza
vizeaza o procedura exceptata de la aplicarea Legii nr. 98/2016.

Consiliul va respinge exceptia invocata de contestatoare pentru
urmatoarele motive:

Art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 stipuleaza urmatoarele:

~Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai
mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;
g) concursul de solutii;
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h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice;
i) procedura simplificata”.

De asemenea art. 111 alin. (1) din acelasi act normativ stipuleaza
urmatoarele:

~Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila
in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2 a Legii nr. 98/2016, este mentionat codul CPV 55524000-9 (Rev. 2)este
o procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza urmatoarele:

~Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)”.

In consecintd, autoritatea contractantd desfdsoard o procedura
proprie de atribuire a unui contract de achizitie avand ca obiect
JFurnizare si distribuire pachet alimentar in cadrul «(...)”, iar conform
dispozitiilor legale anterior mentionate, competenta de solutionare a
contestatiilor apartine Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Regulile de competenta sunt de ordine publica, ceea ce face
imposibila extinderea/diminuare competentelor Consiliului, care, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este competent sa
solutioneze contestatiile cu referire la procedura proprie de atribuire.

In consecintd, mentiunile existente in cadrul Instructiunilor pentru
ofertanti privind incheierea unui contract de Furnizare si distribuire pachet
alimentar In cadrul ,Programului National Masd S&n&toasd in anul 2025
pentru Scoala gimnaziala Timisesti, referitoare la competenta de
solutionare a contestatiilor nu sunt de natura a infrange dispozitiile de
ordine publica ce reglementeaza competenta Consiliului, motiv pentru care
CNSC va respinge exceptia invocata de societatea contestatoare privind
lipsa competentei materiale a CNSC de a solutiona contestatia formulata de
(...).

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza exceptiei
inadmisibilitatii contestatoarei invocata din oficiu, pentru neconstituirea
cautiunii, in termenul stipulat la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
16608/17.03.2025, formulata de (...), (cu vechea denumire (...) SRL),
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, in finalul contestatiei, autoarea
acesteia mentiondnd ca dovada constituirii cautiunii se va depune in
termenul prevazut de lege.

Avand in vedere data inregistrarii la C.N.S.C. a contestatiei din
prezenta cauza, respectiv 17.03.2025, prin adresa nr. 17304/(...)/C7 /
18.03.2025, comunicata prin mijloace electronice (e-mail) la data
18.03.2025, Consiliul a solicitat (...), sa comunice dovada constituirii
cautiunii, ,avand in vedere prevederile art. 61! alin. (1) din Legea
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nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora, sub sanctiunea respingerii contestatiei, va revine obligatia
de a constitui, in termen de maximum 5 (cinci) zile de la data
sesizarii Consiliului (17.03.2025), cautiunea stabilita de
respectivele prevederi.”

Prin adresa transmisa prin e-mail la data de 26.03.2025 si
inregistrata la Consiliu cu nr. 19141/26.03.2025, (...) solicita declinarea
cauzei catre Tribunalul (...), Sectia a II-a Civila, motivat de faptul ca, in
cauza nu sunt aplicabile dispozitile Legii nr. 101/2016, ci cele
reglementate de Legea nr. 554/2004, sustinand totodata, ca va achita taxa
judiciara de timbru, dupa ce dosarul va fi declinat catre instanta
competenta.

Procedand la verificarea constituirii cautiunii de catre (...), in cadrul
termenului legal, Consiliul retine ca in speta sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale, in forma in vigoare la data la care a fost depusa
contestatia (13.03.2025):

- art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

~(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum
urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai muilt de 35.000
lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. @), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);[...]"

Astfel, raportat la dispozitiile legale anterior mentionate, (...), avea
obligatia ca, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului
(respectiv 17.03.2025), sa constituie o cautiune in suma de 2% din
valoarea estimata a achizitiei publice.

Astfel, contestatorul avea obligatia, ca pana in data de 24.03.2025
(inclusiv), in conditiile in care zilele de 22.30.2025 si 23.03.2025 au fost
zile nelucratoare, sa constituie cautiunea astfel cum a fost stabilita de lege.

Consiliul stabileste ca termenul de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, prevazut la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este un
termen de decadere, a carui respectare nu este lasata la aprecierea
contestatorului.

Obligatia constituirii cautiunii in termenul fixat de lege, de 5 zile de la
sesizarea Consiliului, este o obligatie imperativa, in sarcina contestatorului,
reglementata printr-o norma de ordine publica.
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Consiliul constata ca pana la data emiterii prezentei decizii, (...) nu a
depus dovada constituirii cautiunii in cuantumul precizat de lege.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum Ssi
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii
prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, exceptie invocata din oficiu si, pe cale de consecinta, in temeiul
art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge contestatia formulata de
catre (...), in contradictoriu cu (...), ca inadmisibila, pentru neconstituirea
cautiunii prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului.

Fara pronuntare pe fondul contestatiei formulata de catre (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de contestatoarea (...) privind lipsa
competentei materiale a CNSC de a solutiona contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar.

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre (...), cu
domiciliul procedural ales la Cabinet avocat (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractante (...), cu sediul in Comuna Timisesti, judetul (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 pagini.

Pagina 10 din 10



