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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr.870/30.06.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26053/01.07.2020, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ...in calitate de Administrator,
impotriva documentatiei procedurii de achizitie publica organizata de catre
.., cu sediul in ..., desfasurata online, prin procedura simplificata, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
..., solicitand suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei,
anularea procedurii de atribuire sau obligarea autoritatii contractante la
modificarea anuntului de participare si documentatiei de atribuire.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii, Consiliul s-
a pronuntat prin incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., critica documentatia de atribuire a achizitiei publice organizata de
catre ... in cadrul procedurii de atribuire antementionata, solicitand anularea
procedurii de atribuire sau, modificarea anuntului de participare simplificat si
a documentatiei de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25695/29.06.2020, ..., critica documentatia de atribuire
sub aspectul neimpartirii pe loturi a procedurii, solicitdnd anularea
procedurii, ori, in subsidiar, daca nu se impune anularea procedurii,


http://www.cnsc.ro/

obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire,
conform motivarii contestatiei.

Pe fond, in principal contestatorul solicita anularea procedurii de
atribuire , in temeiul art.26 alin.(2) lit.c) si alin.(7) din Legea nr. 101/2016,
din considerentele prezentate in continuare.

1. Conform fisei de date a achizitiei si anuntului de participare
simplificat publicate in SEAP, obiectul procedurii il constituie, ,..."", fara
impartire pe loturi;

2. Conform studiului de fezabilitate ce sta la baza organizarii
prezentei proceduri de atribuire, incarcat in SEAP sub denumirea ,1.SF,
DG_..._apa_canal", obiectul investitiei il reprezinta ...;

3. Conform caietului de sarcini ce sta la baza organizarii prezentei
proceduri de atribuire, se releva ca pentru 8 (opt) strazi, respectiv
strazile ...se vor oferta si presta DOAR servicii de proiectare, iar pentru
celelalte strazi (s.n. 16 strazi) se vor oferta si executa lucrari in regim de
proiectare si executie (design&buid);

4. Acest mod de organizare a procedurii de atribuire contravine cel
putin urmatoarelor prevederile legale:

a) Art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, ,b) achizitie sau
achizitie publica - achizitia de lucrdri, de produse sau de servicii prin
intermediul unui contract de achizitie publica de catre una ori mai multe
autoritati contractante de la operatori economici desemnati de catre
acestea, indiferent daca lucrarile, produsele sau serviciile sunt destinate ori
nu realizarii unui interes public;"

b) Art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016, ,/)contract de
achizitie publica - contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici
si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de
lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii;"

c) Art. 3 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 98/2016, ,m)contract de
achizitie publica de lucrari - contractul de achizitie publica care are ca
obiect: fie exclusiv executia, fie atat proiectarea, cat si executia de lucrari in
legatura cu una dintre activitatile prevazute in anexa nr. 1; fie exclusiv
executia, fie atat proiectarea, cat si executia unei constructii; fie realizarea,
prin orice mijloace, a unei constructii care corespunde cerintelor stabilite de
autoritatea contractanta care exercita o influenta determinanta asupra
tipului sau proiectarii constructiei”;

d) Art. 3 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 98/2016, ,0)contract de
achizitie publica de servicii - contractul de achizitie publica care are ca
obiect prestarea de servicii, altele decat cele care fac obiectul unui contract
de achizitie publica de lucrari potrivit lit. m);

5. Se observa din reglementarile legale de mai sus ca, o singura
procedura de atribuire, neimpartita pe loturi, care se va finaliza cu un singur
contract de achizitie publica de executie de lucrari, in regim de proiectare si
executie (s.n. conform documentatiei de atribuire) nu poate avea ca obiect
pe de o parte ...(s.n. contract de executie de lucrari), iar pe de alta parte
doar ...(s.n. contract de prestari servicii), conform principiului de drept
administrativ conform caruia ce nu este permis/legiferat expres este
interzis;



Raportat la cele de mai sus, contestatorul sustine ca se impune
anularea procedurii de atribuire de catre CNSC cu aplicarea prevederilor art.
26 alin. (2) lit. ¢) si alin. 7 din Legea 101/2016, in conditiile in care la acest
moment nu se pot adopta masuri de remediere (s.n. selectarea in SEAP a
impartirii sau neimpartirii procedurii de atribuire pe loturi nu poate fi
selectata decat anterior completarii si publicarii procedurii de atribuire,
nicidecum in cursul derularii procedurii de atribuire). Potrivit contestatorului,
daca autoritatea contractanta nu detine la acest moment finantare integrala
pentru derularea obiectivului de investitie in regim proiectare si executie,
asa cum sustine in caietul de sarcini, are deschise cel putin 2 alternative
legale, spre deosebire de cea actual3, ilegala:

a. Organizarea unei proceduri de atribuire de proiectare pentru
intreg obiectivul de investitie, urmand sa organizeze ulterior o procedura
distincta pentru executia intregului obiectiv de investitie;

b. Organizarea unei noi proceduri de atribuire in regim proiectare si
executie, pentru intreg obiectivul de investitie, respectand prevederile legale
referitoare la finantarea obiectivelor de investitie multianuale, care permit
lansarea procedurii de atribuire, chiar daca la acel moment nu este
identificata si asigurata integral sursa de finantare.

Referitor la fondul contestatiei, in subsidiar, in situatia in care mai este
posibil, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
anuntului simplificat de participare si documentatia de atribuire, potrivit
celor expuse in continuare.

1) Conform fisei de date, Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta privind experienta similara pentru servicii de proiectare
solicitata este formulata astfel: "Ofertantul trebuie sa fi prestat servicii
similare in prestari servicii de proiectare pentru lucrari cel putin similare
(constructie/modernizare/reabilitare drumuri) sau superioare din punct de
vedere al complexitatii si/sau scopului in ultimii 3 ani in valoare de cel putin
...fara TVA, valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor
serviciilor prestate la nivelul a unuia sau maxim 2 contracte.” Contestatorul
solicita modificarea dupa cum urmeaza: "Ofertantul trebuie sa fi prestat
servicii similare in prestari servicii de proiectare pentru lucrari cel putin
similare (constructie/modernizare/reabilitare retele de canalizare/alimentare
si/sau distributie apd) sau superioare din punct de vedere al complexitatii
si/sau scopului in ultimii 3 ani in valoare de cel putin ...fara TVA, valoare
care se poate demonstra prin insumarea valorilor serviciilor prestate la
nivelul a unuia sau maxim 2 contracte.", pentru urmatoarele considerente:

a. Conform art. 31 din HG nr. 395/2016, ,(1) Autoritatea
contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care: a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; b)
sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit ";

b. experienta similara in ,proiectare pentru lucrari cel putin similare
(constructie/modernizare/reabilitare drumuri)" nu prezinta relevanta in
raport cu natura si obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit (s.n. retele
de canalizare si apa).



2) Conform fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ,Daca, de la data elaborarii SF/caietelor de
sarcini si pdnd la data elaborarii ofertelor (PT+Executie) au aparut
normative tehnice care modifica conditiile tehnice de calitate privind
lucrarile de constructie aplicabile investitiei (in raport cu cele din SF),
acestea prevaleaza, ofertantii fiind obligati sa le prezinte in propunerea
tehnica si sa le respecte in totalitate. Nu se accepta propuneri tehnice care
sa contine normative abrogate. Propunerea tehnica trebuie sd reflecte
cunostintele tehnice ale ofertantului si asumarea de catre acesta a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in proiectul tehnic, legislatia si normativele
tehnice in vigoare. Nu se accepta completarea / corectarea ulterioara a
normativelor tehnice (...). Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor
ofertantului fata de cerintele prezentate in documentatia de atribuire (...).
Prezentarea unei propuneri tehnice care nu respecta cerintele minime
precizate si solicitate in documentatia de atribuire sau care prevad/contin
normative abrogate, poate duce la respingerea ofertei ce va fi considerate
neconforma”. Contestatorul sustine ca precizarea este preluata in multiple
alte documente din cadrul documentatiei de atribuire, cum ar fi, dar fara a
se limita la, Caietul de sarcini. In acest sens, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte abuzive din intreaga
documentatie de atribuire, in conditiile care:

a. Responsabilitatea legala pentru intocmirea corecta a
documentatiei de atribuire, inclusiv a studiului de fezabilitate, ca parte a
acesteia, apartine in exclusivitate achizitorului, nu executantului, conform
art. 154 din Legea 98/2016.

3) Conform Fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ,Reguli obligatorii la intocmirea propunerii
tehnice:(...) 2. Toate informatiile solicitate prin Caietul de Sarcini si
documentatia de atribuire sunt obligatoriu a fi prezentate in propunerea
tehnica incarcata in SEAP, sub sanctiunea excluderii. Corectarea sau
completarea in urma solicitdrilor de clarificari a unor informatii, sunt
permise doar in masura in care acele informatii sunt inscrise in mod corect
in alta parte din propunerea tehnica. 3.Solicitarile de clarificari vor viza doar
confirmarea, corectarea sau completarea unor documente sau informatii
prezentate in oferta si nu prezentarea celor care lipsesc din oferta. Ofertele
incomplete vor fi respinse. 4.Modificarile aduse in urma solicitarilor de
clarificari asupra elementelor propunerii tehnice care se refera la calitate, la
cantitati si la termenul de executie nu vor fi considerate abateri tehnice
minore. 5.Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita orice clarificare
pe care o considera necesara in stricta legatura cu propunerea tehnica, cu
documentele sau cu informatiile cuprinse in aceasta. ... 8. In masura in care
nu se prezenta un raspuns corespunzator in oferta initiala privind
indeplinirea vreuneia din cerintele minime de mai sus, sau prezentarea este
incompleta, propunerea tehnica va fi declarata neconforma, potrivit art. 137
alin. (3) din HG 395/2016. Autoritatea contractanta in temeiul art. 134 alin
(9) pct. e din HG nr. 395/2016, exclude in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale documentatiei de atribuire si
ale caietului de sarcini, atunci cand prezinta propunerea tehnica si
propunerea financiara. Prin urmare o modificare a propunerii tehnice nu



poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale. 9.Toate
elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa toate
activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire. Solicitam
ofertantilor sa prezinte strict informatiile solicitate. Ofertele care nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, care nu sunt detaliate si
corelate sau care prezinta metode/ metodologii de lucru care nu sunt
aplicabile prezentei proceduri vor fi declarate neconforme din punct de
vedere tehnic." Contestatorul sustine ca precizarea este preluata in multiple
alte documente din cadrul documentatiei de atribuire, cum ar fi, dar fara a
se limita la, caietul de sarcini. Sub acest aspect, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte din intreaga
documentatia de atribuire in conditiile in care:

a. Art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016 impune in sarcina comisiei
de evaluare obligatia de a solicita clarificari inclusiv asupra propunerii
tehnice si financiare, , (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputidnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.";

b. Art. 209 din Legea nr. 98/2016 stabileste modul in care se
completeaza/corecteaza oferta depusa pe calea solicitarilor de clarificari,
, (1)In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”;

c. Art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016 stabileste limitativ
situatiile in care nu se accepta modificarea/completarea/corectarea
propunerii tehnice pe calea solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor
ofertantilor la acestea, ,(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minorda a ofertei initiale in urmatoarele
situatii: e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.";

Concluzionand, contestatorul arata ca, in conditiile in care, art. 134
alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016 da dreptul autoritatii contractante de a
stabili prin documentatia de atribuire doar o parte din propunerea tehnica ce
nu poate fi modificata, comportamentul abuziv al acesteia de a refuza
expres orice modificare, asupra oricarui aspect al propunerii tehnice si/sau
financiare excede grav cadrului legal deoarece:

- Doar ,,0 parte" a propunerii tehnice poate fi nominalizata expres
ca exceptata de la acceptarea eventualelor modificari in etapa de evaluare,
pe calea solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor la acestea. Per a
contrario, propunerea tehnica, in integrum, nu poate intra sub incidenta
prevederilor art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016;



- Totodata, contestatorul opineaza ca o documentatie de atribuire
atat de stufoasa si plina de contradictii nu poate fi respectata, in integrum,
de catre niciun ofertant.

4) Conform documentului ,2. Instructiuni pt. ofertanti -factori
evaluare si pondere" se precizeaza ca punctajul pentru ,Factor de evaluare
2: Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice,
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor (P2)"se va acorda prin
evaluarea ,Informatiilor prezentate in Propunerea Tehnica in sectiunile:
Capitolul 5. - Metodologia de executare a lucrarilor Capitolul 7 - Graficul
general propus de realizare a investitiei publice Capitolul 9 - Infrastructura
care va fi utilizatd in realizarea activitdtilor Contractului". in conditiile in
care, documentatia de atribuire publicata in SEAP nu contine un model de
propunere tehnica de intocmit si depus in cadrul procedurii de atribuire si
niciun alt document care sa contina ,,Capitolul 5. - Metodologia de executare
a lucrarilor Capitolul 7 - Graficul general propus de realizare a investitiei
publice Capitolul 9 - Infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor Contractului", raportat la prevederile art. 20 din HG 395/2016,
»,(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.”, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
publicarea documentul/documentele |la care face trimitere (s.n. probabil un
model de propunere tehnica, impartit pe capitole, printre care si capitolele
5,7 si 9, cu denumirile de mai sus) si care vor sta la baza acordarii
punctajului pentru acest factor de evaluare.

5) Conform documentului ,2. Instructiuni pt. ofertanti -factori
evaluare si pondere" se precizeaza referitor la punctajul pentru ,Factor de
evaluare 2: Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor (P2)" ca
Informatiile din cadrul propunerii tehnice (Formularul nr.13 completat si
anexele solicitate) trebuie sa fie corelate. . in cazul in care in urma evaluarii
se observa ca (1) exista neconcordante intre Graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate si metodologia de executie sau ca (2)
Propunerea tehnica nu prezinta toate informatiile solicitate in mod minim a
fi prezentate, atunci autoritatea contractantd va considera propunerea
tehnicd ca neconforma conform prevederilor Legii 98/2016 ". in conditiile in
care, documentatia de atribuire publicata in SEAP nu contine un model de
propunere tehnica (s.n. Formularul 13 atasat prezentei documentatii de
atribuire se intituleaza ,,ORGANIZAREA EXECUTIEI LUCRARILOR" si are un
continut cu totul strain de graficul de executie) de intocmit si depus in
cadrul procedurii de atribuire si niciun alt document care sa conting,
raportat la prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la publicarea documentul/documentele la
care face trimitere (s.n. probabil un alt Formular 13 decat cel parte a
documentatiei de atribuire) si al carui continut minimal va sta la baza
aprecierii conformitatii sau, corelativ, a neconformitatii propunerilor tehnice
depuse.



6) Conform caietului de sarcini, obiectul contractului previzionat
include ,- Intocmire documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor,
avizelor si autorizatiilor (inclusiv pentru autorizatia de construire si
autorizatii la final de investitie) - necesare pe parcursul implementarii
proiectului si la finalizarea investitiei aferente obiectivului de investitie; (...)
Proiectul pentru obtinerea autorizatiei de construire va fi intocmit in
conformitate cu prevederile Legii nr. 50/1991 - republicata cu modificarile si
completarile ulterioare si a Ordinului M.T.C.T. nr. 1430/2005 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii - in 3 (trei) exemplare
originale (...). Avize si acorduri necesare in procedura de autorizare:(...)
Intocmirea Documentatiei tehnice - DT (DTAC) Documentatia tehnica - DT
(DTAC si DTOE aferenta), care este parte componenta a documentatiei
pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii se intocmeste potrivit
continutului cadru prevazut in Anexa nr. 1 la Legea 50/1991, in
conformitate cu prevederile Art. 7 alin. 12 din Lege". Dar, contestatorul
constata ca autorizatia de construire pentru obiectivul de investitie exista
deja si a fost atasata in SEAP in documentul intitulat ,1.SF,
DG_..._apa_canal", care contine si Autorizatia de Construire nr.
55/19.03.2020.

Raportat la cele de mai sus, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire orice
mentiune referitoare la obligatia ofertantului de a oferta si, subsecvent, a
ofertantului castigator de a presta servicii de proiectare care deja au fost
prestate de catre o alta firma anterior emiterii Autorizatiei de Construire nr.
55/19.03.2020, respectiv:

a. Intocmire documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor,
avizelor si autorizatiilor;

b. Proiectul pentru obtinerea autorizatiei de construire;

c. Avize si acorduri necesare in procedura de autorizare;

d. fintocmirea Documentatiei tehnice - DT (DTAC) Documentatia
tehnica - DT (DTAC si DTOE aferenta).

7) Conform caietului de sarcini, se solicita ca ofertantul sa prezinte,
~Proiectant sef/Coordonator/Sef echipa de proiectare - Inginer CFDP cu
experienta in cel putin 2 contracte la nivelul caruia s-au prestat servicii de
proiectare (in cadrul oricarei etape/faze de proiectare) similare (servicii de
proiectare a lucrarilor de construire/reabilitare/modernizare de drumuri) in
care respectivul a fost implicat, dovedita cu documente de confirmare
(extrase din proiecte tehnice)". Contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la reformularea cerintei privind personalul de specialitate
necesar pentru proiectare dupa cum urmeaza ,Proiectant
sef/Coordonator/Sef echipa de proiectare - Inginer instalatii cu experienta in
cel putin 2 contracte la nivelul caruia s-au prestat servicii de proiectare (in
cadrul oricarei etape/faze de proiectare) similare (servicii de proiectare a
lucrarilor de construire/reabilitare/modernizare de retele de
canalizare/alimentare si/sau distributie apa) in care respectivul a fost
implicat, dovedita cu documente de confirmare (extrase din proiecte
tehnice)", pentru urmatoarele considerente:



a. Conform art. 31 din HG nr. 395/2016, ,(1) Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care: a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit; b)
sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.”

In consecinta, Proiectantul sef/Coordonator/Sef echipa de proiectare
trebuie sa fie inginer de instalatii, nu CFDP, si sa aiba experienta relevanta
in proiectare de retele de canalizare si apa, nu drumuri, considera
contestatorul.

8) Conform caietului de sarcini, ,,Obiectivul de investitii pentru care
se solicitd realizarea prezentei lucrdri este finantat din fonduri bugetare
(fonduri proprii si credit bancar).". Conform Fisei de date a achizitiei, Cap.
I1.2.14 Informatii suplimentare, finantarea se asigura din ,Fonduri proprii si
credit bancar." Pe de alta parte, conform modelului de contract, Conditii
Specifice, se prevede ,3.1.8. 3.1.8.(a) Obligatii privind platile Achizitorul se
obliga sa plateasca Contractantului, esalonat pe o perioada de 12 luni, in
functie de sumele care vor fi alocate din bugetul de stat prin Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice pentru acest obiectiv de
investitii in cadrul Programului de Dezvoltare Locala instituit prin OUG
28/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, coordonat de Ministerul
Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice si in conditiile stipulate in
acest Program.” Sub acest aspect, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea art. 3.1.8.(a) din documentul intitulat ,C4.3
Contract_LUCRARI_Conditii Specifice" in acord cu prevederile art. 6 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 72/2013, ,,(1) Autoritatile contractante executd obligatia
de plata a sumelor de bani rezultdnd din contractele incheiate cu
profesionisti cel tarziu la: a) 30 de zile calendaristice de la data primirii
facturii sau a oricarei altei cereri echivalente de plata; b) 30 de zile
calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor, daca
data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plata este incerta sau
anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor; c) 30 de zile
calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege sau prin contract
se stabileste o procedurd de receptie ori de verificare pentru certificarea
conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit
factura ori cererea echivalentad de plata la data receptiei sau verificarii ori
anterior acestei date. (2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la
alin. (1) lit. c) nu poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii
bunurilor sau prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod
obiectiv de natura sau caracteristicile contractului, procedura de receptie
sau verificare poate avea o duratd mai mare de 30 de zile calendaristice,
daca sunt stabilite expres in contract si in documentatia achizitiei atat
termenul de receptie, cat si motivele obiective, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12. (3) Partile nu pot conveni cu
privire la data emiterii/primirii facturii. Orice clauza prin care se stipuleaza
un termen de emitere/primire a facturii este lovita de nulitate absoluta."



Prin adresa cu nr. 1008/21.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29354/22.07.2020, contestatorul ... a formulat concluzii scrise in cadrul
dosarului, solicitand:

A. Constatarea decaderii autoritatii contractante din dreptul de a
mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica,
in temeiul art. 18 alin. 1 si 3 din Legea nr. 101/2016;

B. Obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 18 alin. 2 din
Legea 101/2016, sa transmita catre CNSC dosarul achizitiei publice, sub
sanctiunea amenzii judiciare, conform art. 187 din Codul de procedura
civila.

C. Admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Referitor solicitarii constatarii decaderii autoritatii contractante din
dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de
ordine publica, contestatorul invoca urmatoarele:

1. Contestatia a fost comunicata autoritatii contractante prin e-mail si curier
rapid la data de 30.06.2020;

2. Prevederile art.18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora:
" (1) in termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea
contractantd are obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din
oficiu, punctul sdu de vedere asupra contestatiei (...) (3) Lipsa punctului de
vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut
dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului
de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a
mai_propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica,
daca legea nu prevede altfel.”

3. ultima zi a termenului legal pentru comunicarea punctului de vedere al
autoritatii contractante catre CNSC si contestatoare a fost, luni, 06.07.2020;
4. Punctul de vedere al autoritatii contractante nu a fost comunicat catre
CNSC si nici catre contestatoare pana la data formularii prezentei, asa cum

reiese si de pe site-ul CNSC.

In consecinta, contestatorul solicita constatarea decaderii autoritatii
contractante din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in
afara celor de ordine publica.

Referitor obligarii autoritatii contractante la transmiterea dosarului
achizitiei publice, sub sanctiunea amenzii judiciare, contestatorul arata:

- Contestatia a fost comunicata autoritatii contractante prin e-mail
si curier rapid la data de 30.06.2020;

- Conform prevederilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a trimite o copie a
dosarului achizitiei publice catre CNSC in 5 zile de la primirea contestatiei;

- Conform prevederilor art. 24 alin. 1 din Legea 101/2016,
C.N.S.C. nu poate judeca dosarul in lipsa dosarului achizitiei publice;

- pe langa blocarea activitatii jurisdictionale a C.N.S.C., prin
nedepunerea dosarului achizitiei, autoritatea contractanta blocheaza indirect
suma aferenta cautiunii constituite de catre ... pe o perioada nejustificat de
lunga de timp.

Cu privire la fondul contestatiei, in lipsa punctului de vedere al
autoritatii contractante, contestatorul isi mentine afirmatiile din contestatie,
solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. a 5181/21.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29527/22.07.2020, autoritatea contractanta ... a comunicat dosarul




achizitiei Tnsotit de punctul de vedere asupra contestatiei formulata de ...,
inregistrat cu nr.5178/21.07.2020 solicitdnd respingerea contestatiei ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii din urmatoarele considerente:

Pana la data limita de contestare a documentatiei de atribuire,
conform art.8 alin.(1) lit.b), respectiv alin.(2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, nu au fost solicitate clarificari,
contestatoarea trimitdnd o solicitare de clarificare, precum si contestatia in
ultima zi, respectiv in data de 30.06.2020 ora 17:36, nepermitand astfel un
termen rezonabil de a formula un raspuns solicitarilor de clarificare, inainte
de a formula contestatia, desi, de la data publicarii documentatiei de
atribuire a fost timp suficient pentru a solicita clarificari, sustine autoritatea
contractanta.

Totodata, dupa cum se poate observa din anexele atasate,
contestatoarea nu a facut referire la niciunul din aspectele contestate in
solicitarea de clarificare transmisa, precizeaza autoritatea contractanta.

Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea prezentei cauze, autoritatea contractanta considera contestatia
ca fiind nefondata, rolul acesteia fiind strict de a tergiversa procedura de
atribuire.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta considera ca nu sunt intrunite conditiile necesare pentru
anularea procedurii in cauza.

Totodata, autoritatea contractanta, constata ca singurul motiv
pertinent pentru care se solicita anularea procedurii este neimpartirea pe
loturi a prezentei proceduri.

Potrivit autoritatii contractante, conform documentatiei tehnice de
atribuire, respectiv din Studiul de Fezabilitate, se poate observa ca acesta a
fost intocmit pentru toate strazile pe care urmeaza a fi extinse retelele de
alimentare cu apa si canalizare, acestea urmand a fi conectate la retelele
principale existente.

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca, in aceasta
faza asigura finantarea investitiei din fonduri proprii si din credit bancar,
insa aceste resurse financiare nu sunt suficiente pentru executia lucrarilor
pe toate strazile, asa cum sunt analizate in Studiul de Fezabilitate, si pentru
care au fost puse la dispozitie toate informatiile necesare. Din aceste
considerente, autoritatea contractanta doreste intocmirea intregului proiect
tehnic si executia de lucrari pe strazile considerate prioritare in acest
moment, restul de 8 strazi, asa cum este specificat in caietul de sarcini,
urmand a fi executate in baza proiectului tehnic care va fi intocmit in urma
acestei proceduri de atribuire si in functie de bugetele care vor fi disponibile
ulterior, conchide autoritatea contractanta.

Astfel, intrucat pana la data limita de depunere a contestatiei, prin
clarificarile solicitate, contestatorul nu a solicitat clarificarea niciunui aspect
semnalat in contestatie si, totodata, intrucat contestatorul a cerut efectiv
doar:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei (aspect
indeplinit de autoritatea contractanta) si

- modificarea anuntului de atribuire - aspect pe care autoritatea
contractanta nu-l considera necesar, exceptand anumite erori de forma din
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cadrul documentatiei de atribuire ce au fost corectate prin Erata (atasata),
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa cu nr. 1032/27.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29928/27.07.2020, contestatorul ... a formulat noi concluzii scrise in cadrul
dosarului, solicitand admiterea contestatiei si sustinand urmatoarele:

A. Referitor solicitarii de constatare a decaderii autoritatii
contractante din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in
afara celor de ordine publica, contestatorul releva:

1. Punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
5178/21.07.2020, semnat de reprezentantul legal al achizitorului la data de
19.07.2020, a fost comunicat contestatoarei de abia la data de 22.07.2020,
asa cum reiese din dovezile de comunicare atasate. Documentul nu a fost
comunicat si catre CNSC pana la data formularii prezentei, asa cum reiese si
de pe site-ul CNSC.

2. Prin urmare, contestatorul isi mentine solicitarea adresata
Onoratei Instante prin concluziile scrise nr. 1008/21.07.2020 avand ca
obiect constatarea decaderii autoritatii contractante din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, in
temeiul art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr 101/2016

B. Referitor solicitarii de obligare a autoritatii contractante de a
transmite dosarul achizitiei publice catre CNSC, contestatorul sustine ca
pana la data formularii prezentelor concluzii scrise nu a fost comunicat si
catre CNSC, pentru care reitereaza solicitarile din precedentele concluzii
scrise.

C. Pe fond, potrivit celor mai sus aratate, contestatorul solicita ca
apararile autoritatii contractante prezentate prin punctul de vedere cu nr.
5178/21.07.2020 si comunicat abia la data de 22.07.2020 nu ar trebui
analizate de catre Consiliu in solutionarea cauzei.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul trece peste aceste argumente
procedurale si analizeaza punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul arata urmadtoarele:

In calitatea de contestator, ... nu era obligat sa solicite clarificari
autoritatii contractante anterior formularii prezentei contestatii, in conditiile
in care prevederile legale referitoare la notificarea prealabila au fost
abrogate;

Contestatorul, contrar afirmatiilor tendentioase ale autoritatii
contractante, nu a avut timpul necesar pentru formularea atat a unei
contestatii impotriva documentatiei de atribuire ilegale cat si a unei solicitari
de clarificari cu acelasi obiect, cu atdt mai mult cu cat, solicitarea de
clarificari ar fi trebuit sa fie si formulata cu un interval de timp rezonabil
inainte de data limita de contestare pentru a permite achizitorului sa si
raspunda la ea, altfel, fiind un demers fara finalitate, apreciaza
contestatorul.

Contestatorul mentioneaza ca a si adresat o solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire, la data de 30.06.2020, cu alte
intrebari/neclaritati decat cele ce fac obiectul prezentei contestatii, la care
achizitorul ne-a raspuns de abia la data de 06.07.2020, cu mult dupa
termenul limita de formulare si depunere a prezentei contestatii.
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Cat priveste petitul principal pe fond avand ca obiect anularea
procedurii de atribuire, pe motiv ca prezenta procedura de atribuire este in
parte contract de prestari servicii de proiectare in ceea ce priveste 8 (opt)
strazi (s.n. pentru strazile ...se vor oferta si presta doar servicii de
proiectare), iar in parte, contract de executie de lucrari pentru celelalte 16
(saisprezece) strazi pentru care se vor oferta si executa lucrari in regim de
proiectare Si executie (design&build), contestatorul reitereaza
considerentele de ordin legal mentionate in contestatie, precizand o serie de
dificultati insurmontabile in practica, precum:

- iIntocmindu-se un singur proiect tehnic pentru toate cele 24 de
strazi, nu se va putea obtine autorizatia de construire, respectiv, receptia la
terminarea lucrarilor separat doar pentru 16 strazi cate se dau in executie la
acest moment, conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si
HG nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor
de constructii si instalatii aferente acestora;

- In lipsa receptiei la terminarea lucrarilor, constructorul nu va
preda obiectivul de investitie achizitorului si, acesta din urma nu va putea sa
il dea in exploatare, prin urmare va cheltui bani degeaba, pentru ceva ce nu
poate fi folosit.

Nu in ultimul rand, daca achizitorul nu avea sursa de finantare
asigurata pentru intreaga investitie, asa cum sustine, legal ar fi fost,
conform Legii nr. 98/2016, sa organizeze la inceput o procedura de atribuire
distincta avand ca obiect prestarea serviciilor de proiectare pentru intreg
obiectivul de investitie si, ulterior, la momentul identificarii integrale a sursei
de finantare pentru toate cele 24 de strazi, sa organizeze procedura de
atribuire pentru executia lucrarilor, asa cum de altfel prevede atat legislatia
finantelor publice locale cat si cea a achizitillor publice, sustine
contestatorul.

Legat de trimiterea din punctul de vedere al autoritatii contractante la
erata publicata in SEAP si clarificarea din oficiu publicata tot in SEAP,
contestatorul sustine ca aceste documente nu au cum sa produca efecte
juridice in conditiile in care procedura de atribuire era suspendata la data
publicarii lor, autoritatea contractanta, ulterior formularii contestatiei si
suspendarii procedurii de atribuire neputand decat sa adopte masuri de
remediere, in sensul art. 9 din Legea 101/2016, ceea ce nu a facut.

Presupunand ca, Consiliul va recalifica cele 2 documente, pentru a le
da forta juridica, in masuri de remediere, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

I. Referitor la anuntul de tip erata EN... / 20.07.2020 -
reformularea cerintei de calificare privind experienta similara minima
solicitata pentru servicii de proiectare din cadrul eratei satisface solicitarea
din contestatie si, in masura in care CNSC valideaza acest document emis
de achizitor, in perioada de suspendare a procedurii si care nu imbraca
forma unor masuri de remediere, contestatorul intelege sa isi retraga
contestatia sub acest aspect;

II. Referitor la clarificarea din oficiu nr.5172/21/07/2020:

a) Eliminarea sintagmei/textului ,(Formularul nr.13 completat si
anexele solicitate)" din cadrul documentului ,2. Instructiuni pt ofertanti
-factori evaluare si pondere"”, nu lamureste nimic, precizeaza contestatorul,
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nefiind clar ce trebuie sa contind propunerea tehnica, care este continutul
cadru minimal al acesteia, pentru a nu fi declarata neconforma, respectiv,
care este continutul acesteia strict necesar care permite atingerea fiecaruia
din cele 3 bareme distincte de punctai.

b) Eliminarea sintagmei/textului ,/n functie de sumele care vor fi
alocate din bugetul de stat prin Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice pentru acest obiectiv de investitii in cadrul
Programului de Dezvoltare Locala instituit prin OUG 28/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, coordonat de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice si in conditiile stipulate in acest Program." din cadrul
modelului de contract, Conditii Specifice, art. 3.1.8.(a) nu lamureste nimic,
in conditiile in care plata se va face in continuare , esalonat pe o perioada de
12 luni" cu incalcarea prevederilor prevederile art. 6 alin. 1 si 2 din Legii
72/2013, care stipuleaza un termen clar si cert de plata de 30 de zile, nu de
12 luni.

c) inlocuirea in cadrul echipei de proiect a ,Proiectant
sef/Coordonator/Sef echipa de proiectare - Inginer CFDP" cu ,Proiectant
sef/Coordonator/Sef echipa de proiectare - Inginer instalatii”, satisface
solicitarea din contestatie si, iIn masura in care CNSC valideaza acest
document emis de achizitor, in perioada de suspendare a procedurii si care
nu imbraca forma unor masuri de remediere, contestatorul intelege sa fsi
retraga contestatia sub acest aspect.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a initiat o procedura
simplificata, desfasurata online, organizata in vederea incheierii contractului
de achizitie publica privind lucrari, avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totalda estimata a contractului de achizitie publica pentru servicii este de ...,
fara T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza prevederile documentatiei de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la urmatoarele aspecte:

1. autoritatea contractanta nu a recurs la Tmpartirea pe loturi a

contractului de achizitie publica;

2. cerinta privind experienta similara nu prezinta relevanta in raport cu
natura si obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit;

3. in cuprinsul punctului IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei sunt prevederi abuzive ce se
impun a fi eliminate;

4. completarea documentatiei de atribuire cu un model de propunere
tehnica in care sa se evidentieze toate capitolele, inclusiv
informatiile cu privire la graficul de executie;

5. eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire a mentiunilor
referitoare la obligatia de a presta servicii de proiectare care au fost
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prestate de catre o alta firma anterior emiterii Autorizatiei de
construire nr. 55/19.03.2020;

6. cerinta din caietul de sarcini prin care s-a solicitat ca ofertantul sa
prezinte ,Proiectant sef/Coordonator/Sef echipa de proiectare -
Inginer CFDP cu experienta in cel putin 2 contracte la nivelul carora
s-au prestat servicii de proiectare (in cadrul oricarei etape/faze de
proiectare) similare (servicii de proiectare a lucrarilor de
construire/reabilitare/modernizare de drumuri) in care respectivul a
fost implicat” nu prezinta relevanta in raport cu natura si obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit;

7. modificarea art. 3.1.8 (a) din documentul intitulat ,,C4.3 Contract
Lucrari_ conditii Specifice”, in acord cu prevederile art. 6 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 72/2013.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de ..., prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si a celor incidente in procedura de atribuire ce
face obiectul prezentei cauze, Consiliul constata caracterul intemeiaat al
unora dintre acestea, avand in vedere consideratiile retinute in cele ce
urmeaza.

1. In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la

faptul ca autoritatea contractanta nu a recurs la impartirea pe loturi
a prezentei proceduri de atribuire, Consiliul retine ca ... invoca
faptul ca desi obiectul investitiei este reprezentat de extinderea
retelei de apa si canalizare pe 24 de strazi de pe raza Comunei
Vetis, ceea ce presupune atat servicii de proiectare cat si executie
lucrari, in cuprinsul caietului de sarcini se precizeaza ca pentru 8
strazi se vor oferta si presta doar servicii de proiectare.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile
art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora , In situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are
obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi” si constata c3,
in cuprinsul ,Strategiei de contractare”, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 4362/15.06.2020, este prevazut: ,Justificarea deciziei de
a nu imparti procedura pe loturi: Realizarea pe loturi face executarea contractului
dificila din punct de vedere tehnic si/sau costisitoare in raport de avantajele
potentiale ale lotizarii. Avand in vedere ca lucrarea se realizeaza asupra unui
singur obiectiv de lucrari, nu se pot executa concomitent de catre 2 firme diferite.
Decizia de a nu lotiza contractul este motivata si de: - gradul de interdependenta
intre obiectele contractului, fiind dificild impartirea atributiilor contractului intre
mai multi ofertanti; - realizarea pe loturi face executarea contractului dificila din
punct de vedere tehnic si/sau costisitoare in raport de avantajele potentiale ale
lotizarii; activitatea de coordonare a contractantilor, functie de loturile atribuite, sa
fie de natura a afecta gestionarea respectivelor contracte de catre autoritatea
contractanta”.

De asemenea, sub aspectul mentionat, Consiliul retine ca relevante
precizarile autoritatii contractante din cuprinsul caietului de sarcini potrivit
carora ,Conform documentatiei tehnice de atribuire (SF) sunt cuprinse toate
strazile pentru care se va intocmi proiectul tehnic, insa in cadrul acestui contract
nu vor fi executate urmatoarele strazi: (8 strazi — nota Consiliului). Proiectul va fi
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realizat complet, incluzand si aceste strazi, insa acestea vor fi executate intr-un alt
exercitiu financiar”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a justificat decizia
de a nu atribui contractul pe loturi, aceasta invocand faptul ca nu dispune de
resurse financiare suficiente pentru executia lucrarilor pe toate strazile,
motiv pentru care, prin prezenta procedura de atribuire se vizeaza
intocmirea intregului proiect tehnic, pe 24 de strazi, si executia lucrarilor
doar pentru 16 dintre acestea, urmand ca executia lucrarilor pentru celelalte
8 strdzi sa se realizeze in functie de disponibilitatile financiare ulterioare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta este
singura in masura sa aprecieze asupra oportunitatii realizarii obiectivului,
respectiv a realizarii extinderii retelei de apa si canalizare pe cele 24 de
strazi prevazute in studiul de fezabilitate, astfel ca nu sunt retinute in
solutionare sustinerile contestatorului din cuprinsul documentului intitulat
»concluzii scrise”, inregistrat cu nr. 29928/27.07.2020, potrivit carora , dacs
achizitorul nu avea sursa de finantare asigurata pentru intreaga investitie, asa
cum sustine, legal ar fi fost, conform Legii nr. 98/2016, sa organizeze la inceput o
procedura de atribuire distincta avand ca obiect prestarea serviciilor de proiectare
pentru intreg obiectivul de investitie si, ulterior, la momentul identificarii integrale
a sursei de finantare pentru toate cele 24 de strazi, sa organizeze procedura de
atribuire pentru executia lucrdrilor”.

In acest context, Consiliul are in vedere ca alcatuirea loturilor se
efectueaza prin includerea in componenta acestora doar de lucrari, servicii
sau produse similare, astfel ca, sub acest aspect, autoritatea contractanta
este indreptatita sa organizeze prezenta procedura de atribuire prin
includerea serviciilor de proiectare aferente celor 24 de strazi intr-un singur
lot, motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator cu privire
decizia autoritatii contractante de a nu atribui contractul pe loturi.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge solicitarea ... de anulare a
procedurii de achizitie publica, intrucat motivul invocat de contestator nu se
circumscrie celor prevazute la art. 212 din Legea nr. 98/2016.

2. Referitor la criticile ce vizeaza cerinta privind experienta similara,
Consiliul retine ca la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, este prevazut ,Pentru contractele
de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat Ofertantul trebuie
sa fi prestat servicii similare in prestari servicii de proiectare pentru lucrari cel

putin similare (constructie/modernizare/reabilitare drumuri) sau superioare din

punct de vedere al complexitatii si/sau scopului in ultimii 3 ani in valoare de cel
putin ...fard TVA, valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor
serviciilor prestate la nivelul a unuia sau maxim 2 contracte. Se mentioneaza ca
cei 3 ani se vor calcula prin raportare la data limita de depunere a ofertelor
prevazuta initial in anuntul de participare simplificat, farda a fi afectata de
eventuale decaldri ale datei limitda de depunere a ofertelor”, contestatorul
apreciind ca solicitarea ca ofertantul sa fi prestat servicii de proiectare
pentru constructie/modernizare/reabilitare drumuri nu prezinta relevanta in
raport cu natura si obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a postat in SICAP, in data de 20.07.2020, erata nr. EN..., prin care
remediaza prevederile de la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, respectiv precizeaza ca , Pentru
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contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat
Ofertantul trebuie sa fi prestat servicii similare in prestari servicii de proiectare
pentru lucrari cel putin similare (constructie/modernizare/reabilitare retele de
canalizare/alimentare si/sau distributie apa) sau superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului in ultimii 3 ani in valoare de cel putin ...fara TVA,
valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor serviciilor prestate la
nivelul a unuia sau maxim 2 contracte. Se mentioneaza ca cei 3 ani se vor calcula
prin raportare la data limita de depunere a ofertelor prevazuta initial in anuntul de
participare simplificat, fara a fi afectata de eventuale decalari ale datei limita de
depunere a ofertelor”.

Insa, avand in vedere ca autoritatea contractanta a dispus din oficiu,
in data de 06.07.2020, suspendarea procedurii de atribuire in cauza,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta nu poate lua masuri de
remediere in perioada de suspendare a procedurii de atribuire, astfel ca nu
poate lua in considerare masura de remediere adoptata.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la propunerea de modificare a cerintei privind experienta similara,
asa cum aceasta a fost precizata in cuprinsul contestatiei nr.
26610/03.07.2020, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator sub acest aspect si obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de
la reluarea procedurii de atribuire, sa procedeze la modificarea cerintei nr. 2
de la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de
date a achizitiei, astfel: ,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea

de servicii de tipul specificat Ofertantul trebuie sa fi prestat servicii similare in
prestari _ servicii de proiectare pentru lucrari cel putin similare

(constructie/modernizare/reabilitare retele de canalizare/alimentare si/sau
distributie apa) sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului
In ultimii 3 ani in valoare de cel putin ...fara TVA, valoare care se poate demonstra
prin insumarea valorilor serviciilor prestate la nivelul a unuia sau maxim 2
contracte. Se mentioneaza ca cei 3 ani se vor calcula prin raportare la data limita
de depunere a ofertelor prevazuta initial in anuntul de participare simplificat, fara

a fi afectatd de eventuale decaldri ale datei limitd de depunere a ofertelor”.
De asemenea, obliga autoritatea contractanta ca, in cadrul termenului

precizat anterior, sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire a modificarii
adoptate, prin postarea acesteia in SICAP.

3. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca in cuprinsul punctului
IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei
sunt prevederi abuzive ce se impun a fi eliminate, Consiliul retine ca ... nu a
justificat in mod concret motivul pentru care acestea se impun a fi
eliminate.

Astfel, cu privire la prevederile ,Daca, de la data elaborarii SF/caietelor
de sarcini si pdna la data elaborarii ofertelor (PT+Executie) au aparut
normative tehnice care modifica conditiile tehnice de calitate privind
lucrarile de constructie aplicabile investitiei (in raport cu cele din SF),
acestea prevaleaza, ofertantii fiind obligati sa le prezinte in propunerea
tehnica si sa le respecte in totalitate. Nu se accepta propuneri tehnice care
sa contine normative abrogate. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
cunostintele tehnice ale ofertantului si asumarea de catre acesta a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in proiectul tehnic, legislatia si normativele
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tehnice in vigoare. Nu se accepta completarea / corectarea ulterioara a
normativelor tehnice. (..) Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor
ofertantului fata de cerintele prezentate in documentatia de atribuire.(...)
Prezentarea unei Propuneri Tehnice care nu respecta cerintele minime
precizate si solicitate in Documentatia de Atribuire sau care prevad/contin
normative abrogate, poate duce la respingerea ofertei ce va fi considerate
neconforma”, Consiliul retine ca ... a invocat faptul ca responsabilitatea
legala pentru intocmirea corecta a documentatiei de atribuire, inclusiv
studiul de fezabilitate, ca parte a acesteia, apartine in exclusivitate
achizitorului si nu executantului si a facut trimitere la prevederile art. 154 si
155 din Legea nr. 98/2016, fara insa a preciza, in mod concret, motivul
pentru care considera ca acestea sunt abuzive si pentru care se impun a fi
eliminate.

Este avut in vedere faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii
concrete privind derularea lucrarilor si stabileste cerinte in referire la
respectarea normativelor tehnice, ce reprezinta o obligatie corelativa de
urmarire a calitatii lucrarii, cerinta adoptata de autoritatea contractanta fiind
in concordanta cu atributiile acsteia de achizitor, una dintre acestea fiind
stabilirea nivelului calitativ ce trebuie realizat prin executie, pe baza
reglementarilor tehnice.

Consiliul are in vedere ca prin includerea acestor prevederi, autoritatea
contractanta a indicat modul concret in care vor fi intocmite propunerile
tehnice si In masura in care nu au fost demonstrate necesitatea eliminarii
lor, se impune respingerea, ca nefondate, a criticilor formulate de
contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste prevederile referitoare la ,Regulile obligatorii de
intocmire a propunerii tehnice, respectiv 2.Toate informatiile solicitate prin Caietul
de Sarcini si documentatia de atribuire sunt obligatoriu a fi prezentate in
propunerea tehnica incarcata in SEAP, sub sanctiunea excluderii. Corectarea sau
completarea in urma solicitarilor de clarificari a unor informatii, sunt permise doar
in masura in care acele informatii sunt inscrise in mod corect in alta parte din
propunerea tehnica. 3. Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea,
corectarea sau completarea unor documente sau informatii prezentate in oferta si
nu prezentarea celor care lipsesc din oferta. Ofertele incomplete vor fi respinse. 4.
Modificarile aduse in urma solicitarilor de clarificari asupra elementelor propunerii
tehnice care se refera la calitate, la cantitati si la termenul de executie nu vor fi
considerate abateri tehnice minore. 5. Autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita orice clarificare pe care o considera necesara in strictd legaturd cu
propunerea tehnica, cu documentele sau cu informatiile cuprinse in aceasta.(...) 8.
In mé&sura in care nu se prezintd un réspuns corespunzétor in oferta initiald privind
indeplinirea vreuneia din cerintele minime de mai sus, sau prezentarea este
incompleta, propunerea tehnica va fi declarata neconformda, potrivit art. 137 alin.
(3) din HG 395/2016. Autoritatea contractanta in temeiul art. 134 alin (9) pct. e)
din HG nr. 395/2016, exclude in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale documentatiei de atribuire si ale caietului de sarcini, atunci
cand prezinta propunerea tehnicd si propunerea financiard. Prin urmare o
modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratad o abatere tehnica minora a
ofertei initiale”, Consiliul constata ca, prin inserarea acestora in cuprinsul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractantda a avut in vedere
prevederile art. 134 alin. (6), (7), (8) si (9) si art. 135 din H.G. nr.
395/2016, respectiv a precizat, in mod clar, ca ofertele trebuie sa respecte
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intocmai prevederile documentatiei de atribuire si ca nu accepta modificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti ca urmare a eventualelor
solicitari de clarificari.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca nu se impune eliminarea
prevederilor de la punctele 2-5 si 8 din Regulile obligatorii de intocmire a
propunerii tehnice, invocate de contestator, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate in referire la aceste aspecte.

4. In ceea ce priveste solicitarea de completare a documentatiei
de atribuire cu un model de propunere tehnica, Consiliul retine ca in
cuprinsul documentului intitulat ,2. Instructiuni pentru ofertanti - factori
de evaluare si pondere”, parte componenta a documentatiei de atribuire,
se precizeaza ca punctajul pentru factorul de evaluare nr. 2 - ,Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare
la metodologia de executare a lucrarilor (P2)” se va acorda prin evaluarea
informatiilor prezentate in propunerea tehnica, respectiv in sectiunile:
Capitolul 5 - Metodologia de executare a lucrarilor; Capitolul 7 - Graficul
general propus de realizare a investitiei publice; Capitolul 9 -
Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor contractului.

De asemenea, Consiliul retine ca la punctul IV.4.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei este prevazut
ca ,Propunerea Tehnicd a Ofertantului trebuie s& includd, fard a se limita,
urmdatoarele:

Pentru executia lucrarilor:

1) Organizarea executiei lucrarilor - Formular 13;

2) Grafic de executie / caracteristici tehnice ale ofertei / planul calitatii
(factori de evaluare tehnica) — Formular 14

3) Metodologia pentru realizarea executiei lucrarilor (factor de evaluare)-
Formular 15

4) Programul de executie a lucrarilor - Formular 16

5) Resurse alocate si propuse pentru executia lucrarilor —Formular 17
6) Anexe la Propunerea Tehnica (aici incluzdnd orice desen si informatie

tehnica relevante)”

Astfel, Consiliul constata ca in cuprinsul documentatiei de atribuire
sunt furnizate informatii contradictorii cu privire la continutul propunerii
tehnice, respectiv in fisa de date este prevazut ca, spre exemplu,
Metodologia pentru realizarea executiei lucrarilor se va regasi la cap. 3, in
timp ce in cuprinsul documentului intitulat ,2. Instructiuni pentru ofertanti
- factori de evaluare si pondere” se precizeaza ca Metodologia de
executare a lucrarilor se va regasi la cap. 5 din propunerea tehnica.

Consiliul are in vedere ca desi autoritatea contractanta a postat in
SICAP, in data de 21.07.2020, clarificarea din oficiu prin care elimina
textul ,(Formularul nr. 13 completat si anexele solicitate)” din cuprinsul
documentului intitulat ,2.Instructiuni pt ofertanti - factori evaluare si
pondere.pdf’, acest aspect nu este de natura a lamuriri continutul
propunerii tehnice ce urmeaza a fi prezentata de ofertanti.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea
contractanta sa coreleze informatiile din cuprinsul documentatiei de
atribuire, astfel incat sa le ofere ofertantilor informatii complete si corecte
cu privire la modul de intocmire a ofertelor, in conformitate cu prevederile
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art. 154 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

5. In ceea ce priveste criticile referitoare la solicitarea de eliminare
din cadrul documentatiei de atribuire a mentiunilor referitoare la obligatia de
a presta servicii de proiectare care, sustine contestatorul, au fost prestate
de catre o alta firma anterior emiterii Autorizatiei de construire nr.
55/19.03.2020, Consiliul are in vedere ca prin documentul intitulat ,,Raspuns
la clarificari”, inregistrat cu nr. 4835/06.07.2020, postat in SICAP in data de
06.07.2020, anterior deciziei de suspendare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a precizat, in mod repetat, ca ,Nu se va lua in
considerare autorizatia de construire nr. 55/19.03.202, aceasta fiind
intocmita pentru o alta documentatie care nu mai este valabild”.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu se impune prestarea unor servicii
care au fost anterior prestate de catre un alt operator economic, asa cum, in
mod eronat, sustine contestatorul 1in cuprinsul contestatiei nr.
26610/3.06.2020, astfel ca nu se impune eliminarea mentiunilor referitoare
la obligatia de a presta servicii de proiectare.

In acest context, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care sunt respinse
in consecinta.

6. In ceea ce priveste criticile referitoare la cerinta din caietul de
sarcini prin care s-a solicitat ca ofertantul sa prezinte ,Proiectant
sef/Coordonator/Sef echipa de proiectare - Inginer CFDP cu experienta in cel putin
2 contracte la nivelul carora s-au prestat servicii de proiectare (in cadrul oricarei
etape/faze de proiectare) similare (servicii de proiectare a Iucrarilor de
construire/reabilitare/modernizare de drumuri) in care respectivul a fost implicat”,
Consiliul are in vedere ca prin documentul intitulat ,Clarificare din oficiu”,
inregistrat cu nr. 5172/21.07.2020, postat in SICAP in data de 21.07.2020,
ulterior deciziei de suspendare a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a precizat ca ,La documentul 5. Caiet de sarcini ....pdf, pag.19,
se inlocuieste textul «Proiectant sef/Coordonator/Sef echipa de proiectare -
Inginer CFDP cu experienta in cel putin 2 contracte la nivelul caruia [...]» cu
«Proiectant sef/Coordonator/Sef echipa de proiectare - Inginer instalatii cu
experienta in cel putin 2 contracte la nivelul caruia [...]»".

Astfel, Consiliul are in vedere consideratiile retinute anterior cu ocazia
solutionarii criticilor referitoare la cerinta privind experienta similara,
respectiv ca autoritatea contractanta nu poate lua masuri de remediere in
perioada de suspendare a procedurii de atribuire, astfel ca nu poate lua in
considerare masura de remediere adoptata.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la propunerea de modificare a cerintei privind experienta similara,
asa cum aceasta a fost precizata in cuprinsul contestatiei nr.
26610/03.07.2020, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator sub acest aspect si obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de
la reluarea procedurii de atribuire, sa procedeze la modificarea cerintei din
caietul de sarcini referitoare la capacitatea profesionala a persoanei
nominalizate pentru postul de Proiectant sef/Coordonator/Sef echipa de
proiectare, astfel: ,Proiectant sef/Coordonator/Sef echipa de proiectare -
Inginer instalatii cu experienta in cel putin 2 contracte la nivelul caruia s-au
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prestat servicii de proiectare (in cadrul oricarei etape/faze de proiectare)
similare (servicii de proiectare a lucrarilor de
construire/reabilitare/modernizare de retele de canalizare/alimentare si/sau
distributie apa) in care respectivul a fost implicat, (...)".

De asemnea, Consiliul obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la aducerea la cunostinta tuturor celor
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire despre
modificarea adoptatad, prin postarea acesteia in SICAP.

7. Cu privire la criticile formulate de ... referitoare la prevederile de
la art. 3.1.8 (a) din documentul intitulat ,C4.3 Contract Lucrari_ conditii
Specifice”, Consiliul retine ca autoritatea contrcatanta a prevazut ca
J~Achizitorul se obligd sa plateasca Contractantului, esalonat pe o perioada de 12
luni , in functie de sumele care vor fi alocate din bugetul de stat prin Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice pentru acest obiectiv de investitii in
cadrul Programului de Dezvoltare Locala instituit prin OUG 28/2013, cu
modificarile si competarile ulterioare, coordonat de Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice si in conditiile stipulate in acest Promram.

Lucrarile partiale/finale executate vor fi decontate pe baza verificarii si
certificarii de catre reprezentantii achizitorului (respectiv diriginti de santier sau
alte persoane desemnate in acest sens de achizitor) a situatiilor de plata insotite
de documentele justificative aferente, avandu-se in vedere doar lucrarile efectiv
(real) executate si calitatea acestora”.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind incidente in
solutionare prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a
unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si
intre acestia si autoritati contractante potrivit carora ,(1) Autoritatile
contractante executa obligatia de plata a sumelor de bani rezultdnd din contractele
incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei cereri
echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor,
daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plata este incerta sau
anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege sau prin
contract se stabileste o procedura de receptie ori de verificare pentru certificarea
conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit factura
ori cererea echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei
date”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a adaptat
prevederile modelului de contract ce urmeaza a fi incheiat la prevederile
incidente in materia combaterii intarzierii in executarea obligatiilor de plata
rezultate din contractele de achizitie publica, motiv pentru care admite
criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste clarificarea din oficiu nr. Nr. 5172/21.07.2020,
postata in SICAP dupa adoptarea deciziei de suspendare a procedurii de
achizitie publica, prin care autoritatea contractanta a precizat ca ,La
documentul "4.3 Contract_LucRARI_Conditii Specifice.Doc” , pag. 16, se
inlocuieste textul "Achizitorul se obligd sa plateasca Contractantului,
esalonat pe o perioada de 12 luni, in functie de sumele care vor fi alocate
din bugetul de stat prin Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
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Publice pentru acest obiectiv de investitii in cadrul Programului de
Dezvoltare Locala instituit prin OUG 28/2013, cu modificarile si competarile
ulterioare, coordonat de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice si in conditiile stipulate in acest Program." cu urmatorul text
JAchizitorul se obliga sa plateasca Contractantului, esalonat pe o perioada
de 12 luni, contravaloarea serviciilor de proiectare si executie lucrari”,
Consiliul constata ca, pe de o parte, autoritatea contractantda nu avea
posibilitatea adoptarii de masuri de remediere pe perioada suspendarii
procedurii de atribuire, iar, pe de alta parte, nici modificarea adoptata nu
este in acord cu prevederile legale aplicabile.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune modificarea prevederilor
art. 3.1.8 (a) din documentul intitulat ,C4.3 Contract Lucrari_ conditii
Specifice”, cu luarea in considerare a prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 72/2013.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite,
in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... respectiv in
ceea ce priveste modificarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei sa
procedeze la modificarea documentatiei de atribuire cu luarea in considerare
a celor precizate in motivare.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei sa
aduca la cunostinta tuturor celor interesati despre modificarile
documentatiei de atribuire ce au fost adoptate, prin postarea acestora in
SICAP.

Respinge, ca nefondata, solicitarea ... de anulare a procedurii de
achizitie publica.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., respectiv in ceea ce priveste
modificarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei sa
procedeze la modificarea documentatiei de atribuire cu luarea in considerare
a celor precizate in motivare.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei sa
aduca la cunostinta tuturor celor interesati despre modificarile
documentatiei de atribuire ce au fost adoptate, prin postarea acestora in
SICAP.

Respinge, ca nefondata, solicitarea ... de anulare a procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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