In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., si precizata prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., si
conventional de SCA ..., cu sediul in municipiul ..., adresa indicata si
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei nr.
69882/08.11.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii pentru
lotul 1 - ,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitii: «Proiect tip- Construire cresa
mica, str. ..»” si a raportului procedurii nr. 18732L/08.11.2023,
documente emise de catre ... SA, cu sediul in municipiul ..., si adresa de
corespondenta in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Pachet 9: LOT
1 -P+ E si asistenta tehnica proiectant pentru obiectivul de investitii:
Proiect tip- Construire .." Lot 2 -P+ E si asistenta tehnica proiectant
pentru obiectivul de investiti: Dezvoltarea sistemului de educatie
timpurie prin construirea unei crese pentru maxim 4 grupe/40 copii in
orasul ..”, cod CPV 45200000-9, anunt de participare nr. ..., s-au
solicitat urmatoarele:

,1. cu titlu prealabil, solicitarea Autoritatii Contractante sa
transmita catre Consiliu dosarul complet al procedurii si permiterea
accesului la dosarul constituit la Consiliu, pentru fi in masurd sa studiem
documentele relevante ale dosarului de achizitie publicd, precum si
pentru a putea eventual xerocopia documentele dosarului, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, art. 217 din Legea nr.
98/2016;

2. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 101/2016, (i)
anularea Comunicarii Rezultatului Procedurii de Atribuire din 08.11.2023
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(«Comunicare Rezultatului») si respectiv a (ii) Raportului Procedurii de
Atribuire din 08.11.2023 («Raportul Procedurii») - <«Actele autoritatii
contractante» depuse in Anexa nr. 1, precum Si a oricaror alte acte
subsecvente ale Autoritatii contractante;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza anuntul prin
care a fost initiata procedura de atribuire si valoarea estimata a lotului
contestat.

Totodata, precizeaza ca societatea sa este una de referinta in
domeniul constructiilor civile si cu destinatie utilitara, indicand cifra
medie de afaceri, respectiv profitul mediu net, iar in cadrul prezentei
proceduri de atribuire a depus o oferta admisibila, care s-a clasat pe
primul loc.

In acest context, contestatorul arata ca, incepand cu august 2023,
din cauza epuizarii creditelor bugetare, ... SA inregistreaza intarzieri
majore in achitarea facturilor scadente.

Astfel, sustine ca societatea sa a fost afectata din punct de vedere
financiar, respectiv intregul circuitul financiar si alocarea resurselor
financiare, deoarece are contracte in lucru chiar cu organizatoarea
prezentei proceduri, iar contractele noi sunt sustinute si executate pe
baza cashflow-ului generat de incasarile din situatiile de lucrari
decontate.

Dupa ce subliniaza ca societatea sa a facut eforturi pentru a
maximiza incasarile din sectorul privat si a demarat negocierile in
vederea identificarii unei finantari suplimentare bancare, apta sa
solutioneze macar la nivel temporar dificultatile semnificative create de
intarzierea 1n achitarea facturilor de catre ..., contestatorul reda
solicitarea de clarificari ce i-a fost adresatda de catre autoritatea
contractanta. Sustine ca a raspuns in termenul indicat, pentru lotul 2
depunand dovezile aferente lichiditatilor, iar pentru lotul 1 a detaliat



argumentele pentru care facturile certe, lichide si exigibile, neechitate
exclusiv temporar din culpa ..., nu ar putea fi excluse din suma
resurselor financiare disponibile ale societatii sale, sens in care reda
fragmentul relevant din raspunsul sau.

Precizeaza ca, la data comunicarii raspunsului, a transmis catre
reprezentantii ... si o notificare de punere in intarziere, in cadrul careia a
aratat detaliat riscul producerii unui prejudiciu semnificativ exclusiv prin
invocarea in fapt a propriei culpe a ..., solicitand achitarea de urgenta a
facturilor in cuantum de 2,6 milioane lei scadente (in prezent facturile
scadente si neachitate fiind de peste 5 milioane lei), iar pana la
momentul achitarii, luarea in considerare a acestor facturi certe, lichide
si exigibile In cadrul resurselor financiare disponibile.

i-a raspuns la aceasta notificare mentionand ca procedura de
atribuire din prezenta speta nu este finalizata, mentioneaza
contestatorul.

.. SRL sustine ca, prin raportul procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii, ambele din 08.11.2023, ... i-a respins oferta
pentru un pretins raspuns neconcludent, prin referirea formala la
definitia cerintei privind resursele financiare din fisa de date.

Dincolo de motivele prezentei contestatii, solicita Consiliului sa
aiba in vedere si buna-credinta a societatii, care a reusit din resurse
proprii sa identifice cashflow-ul necesar pentru unul dintre cele doua
loturi, respectiv obtinerea unei finantari bancare suplimentare.

Considerand ca respingerea ofertei sale este netemeinica si
nelegald, ignorand principiile fundamentale in materia achizitiilor publice,
precum si principiul fundamental la neinvocarii propriei culpe a autoritatii
contractante, contestatorul arata ca este necesara anularea actelor
contestate si validarea ofertei asocierii sale ,fata de indeplinirea cerintei
privind resursele financiare”.

Sustinand netemeinicia si nelegalitatea respingerii ofertei asocierii
sale, contestatorul reda cerinta relevanta din fisa de date, respectiv
,Ofertantul clasat pe primul loc trebuie sa demonstreze ca la momentul
solicitarii documentelor suport DUAE are acces la lichiditati pe care se
angajeaza ca le va utiliza pe parcursul implementarii contractului,
facilitati de finantare (linie de credit sau alt instrument de finantare)
emise de o institutie de creditare, suficiente pentru a realiza un cash
flow de executie a lucrarii de minim 1.769.443,84 lei, suma care va fi
destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 2
luni de la data semnarii acestuia cu Autoritatea contractanta,
independent de alte angajamente contractuale ale operatorului
economic”, aratand ca organizatoarea procedurii a interpretat-o eronat si
abuziv.

Dupa ce enumera principiile prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
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principiile asumarii raspunderii si recunoasterii reciproce, intrucat a
refuzat sa recunoasca propriile creante certe, lichide si exigibile drept
resurse de lichiditate financiara aflate la dispozitia ofertantului.

Subliniaza ca organizatoarea procedurii nu a tagaduit neindeplinirea
propriilor obligatii, dar a avut o abordare formalista, considerand
raspunsul neconcludent, deoarece in fisa de date resursele financiare nu
vizeaza si creantele scadente si neachitate ale institutiei.

Argumentand invocarea de catre autoritatea contractanta a propriei
culpe, contestatorul sustine ca, in lipsa neexecutarii obligatiilor de plata
din facturile scadente, sumele ar fi fost deja achitate si ar fi reprezentat
resurse financiare disponibile pentru societatea sa in vederea alocarii
pentru contractul din prezenta cauza.

Precizeaza ca organizatoarea procedurii a retinut caracterul
neconcludent al raspunsului la solicitarea de clarificari, dar a omis faptul
ca societatea sa a argumentat, in detaliu, motivele pentru care o astfel
de invocare a ,propriei culpe” in achitarea sumelor restante de plata nu
poate niciodata sa inlature calificarea acestora drept resurse financiare la
dispozitia ..., dat fiind ca sumele vor fi achitate de ... pana la inceperea
executiei contractului din prezenta procedura de atribuire.

Totodata, contestatorul invoca si reda prevederile art. 134 alin. (3)
si (4) din H.G. nr. 395/2016, sustinand ca, dincolo de simpla invocare a
propriei culpe, in prezenta cauza ne aflam in fata unui abuz discretionar
al prerogativelor autoritatii publice de stat, fiind vadit excesiv si injust ca
o autoritate de stat sa isi incalce propriile obligatii de plata si sa creeze
dificultati financiare majore, iar mai apoi sa excluda un ofertant dintr-o
procedura de atribuire, invocand o inexistenta a resurselor financiare,
desi acele resurse financiare , exista si ar fi absolut disponibile in vederea
executarii Contractului, au fost blocate prin decizia intempestiva
asumata la nivelul autoritatii de stat”.

De altfel, refuzul intempestiv si profund discretionar al Guvernului
Romaniei de a continua finantarea obiectivelor de investitii aflate in
executie rezulta si din prevederile art. III din O0.U.G. nr. 90/2023, ce au
consacrat practic reglementarea ,epuizarii” creditelor bugetare ale ...,
apreciaza contestatorul.



... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, subliniaza
ca, prin propria conduita, autoritatea contractanta si-a incalcat grav
,obligatia de asumare a raspunderii pentru propriile obligatii de plata
incalcate, respectiv a preferat astfel sa respinga o oferta ce indeplinea
toate specificatiile Caietului de Sarcini si sa anuleze o Procedura de
Atribuire finantata din PNRR, cu riscul pierderii finantarii, desi avea ce
putin doua posibilitati ce nu ar fi condus la o atare prejudiciere a
obiectivelor de investitie”, respectiv putea prelungi durata evaluarii, pana
la momentul achitarii facturilor si avea dreptul de a solicita o noua
clarificare in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, fie putea valida
argumentatia ofertantului, dispune incheierea contractului si demararea
executiei acestuia la momentul achitarii facturilor. Oricum textul de lege
anterior indicat chiar prefigureaza ,sistarea executiei de lucrari”, de unde
rezulta ca o astfel de masura ar fi fost in acord chiar cu recentele
reglementari legale ale ,blocajului” urias de finantare cu care se
confrunta ....

Nicio dispozitie legala nu consacra dreptul de a exclude un ofertant
doar pentru propria incapacitate a autoritatii contractante de a-si achita
obligatiile de plata asumate, considera contestatorul.

in concluzie, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
art. 165 si art. 209 din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile legale
mentionate in cuprinsul documentului, iar in probatiune au fost atasate
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2') din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, pentru
lotul contestat/loturile contestate.

Totodata, in temeiul art. 10 din Legea nr. 101/2016, i-a solicitat
completarea contestatiei in sensul indicarii in mod punctual a lotului
contestat/ loturilor contestate, precum si a capetelor de cerere aferente
acestuia/ acestora, precum si transmiterea la dosarul cauzei, in copie, a
actelor atacate ale autoritatii contractante, iar in original, mandatul
special al reprezentantului conventional.

In ceea ce priveste denumirea societatii, intrucat in textul
contestatiei se regaseau doua variante, respectiv ,... SRL" si ... SRL", i-a
solicitat sa indice denumirea corecta a operatorului economic.

Ca raspuns la aceste solicitari, prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. ..., contestatorul a precizat ca toate capetele de cerere vizeaza lotul
1 din cadrul procedurii de atribuire, iar denumirea societatii este ,...
SRL”.

De asemenea, a depus la dosarul cauzei, in original dovada
mandatului special pentru semnarea contestatiei.
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Dovada comunicarii acestor documente si catre autoritatea
contractanta a fost inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. 73178/20.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SA a transmis punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.

Cu titlu prealabil, enumera operatorii economici ce au depus oferta
in cadrul procedurii, precizand ca oferta Asocierii ... SRL - ... SRL a fost
declarata admisibila, iar prin adresa nr. 15422L/06.09.2023, in baza art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, i-a solicitat sa prezinte documentele
justificative prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Organizatoarea  procedurii  sustine ca, dupa verificarea
documentelor justificative, prin adresa nr. 15854 L/14.09.2023, i-a
solicitat aceleiasi asocieri mai multe clarificari referitoare la indeplinirea
cerintei ce viza valoarea cash flow-ului pentru ambele loturi, sens in care
reda fragmentul relevant din document.

Precizeaza ca ofertantul a raspuns in termenul indicat, adresa fiind
inregistrata la institutie sub nr. 16112L/20.09.2023, dupa cum urmeaza:

»5. Am transmis prin intermediul platformei SEAP documente care
atesta acest lucru:

- Extras de cont emis de ..., din care rezulta un sold final de
2.327.023,64 lei

- Adresa de confirmare emisa de ...

- Adresa cu nr. SAFE- 577/07.09.2023 prin care expunem valoarea
facturilor scadente care urmeaza a fi incasate in perioada imediat
urmatoare a caror valoare, exceptdnd -cota-forfetara, era de
2.632.862,82 lei, facturi scadente pe care le atasam in Anexa 1 si pot fi
verificate in evidentele Autoritatii contractante ..., in cadrul contractelor
aflate in executie”.

Referindu-se la acest raspuns, autoritatea contractanta sustine ca a
constatat urmatoarele:



- in Adresa de confirmare emisa de ... se regasesc informatii doar
cu privire la valoarea si scadenta liniilor de credit, nu si soldul acestora la
data emiterii adresei;

- facturile scadente care urmeaza a fi incasate in perioada imediat
urmatoare nu pot fi luate in considerare, intrucat cerinta fisei de date era
clara: ,Ofertantul clasat pe primul loc trebuie sa demonstreze ca la
momentul solicitarii documentelor suport DUAE are acces la lichiditati pe
care se angajeaza ca le va utiliza pe parcursul implementarii
contractului”.

Apreciind ca ofertantul nu a transmis documente relevante care sa
acopere cash flow-ul de executie pentru ambele loturi, la care acesta se
clasase pe primul loc, organizatoarea procedurii sustine ca singurul
document care putea fi luat in considerare era extrasul de cont emis
de ..., din care rezulta un sold final de 2.327.023,64 lei (acelasi extras
de cont prezentat si la lotul 2) si care acopera cash flow-ul de executie
doar pentru un singur lot (in valoare de 1.769.443,80 lei). Avand in
vedere ca valoarea cash flow-ului pentru ambele loturi era de
3.538.887,60 lei, a considerat necesara urmatoarea solicitare de
clarificare:

LIntrucat cerinta Fisei de date este destul de clara: «Ofertantul
clasat pe primul loc trebuie sa demonstreze ca la momentul solicitarii
documentelor suport DUAE are acces la lichiditati, pe care se angajeaza
ca le va utiliza pe parcursul implementarii contractului», iar din
documentele prezentate rezultd ca indepliniti cerinta doar pentru un
singur Lot. V& solicitam sa precizati pentru care dintre cele doua loturi
veti indeplini aceasta cerinta”.

Arata ca Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns in termenul indicat,
adresa fiind inregistrata la CNSC sub nr. 16448L/26.09.2023, astfel:
,Precizam cu titlu expres faptul ca vom aloca un cash flow de executie a
lucrarii, dupa cum urmeaza:

- Suma de 557.579,64 RON, reprezentand diferenta dintre suma de
1.769.444 lei (alocata pentru Lotul 2 si mentionata ca atare in Raspunsul
aferent Lotului 2) si suma de 2.327.023,64 lei, suma aflata efectiv in
contul Societatii conform Extrasului de cont emis de ... depus anterior cu
titlu de raspuns la solicitarile de clarificari adresate de Autoritatea
contractanta, in acord cu cerintele Fisei de date, la care se adauga:

- 2.632.862,82 lei, facturi scadente, certe si exigibile ale ... fata de
Societate din contractele aflate in executie la data de 07.09.2023, ce
reprezinta de asemenea un cash- flow de executie a lucrarii, ce va fi
alocat exclusiv executiei Lotului 1

> rezultand un total de 3.190.442,46 RON, cu mult peste
limita minima impusa de
Documentatia de Atribuire de aproximativ 1,76 mii. RON.
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Din nou, aducem in atentia Autoritatii contractate si a Comisiei de
Evaluare faptul ca niciodatd suma aferentd facturilor certe, lichide si
exigibile (scadente la plata) ale ..., dar neachitate, nu ar putea fi
inlaturata din sfera notiunii de cash-flow alocat executarii Contractului de
achizitie publica, din moment ce aceasta suma reprezinta in mod efectiv
o resursa financiara a ... ce urmeaza sa fie alocata in scopul indicat”.

Autoritatea contractanta sustine ca a considerat neconcludent
raspunsul, deoarece asocierea nu a transmis documente relevante din
care sa reiasa soldul la zi pentru facilitatile de credit in valoare de
1.600.000 EUR, asa cum era mentionat 1in adresa nr.
118662/07.09.2023 emisa de ... .. SA, prezentata in cadrul
documentelor suport DUAE, iar in vederea indeplinirii cerintei fisei de
date cu privire la cash flow-ul de executie, a depus facturi emise
catre ..., dar neincasate la scadenta.

Totodata, sustine ca acest ofertant a ales sa aloce cash-flow de
executie a lucrarii in valoare de 1.769.444 lei, din totalul sumei de
2.327.023,64 lei (suma aflata efectiv in contul societatii conform
extrasului de cont emis de ...), pentru lotul 2.

Arata ca a decis respingerea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL ca
inacceptabila in baza art. 134 alin (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016, deoarece , clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente”, iar oferta ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire”.

Dupa ce reda cererile din prezenta cauza, organizatoarea procedurii
combate critica ce viza respingerea ofertei contestatorului, ca
inacceptabila si neconforma, sustinand ca a fost corecta decizia sa,
intrucat oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele documentatiei
de atribuire. In acest sens, reda cerintele pe care le considera relevante
din fisa de date, respectiv cele din sectiunea ,III. 1.2) Capacitatea
economica si financiara” si explica notiunea de cash-flow-ul (fluxul de
numerar sau de trezorerie).

Precizeaza ca, pentru lotul 1, contestatorul nu a depus o dovada
concreta a detinerii sumei integrale necesare demonstrarii indeplinirii



cerintei privind cash-flow -ul, respectiv existenta unui disponibil de
1.769.443,80 lei, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
iar decizia de respingere a ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL este
temeinica si legala.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in prezenta cauza,
contestatorul critica solutia de respingere a ofertei asocierii sale facand
vorbire de doua raporturi juridice distincte, respectiv debitul restant al
autoritatii contractante (rezultat din derularea unei alte proceduri de
achizitie publica) si obligatia proprie de a respecta cerintele fisei de date.
Aceste doua aspecte nu sunt corelative.

Imprejurarea cd ofertantul justificd o creantd certd, lichidd si
exigibila in raport de autoritatea contractanta nu este suficienta pentru a
solutiona prezenta contestatie in maniera pretinsa de catre ... SRL,
considera organizatoarea procedurii, precizand ca facturile invocate (care
nici macar nu reprezinta titluri executorii) nu se regadsesc printre
instrumentele financiare enumerate in fisa de date pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de cash-flow.

Dovada indeplinirii, de catre ofertant, a cerintei privind capacitatea
economica si financiara se realizeaza exclusiv prin linii de credit sau alt
instrument de finantare emise de o institutie de creditare, prin care se
confirma detinerea de catre ofertant a unui disponibil banesc, in
cuantumul prevazut de fisa de date, rezervat exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru o perioada de doua luni, precizeaza
organizatoarea procedurii.

Mai precizeaza ca accesul la lichiditati trebuie dovedit la momentul
solicitarii documentelor suport DUAE, iar existenta unor facturi scadente
nu este de natura sa demonstreze accesul la lichiditati. Sumele facturate
reprezinta doar debite restante, iar pana la incasarea lor efectiva,
ofertantul nu justifica disponibilul alocat exclusiv realizarii viitorului
contract in primele doua luni dupa semnarea contractului.

Daca nu ar fi respins oferta pentru considerentele anterior
prezentate, s-ar fi ajuns la incalcarea normelor incidente, respectiv art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, conchide ... SA.

In sustinerea caracterului nefondat al contestatiei, organizatoarea
procedurii considera relevante dispozitile art. 3 lit. y), z) si hh),
respectiv art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din H.G. nr.
395/2016, aratand ca are obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se
strict la documentatia de atribuire care guverneaza procedura de
atribuire, care prin neatacare si-a consolidat forta obligatorie.

In concluzie, ... SA sustine cd decizia de respingere a ofertei
depuse de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, ca inacceptabila in baza art.
134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) HG nr. 395/2016, este
intemeiata, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.
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In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, organizatoarea procedurii a transmis la dosarul
cauzei, in fotocopie, documente din dosarul achizitiei publice, precum si
doua DVD-uri. A fost atasata si dovada comunicarii punctului de vedere
catre contestator.

In completare, prin adresa nr. 72338/22.11.2023, inregistratd la

CNSC sub nr. .., autoritatea contractanta a transmis, in fotocopie,
documente din dosarul achizitiei publice.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL, prin

reprezentantul conventional, a renuntat la solicitarea de studiere a
dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta
a indicat doua erori materiale referitoare la numarul de inregistrare la
emitent pentru doua documente depuse de catre contestator. A precizat
si paginile din dosarul achizitiei publice la care se regadsesc cele doua
inscrisuri, sens in care ataseaza fotocopii.

Totodata, in completarea probatoriului, a transmis DUAE depus de
catre ... SRL.

Originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr. 209709509/1 din
20.11.2023, eliberata de ..., in cuantum de 88.000,00 lei, a fost transmis
la dosarul cauzei de catre ... SRL in data de 21.11.2023, documentul
fiind inregistrat la CNSC sub nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii unui contract
de lucrari avand ca obiect ,Pachet 9: LOT 1 -P+ E si asistenta tehnica
proiectant pentru obiectivul de investitii: Proiect tip- Construire cresa
mica, ..." Lot 2 —-P+ E si asistenta tehnica proiectant pentru obiectivul de
investiti: Dezvoltarea sistemului de educatie timpurie prin construirea
unei crese pentru maxim 4 grupe/40 copii in ...”, cod CPV 45200000-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform caruia



valoarea estimata a procedurii este de 21.716.646,24 lei, fara TVA, iar
cea a lotului contestat, lotul 1 - ,Proiectare - faza adaptare la
amplasament, executie Iucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitii: ,Proiect tip- ..."”, este de 10.858.323,12 lei, fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
pentru lotul 1 este ,cel mai bun raport calitate-pret”, avand urmatorii
factori de evaluare:

- ,pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,Experienta personalului - Expert cheie E1: Manager de contract”
—pondere 6%;

- .Experienta personalului - Expert cheie E2: Arhitect cu drept de
semnatura” - pondere 6%;

- ,Experienta personalului - Expert cheie E3: Inginer proiectant
pentru specialitatea structurd” - pondere 6%:;

- ,Experienta personalului - Expert cheie E4: Inginer proiectant
pentru specialitatea instalatii HVAC"” — pondere 6%;

- ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor” — pondere 9%;

- ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor” — pondere 9%;

- ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor” — pondere 9%;

- ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor” — pondere 9%.

Procedand la analiza actualei contestatii, formulata de catre ... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, Consiliul retine ca acesta
este nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1, mai
precis de respingerea, ca inacceptabild, a ofertei sale, aspect comunicat
prin adresa nr. 69882/08.11.2023, si consemnat in raportul procedurii
nr. 18732L/08.11.2023.

Astfel, contestatorul este nemultumit de decizia autoritatii
contractante, care a considerat ca oferta asocierii din care face parte
acesta este inacceptabila in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) si 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 134. - /.../(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de

evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila. /.../
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Art. 137. - /.../ b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate «cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta /.../”.

Cu privire la aceste constatari ale autoritatii contractante, cu
referire la lotul nr. 1 al procedurii de atribuire, contestatorul solicita
urmatoarele:

,1. cu titlu prealabil, solicitarea Autoritatii Contractante sd transmita
catre Consiliu dosarul complet al procedurii si permiterea accesului la dosarul
constituit la Consiliu, pentru fi in masura sa studiem documentele relevante ale
dosarului de achizitie publica, precum si pentru a putea eventual xerocopia
documentele dosarului, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
art. 217 din Legea nr. 98/2016;

2. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 101/2016, (i) anularea
Comunicarii Rezultatului Procedurii de Atribuire din 08.11.2023 («Comunicare
Rezultatului») si respectiv a (ii) Raportului Procedurii de Atribuire din
08.11.2023 («Raportul Procedurii») - «Actele autoritatii contractante» depuse
in Anexa nr. 1, precum si a oricaror alte acte subsecvente ale Autoritatii
contractante;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016".

Analizand pe fond contestatia din prezenta cauza, Consiliul constata
ca, In cadrul acesteia, sunt formulate critici care vizeaza prevederi
aferente din instructiunile pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare nr. ..., sub identificatorul ,/[.../00001]
FisaDate DF1178530.pdf", intitulate generic ,fisa de date”, in care au
fost precizate urmatoarele:

./-../ III.1) Conditii de participare /.../ III.1.2) Situatia economica si
financiara:

Lista si descriere succinta a criteriilor de selectie:

Loturile: 1, 2 Indicator financiar

Cash flow pentru Lotul 1 = 1.769.443,80 lei

Cash flow pentru Lotul 2 = 1.769.443,80 lei

Se va completa DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu Notificarea ANAP nr. 1/2021 cu privire la
posibilitatea de completare a DUAE conferitd de Regulamentul de punere in



aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului
standard pentru documentul european de achizitie unic.

Ofertantul clasat pe primul loc trebuie sa demonstreze ca la momentul
solicitarii_ documentelor suport DUAE are acces la lichiditati pe care se
angajeaza ca le va utiliza pe parcursul implementarii contractului,
facilitati de finantare (linie de credit sau alt instrument de finantare)
emise de o institutie de creditare, suficiente pentru a realiza un cash
flow de executie a lucrari de minim 1.769.443,84 lei, suma care va fi
destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 2
luni de la data semndrii acestuia cu autoritatea contractanta, independent de
alte angajamente contractuale ale operatorului economic.

Formula de calcul: Ve x n/Dc = cash-flow: Ve — valoarea estimata a
lucrarilor aferente contractului (capitolul 1+ capitolul 4 + capitolul 5.1);

n — perioada pt care se solicita cash flow (2 luni);

Dc — durata de executie a contractului.

Nivel(uri) minim(e) al(e) standardelor care ar putea fi impuse: Se
va completa DUAE in conformitate prevederile art. 193 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice coroborat cu Notificarea ANAP nr. 1/2021 cu
privire la posibilitatea de completare a DUAE conferita de Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a
formularului standard pentru documentul european de achizitie unic.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, in sensul asigurarii finantarii, respectiv documente din care
sa reiasa indeplinirea cerintei minime privind cash-flow, de exemplu (extras de
cont / scrisoare de garantie bancara etc.), urmeaza sa fie prezentate la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc
in clasamentul intocmit in urma aplicarii criteriului de atribuire, conform
prevederilor art. 132 alin. (2) din Norme. In cazul unei asocieri, cerinta poate
fi indeplinita prin cumul (lider + asociat) /.../”.

Precizari identice se regasesc in anuntul de participare simplificat
nr. ..., prin care a fost initiata procedura de atribuire.

In DUAE depus in cadrul procedurii de ... SRL, acesta a raspuns
»,Da" la indicatia globala , Indeplinirea cerintelor de selectie impuse”.

Prin adresa nr. 15422L/06.09.2023, autoritatea contractanta a
solicitat Asocierii ... SRL - ... SRL depunerea documentelor justificative
actualizate, prin care sa fie demonstrata indeplinirea criteriilor de
calificare. In adresa mentionata (pag. 1 din Vol. 4/5 al dosarului cauzei)
au fost precizate urmatoarele:

.../ Va solicitam sa faceti dovada indeplinirii cerintei fisei de date
II1.1.2) /.../ Documentele prezentate in vederea sustinerii cerintei privind
cash-flow-ul vor fi insusite de banca emitenta /.../".

Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns prin adresa nr. SAFE-
578/07.09.2023 (pag. 53-54 din Vol. 5/5 al dosarului cauzei), precizand
urmatoarele:

./.../ va aducem la cunostinta faptul ca, pe langa disponibilul existent
in cont si liniile de credit aprobate, ... SRL mai detine disponibil de
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lichiditati si din facturile emise catre ..., neincasate la scadenta a caror valoare
totala, fara a tine cont de cota forfetata facturata, insumeaza 2.632.862,82 lei.

Componenta sumelor Vviitoare facturate si ajunse la scadenta se
regaseste in tabelul de mai jos:

Situatia facturi de incasat la data de 07.09.2023.

/oS

Scadenta depasita 2.632.862,82

Nescadente 2.207.707,47

Total 4.840.570,29 /.../".

In procesul-verbal privind evaluarea documentelor suport depuse
de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 15853L/14.09.2023 (pag.
46-49 din Vol. 5/5 al dosarului cauzei), au fost precizate urmatoarele:

./.../ Ofertantul a transmis documentele suport in data de
08.09.2023 /.../

In urma verificarii  documentelor-suport depuse in sustinerea
informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc si a documentelor
suplimentare comisia de evaluare considera necesare /.../ solicitari de
clarificari: /.../".

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.
158541L/14.09.2023 (pag. 44-45 din Vol. 5/5 al dosarului cauzei),
precizand urmatoarele:

«/.../ 5. In ce priveste documentele transmise in vederea indeplinirii
cerintei fisei de date cu privire la ,III.1.2) Capacitatea economica si
financiara”, comisia de evaluare a regasit urmatoarele:

a) extras de cont emis de ..., din care rezulta un sold final de

2.327.023,64 lei;

b) adresa de confirmare emisa de ..., nr. 118603/07.09.2023 (din care nu

rezulta suma disponibila aferenta fiecarei linii de credit mentionata).

Avand in vedere cerinta Fisei de date ,Ofertantul clasat pe primul loc
trebuie sa demonstreze ca la momentul solicitarii documentelor suport DUAE
are acces la lichiditati pe care se angajeaza ca le va utiliza pe parcursul
implementarii contractului, facilitati de finantare (linie de credit sau alt
instrument de finantare) emise de o institutie de creditare, suficiente pentru a
realiza un cash flow de executie a lucrari de minim 1.769.443,84 lei, suma
care va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de
2 luni de la data semnadrii acestuia cu autoritatea contractanta, independent de



alte angajamente contractuale ale operatorului economic”, va rugam sa
clarificati cum indepliniti aceasta cerinta, avind in vedere ca valoarea
cash-flow-ului pentru ambele loturi este de 3.538.887,60 lei /.../>.

Cu privire la adresa nr. 118603/07.09.2023, la care se face referire
in procesul verbal anterior mentionat, autoritatea contractanta
precizeaza, prin adresa nr. ..., ca numarul corect al acestei adrese este
118662/07.09.2023, fiind vorba de documentul care se regaseste la pag.
49-52 din vol. 5/5 al dosarului cauzei.

Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns prin adresa nr.
604/19.09.2023, finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
16112/20.09.2023 (pag. 25 si urmatoarele din Vol. 5/5 al dosarului
cauzei), precizand urmatoarele:

«/.../ La data solicitarii de clarificari nr. 15364L/05.09.2023 prin care
trebuia s& demonstram ca dispunem de lichiditati in suma de 1.769.443,80 lei,
am transmis prin intermediul platformei SEAP documente care atesta acest
lucru:

1. Extras de cont emis de ..., din care rezulta un sold final de
2.327.023,64 lei;

2. Adresa de confirmare emisa de ..., nr. 118603/07.09.2023;

3. Adresa cu nr. SAFE - 577/07.09.2023 prin care expuneam valoarea
facturilor scadente care urmeaza a fi incasate in perioada imediat urmatoare a
caror valoare, exceptand cota-forfetara, era de 2.632.862,82 lei, facturi
scadente pe care le atasam in Anexa nr. 1 si pot fi verificate in evidentele
Autoritatii contractante ..., in cadrul contractelor aflate in executie.

In mod evident, valoarea facturilor scadente reprezinta o creanta certa
si exigibila in relatia cu ... deja la acest moment, iar aceste facturi vor fi
incasate pana la data inceperii lucrarilor de constructii pentru LOTUL 1 -
construire cresa ... si LOTUL 2 - construire ..., rezulta astfel un cash-flow
disponibil exclusiv in vederea finantarii executiei celor doua loturi in suma
totala de 4.959.886,46 lei.

Rugam Autoritatea contractanta sa aiba in vedere faptul ca aceste
creante certe, lichide si exigibile ale Autoritatii contractante nu reprezinta
creante eventuale sau exceptionale, ci reprezinta lichiditati efective (conform
Cerintei Fisei de date) ce vor fi angajate exclusiv in cadrul executarii loturilor
1 si 2 ce formeazd obiectul Contractului de achizitiei publicd. P4na la acest
moment, data fiind scadenta depasita a acestora, aceste lichiditati ar fi trebuit
sa se afle deja in contul Societatii, insd cu buna-credintd am inteles blocajul
temporar existent la nivelul creditelor bugetare angajate la nivelul ....

insa niciodatd acest blocaj exclusiv temporar nu ar fi in masura sa fie
invocat drept o lipsa a acestor lichiditati, dat fiind ca buna-credinta a ... in
executarea obligatiilor de platd nu poate fi contestatd, acestea fiind lichiditati
efective aflate la dispozitia Societatii. Tocmai de aceea nici nu am formulat in
prezent notificari de plata/cuantificat penalitati contractuale, dat fiind cd avem
in vedere buna credinta a ... in executarea obligatiilor contractuale.

Mai mult, suntem pe deplin incredintati ca niciodata depasirea termenului
de plata in cadrul unor contracte de catre Autoritatea contractanta nu ar putea
fi invocata drept o lipsa a disponibilitatilor banesti ale ..., din moment ce
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aceasta ar echivala in mod evident cu o , invocare nepermisd a propriei culpe”, dat
fiind ca Societatea nu are nicio culpa pentru neachitarea unor facturi de catre
Autoritatea contractanta in cadrul termenului de platd - suma acestora insa
reprezinta farad putinta de tagada ,disponibilitati banesti" ce vor fi utilizate
exclusiv in vederea executarii lucrarilor ce formeaza obiectul prezentei
Proceduri de Atribuire.

Orice considerent contrar ar insemna practic o tdgaduire nepermisa a
caracterului cert, lichid si exigibil al creantelor Autoritatii contractante, ceea ce
consideram ca nu poate fi acceptat in nicio situatie.

Joo/

De asemenea, precizam ca la data de 05.09.2023 ne aflam in analiza bancara
pentru accesarea unui produs bancar de tipul Limita revolving pentru Factoring Intern
cu Regres care va fi utilizat in relatia cu ... a carui plafon aprobat este in suma de
7.000.000 lei, tocmai pentru a securiza si pentru viitor astfel de posibile decalaje intre
momentul scadentei si momentul incasadrii unor facturi din partea Autoritatii
contractante sau a altor autoritati contractante.

La data de 15.09.2023 acest plafon a fost aprobat, urmand ca in
perioada imediat urmatoare acest contract sa fie semnat de ambele parti.

Atasat regasiti:

- oferta emisa de catre ... BANK SA in baza careia s-a facut analiza
bancara si s-au obtinut aprobari.

- facturile scadente emise de ... SRL catre ... S.A, conform situatiei
prezentate mai jos:

§itua,tie facturi scadente la data de 07.09.2023 /.../».

In procesul-verbal privind evaluarea documentelor suport depuse
de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 16113L/20.09.2023 (pag.
23-24 din Vol. 5/5 al dosarului cauzei), au fost precizate urmatoarele:

«/.../ In urma verificdrii documentelor-suport depuse in sustinerea
informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc si a documentelor
suplimentare comisia de evaluare considera necesara urmatoarele solicitari de
clarificari:

Intrucat cerinta fisei de date este destul de clara: ,Ofertantul clasat pe
primul loc trebuie sa demonstreze ca la momentul solicitarii documentelor
suport DUAE are acces la lichiditati pe care se angajeaza ca le va utiliza pe
parcursul implementarii contractului”, iar din documentele prezentate rezulta
ca ofertantul indeplineste cerinta doar pentru un singur lot.



Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sad precizeze pentru care
dintre cele doua loturi veti indeplini aceasta cerinta /.../>.

Clarificarile astfel stabilite de comisia de evaluare au fost solicitate
prin adresa nr. 16132/20.09.2023 (pag. 22 din Vol. 5/5 al dosarului
cauzei), ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL raspunzand prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 16448/26.09.2023 (pag.
19 si urmatoarele din Vol. 5/5 al dosarului cauzei), precizand
urmatoarele:

«/.../ Precizam cu titlu expres faptul ca vom aloca un cash flow de
executie a lucrarii, dupa cum urmeaza:

Suma de 557.579,64 KON, reprezentand diferenta dintre suma de
1.769.444 lei (alocata pentru Lotul 2 si mentionatd ca atare in Raspunsul
aferent Lotului 2) si suma de 2.327.023,64 lei, suma aflata efectiv in contul
Societatii conform Extrasului de cont emis de ... depus anterior cu titlu de
raspuns la solicitarile de clarificari adresate de Autoritatea contractanta, in
acord cu cerintele Fisei de date, la care se adauga 2.632.862,82 lei, facturi
scadente, certe si exigibile ale ... fata de Societate din contractele aflate in
executie la data de 07.09.2023, ce reprezinta de asemenea un cash-flow de
executie a lucrarii, ce va fi alocat exclusiv executiei Lotului 1 rezultdnd un total
de 3.190.442,46 RON, cu mult peste limita minima impusa de Documentatia
de Atribuire de aproximativ 1,76 mii. RON.

Din nou, aducem in atentia Autoritatii contractate si a Comisiei de
Evaluare faptul ca niciodata suma aferenta facturilor certe, lichide si exigibile
(scadente la platd) ale ..., dar neachitate, nu ar putea fi inlaturata din sfera
notiunii de cash-flow alocat executdrii Contractului de achizitie publica, din
moment ce aceasta suma reprezinta in mod efectiv o resursa financiara a ... ce
urmeaza sa fie alocata in scopul indicat.

Orice interpretare contrard ar echivala in fapt cu invocarea ,propriei
culpe” a Autoritatii contractante in achitarea facturilor restante, desi acestea
genereaza in mod efectiv resurse financiare ale ... ce sunt alocate exclusiv
executarii Lotului 1.

Rugam Autoritatea contractanta sa aiba in vedere faptul ca aceste
creante certe, lichide si exigibile ale Autoritatii contractante nu reprezinta
creante eventuale sau exceptionale, ci reprezinta lichiditati efective (conform
Cerintei Fisei de date) ce vor fi angajate exclusiv in cadrul executdarii lotului 1
ce formeaza obiectul Contractului de achizitiei publica. Pana la acest moment,
data fiind scadenta depdsitd a acestora, aceste lichiditati ar fi trebuit sa se afle
deja in contul Societatii, insa cu buna-credinta am inteles blocajul temporar
existent la nivelul creditelor bugetare angajate la nivelul ....

Insa niciodata acest blocaj exclusiv temporar nu ar fi in masura sa fie
invocat drept o lipsa a acestor lichiditati, dat fiind ca buna-credinta a ... in
executarea obligatiilor de plata nu poate fi contestata, acestea fiind lichiditati
efective aflate la dispozitia Societatii. Tocmai de aceea nici nu am formulat in
prezent notificari de platd/cuantificat penalitati contractuale, dat fiind ca avem
in vedere buna credinta a ... in executarea obligatiilor contractuale.

Mai mult, suntem pe deplin incredintati ca niciodata depasirea termenului
de plata in cadrul unor contracte de catre Autoritatea contractanta nu ar putea

Pagina 17 din 26



fi invocata drept o lipsa a disponibilitatilor banesti ale ..., din moment ce
aceasta ar echivala in mod evident cu o ,invocare nepermisa a propriei culpe”,
dat fiind ca Societatea nu are nicio culpd pentru neachitarea unor facturi de
catre Autoritatea contractantd in cadrul termenului de plata - suma acestora
insa reprezinta fara putinta de tagada ,disponibilitati banesti” ce vor fi utilizate
exclusiv in vederea executarii lucrarilor ce formeaza obiectul prezentei
Proceduri de Atribuire.

Orice considerent contrar ar insemna practic o tdgaduire nepermisa a
caracterului cert, lichid si exigibil al creantelor Autoritatii contractante, ceea ce
consideram ca nu poate fi acceptat in nicio situatie. Am adus aceste aspecte
inclusiv in atentia ... prin Adresa transmisd la data de 21.09.2023 privind
facturile restante existente, fiind imposibil ca aceste sume sad nu fie
considerata un cash- flow de executie - scopul cerintei in discutie este
demonstrarea existentei unor resurse certe, lichide si exigibile ce vor putea fi
alocate la momentul executiei Contractului - fiind de neacceptat ca tocmai ...
sa puna in discutie, sub orice maniera, viabilitatea resurselor financiare
generate de caracterul exigibil al propriilor obligatii de plata.

Suntem incredintati ca urmeaza sa evaluati aspectele iterate mai sus in
spiritul si litera dispozitiilor legale aplicabile, precum si in acord cu principiile
fundamentale in materia achizitiilor publice, urmand sa validati existenta unor
resurse financiare alocate executarii Contractului - Lotul 1 cu mult superioare
limiteiAminim impuse /.../».

In procesul-verbal privind evaluarea documentelor suport depuse
de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 16452L/26.09.2023 (pag.
1 si urmatoarele din Vol. 5/5 al dosarului cauzei), au fost precizate
urmatoarele (pag. 17 din Vol. 5/5 al dosarului cauzei):

«/.../ Comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind neconcludent,
deoarece, ofertantul nu transmite documente relevante din care sa
reiasa soldul la zi pentru facilitatile de credit in valoare de 1.600.000
euro asa cum este mentionat in adresa nr. 118662/07.09.2023 emisa de ...
Bank SA prezentatd in cadrul documentelor suport DUAE si intelege sa
transmita, in vederea indeplinirii cerintei, fisei de date cu privire la cash flow-ul
de executie, facturi emise de catre ... neincasate la scadenta.

Totodata ofertantul alege sa aloce un cash flow de executie a lucrarii de
1.769.444 |lei din totalul sumei de 2.327.023,64 lei (suma aflata efectiv in
contul societatii conform extrasului de cont emis de ...) pentru Lotul 2.



Comisia de evaluare decide respingerea ofertei ca inacceptabild in baza
art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din /.../ HG nr.
395/2016 /.../ deoarece ,clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente” iar oferta ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire” /.../».

Comisia de evaluare a ofertelor a concluzionat, in procesul-verbal
privind evaluarea documentelor suport depuse de candidati/ofertanti
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 16452L/26.09.2023 (pag. 1 si urmatoarele din Vol.
5/5 al dosarului cauzei), ca sunt incidente, cu privire la lotul nr. 1 al
procedurii, dispozitiile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016.

Motivele de respingere a ofertei depusa in cadrul procedurii de
Asocierea ... SRL - ... SRL, anterior analizate de Consiliu, au fost
mentionate in raportul procedurii nr. 18432/08.11.2023 (pag. 110-123
din Vol. 1/5 al dosarului cauzei) din cadrul lotului nr. 1 si in adresa de
comunicare a rezultatului lotului in discutie al procedurii catre
Asocierea ... SRL - ... SRL (pag. 91-93 din Vol. 1/5 al dosarului cauzei).

Verificand modul de lucru al membrilor comisiei de evaluare,
Consiliul constata ca acestia au analizat raspunsul Asocierii ... SRL - ...
SRL la solicitarea de clarificari nr. 154221L/06.09.2023, prin care a fost
solicitata depunerea documentelor suport pentru dovedirea celor
declarate in DUAE si au considerat, in mod corect, ca sunt necesare
clarificari doar cu privire la lichiditatile disponibile prin liniile de credit
indicate de contestator.

In acest sens, membrii comisiei de evaluare, conform celor
consemnate in procesul verbal nr. 15853L/14.09.2023, au avut in
vedere, pentru a stabili indeplinirea cerintei fisei de date a achizitiei cu
privire la capacitatea financiara, exclusiv sumele confirmate ca disponibil
in contul ... SRL si sumele provenite din liniile de credit indicate de
acesta si confirmate de o banca, fiind facute referiri la prevederile
documentatiei de atribuire, fara a fi avute in vedere sumele provenite din
facturile neincasate de contestator.

Astfel, Consiliul a regasit in dosarul achizitiei adresa nr.
118662/07.09.2023, transmisa de ... Bank catre ... SRL (pag. 49-50 din
Vol. 5/5 al dosarului cauzei), care confirma faptul ca exista, la dispozitia
... SRL, o linie de credit in suma totala de 1.600.000 Euro, precum si
extrasul de cont purtand antetul si stampila ... Bank (pag. 51-52 din Vol.
5/5 al dosarului cauzei), din care rezulta un sold final de 2.327.023,64
lei la data de 04.09.2023 in conturile ... SRL. Soldul final al contului ...
SRL, anterior mentionat, corespunde precizarilor din procesul verbal nr.
15853L/14.09.2023 si in solicitarea de clarificari nr. 15854L/14.09.2023,
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suma fiind considerata ca reprezentand lichiditati care corespund
cerintelor fitei de date a achizitiei.

In ceea ce priveste concluzia autoritatii contractante, mentionata in
procesul verbal nr. 15853L/14.09.2023 si in solicitarea de clarificari nr.
15854L/14.09.2023 transmisa asocierii contestatoare, potrivit careia din
adresa nr. 118662/07.09.2023 a ... Bank nu rezulta soldul fiecarei linii
de credit dintre cele mentionate in cadrul documentului, Consiliul
constata ca este intemeiata, dat fiind faptul ca, desi sunt precizate trei
linii de credit (in suma de 1.600.000 Euro, 3.000.000 lei si 2.000.000
lei), nu este precizata suma care mai poate fi utilizata de ... SRL, fiind
necesara solicitarea unor clarificari in acest sens.

Astfel, in analiza adresei nr. SAFE-578/07.09.2023, in vederea
stabilirii cuantumului lichiditatilor disponibile in numerar in contul
contestatorului si in liniile de credit aflata la dispozitia acestuia, a fost
necesara solicitarea unor clarificari.

Or, cu toate ca autoritatea contractanta a precizat, prin solicitarea
de clarificari nr. 15854L/14.09.2023 transmisa asocierii contestatoare,
faptul ca, din adresa nr. 118662/07.09.2023 a ... Bank, nu rezulta
sumele neutilizate, aferente fiecarei linii de credit dintre cele mentionate
in cadrul documentului, Asocierea ... SRL - ... SRL nu a prezentat
documente din care sa rezulte eventuale sume lichide suplimentare celor
disponibile in contul contestatorului, confirmate de institutia bancara,
autoritatea contractanta nefiind in masura sa ia in considerare
eventualele disponibilitati banesti provenite din liniile de credit
enumerate de banca prin adresa anterior mentionata.

Astfel, prin adresa nr. 604/19.09.2023, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 16112/20.09.2023, ... SRL a invocat, din nou,
extrasul de cont din care rezulta un sold final de 2.327.023,64 lei la data
de 04.09.2023 in conturile ... SRL, adresa nr. 118662/07.09.2023, emisa
de ... Bank (fara a prezenta documente din care sa rezulte lichiditati
neutilizate din liniile de credit indicate), adresa nr. SAFE-577/07.09.2023
(Nota Consiliului: numarul corect este SAFE-578/07.09.2023, regasita la
pag. 53-54 din vol. 5/5 al dosarului cauzei, conform celor precizate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 67859/12.12.2023), prezentand



din nou lista cu facturi scadente, pe care contestatorul le considera ca
reprezentand lichiditati, precum si demersurile efectuate in vederea
obtinerii unei noi linii de credit, nefinalizate la data transmiterii adresei.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste sumele provenite din facturile
emise catre autoritatea contractanta si neincasate de ... SRL, Consiliul
constata ca este intemeiata constatarea comisiei de evaluare, potrivit
careia acestea nu pot fi considerate a se incadra in cerinta din fisei de
date a achizitiei, nefiind ,/.../ lichiditati /.../ facilitati de finantare (linie
de credit sau alt instrument de finantare) emise de o institutie de
creditare /.../”. In acest sens, Consiliu constata ca sumele respective
constituie, in realitate, creante (aspect recunoscut si de contestator, in
adresa nr. 604/19.09.2023, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 16112/20.09.2023), respectiv pretentii ale ... SRL asupra ..., iar nu
lichiditati, in sensul solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Or, conform wunei definitii larg acceptate a termenului de
Jlichiditate”, aceasta implica ,Disponibilitate de active suficiente pentru a
face fata obligatiilor de platd, cédnd acestea ajung la scadenta.
2.1. Capacitatea unei unitati economice de a transforma mijloacele
materiale sau creantele de care dispune in mijloace lichide de plata;
2.2. /.../ Bani lichizi" (https://dexonline.ro/definitie/lichiditate).

In ceea ce priveste faptul ca lipsa lichiditatilor este provocata de
culpa autoritatii contractante, Consiliul constata ca acest aspect nu poate
fi stabilit de Consiliu, rolul acestuia fiind de a solutiona contestatiile
formulate in cadrul procedurilor de atribuire, nu de a impune indeplinirea
obligatiilor partilor in cadrul unor contracte incheiate intre acestea. Mai
mult, Consiliul constata ca si o eventuala constatare a unei obligatii
restante a autoritatii contractante nu este de natura a conduce Ia
incadrarea facturilor restante in categoria lichiditatilor, o astfel de
constatare nefiind echivalenta cu efectuarea unei plati, care implica si
alte aspecte, cum ar fi existenta sumelor aferente platii.

Prin urmare, creantele invocate de contestator (facturi emise catre
autoritatea contractanta, in cadrul unor contracte anterioare, dar
neincasate) nu pot fi considerate de catre Consiliu a constitui lichiditati,
asa cum sustine contestatorul. In acest sens, Consiliul constata ca
autorul contestatiei nu a intreprins, din timp, nici alte demersuri pe langa
institutii de credit, care sa permita transformarea creantelor in lichiditati,
la momentul transmiterii adresei nr. 604/19.09.2023, inregistrata Ia
autoritatea contractanta sub nr. 16112/20.09.2023 nefiind finalizata
aprobarea unei noi linii de credit. In acest sens, Consiliul constata ca nu
poate fi retinuta nici sustinerea contestatorului, din actul de sesizare a
Consiliului, potrivit careia a fost obtinuta ulterior o noua linie de credit,
dat fiind faptul ca documente relevante in acest sens nu au fost
transmise autoritatii prin raspunsurile la solicitarile de clarificari anterior
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mentionate si nu a fost facuta dovada existentei lichiditatilor la data
transmiterii solicitarii de clarificari nr. 15422L/06.09.2023.

Nici o eventuala prelungire a evaluarii ofertelor, sustinuta de
contestator prin actul de sesizare a Consiliului, sau amanarea semnarii
contractului, pana la momentul achitarii facturilor, nu pot fi considerate
de Consiliu ca fiind intemeiate, dat fiind faptul ca, odata transmisa
solicitarea de clarificari nr. 154221L/06.09.2023, necontestata de ... SRL,
s-a nascut obligatia dovedirii indeplinirii cerintei de calificare prin
prezentarea lichiditatilor disponibile la data de 06.09.2023, conform
cerintei de calificare, respectiv ,/.../ la. momentul solicitarii documentelor
suport DUAE /.../".

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare, sau ca cerintele de calificare au
fost incorect stabilite sau contineau cerinte nelegale, acestia puteau fie
sa finainteze autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 [,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”], fie sa conteste documentatia de atribuire, conform dispozitiilor
art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut,
prin raportare la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si
valoarea estimata a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire.




Sustine contestatorul ca solicitarile de clarificari trebuie sa fie clare
si concludente, cu respectarea dispozitiilor art. 134 alin. (3) si alin. (4)
din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 134. - /.../ (3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie
de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa
fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare /.../”.

Consiliul constata ca autorul contestatiei nu formuleaza critici
concrete cu privire la pretinsa neclaritate a vreunei solicitari de
clarificare, critica sa avand caracter general, iar Consiliul nu a identificat
situatii Tn care solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta sa nu fie clara, dat fiind faptul ca in acestea au fost
precizate cu exactitate solicitarile la care trebuie transmis raspunsul. De
altfel, Consiliul constata ca motivele pentru care a fost respinsa oferta
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii
nu vizeaza o eventuald situatie in care asocierea contestatoare nu a
inteles solicitarile autoritatii contractante, ci faptul ca asocierea a solicitat
includerea facturilor scadente in categoria lichiditatilor, aspect cu care
autoritatea contractanta nu a fost de acord.

Prin urmare, Consiliul constata ca este corecta concluzia autoritatii
contractante, potrivit careia ofertantul a facut dovada faptului ca dispune
de lichiditati, stabilite conform prevederilor anuntului de participare
simplificat nr. ... si a fisei de date a achizitiei, in cuantum de
2.327.023,64 lei, constand in sume aflate la data de 04.09.2023 in
conturile ... SRL, iar contestatorul, prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 16448/26.09.2023, a precizat ca aloca suma de
1.769.444 lei pentru lotul nr. 2 al procedurii. Astfel, suma ramasa
disponibila, de 557.579,64 lei, este insuficienta fata de solicitarea de a fi
facuta dovada unei lichiditati de 1.769.444 lei, aferenta lotului nr. 1 al
procedurii, fiind incidente, cu privire la acest lot, dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, intrucat ofertantul nu a raspuns concludent
solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea contractanta, nefiind
precizata suma disponibila din liniile de credit indicate prin adresa nr.
118622/07.09.2023 a ... Bank, Consiliul constata ca sunt incidente si
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, fiind astfel intemeiate
concluziile comisiei de evaluare, precizate in procesul-verbal privind
evaluarea documentelor suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 16452L/26.09.2023 (pag. 15-18 din Vol. 5/5 al
dosarului cauzei).
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Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre contestator,
Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputadnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Date fiind cele anterior mentionate, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, critica formulata de contestator, potrivit careia autoritatea
contractanta trebuia sa includa in calculul lichiditatilor disponibile, in
vederea indeplinirii cerintei de calificare cu privire la capacitatea
financiara a valorii facturilor emise catre autoritatea contractanta, dar
neincasate pana la data la care au fost prezentate documentele suport
solicitate pentru dovedirea celor declarate in DUAE.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL in calitate de lider al Asocierii
... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini



