In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr. 1348/31.05.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
29677/06.06.2023, formulata de ..... , cu sediul in ..... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... , CUI RO..... , reprezentata legal
prin administrator ..... , asistata si/sau reprezentata juridic prin ..... , CuU
sediul profesional in ..... , impotriva raportului procedurii nr.
9882/22.05.2023, emis de catre ..... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..... , In cadrul procedurii de atribuire, prin

licitatie deschisa, impartita pe loturi, organizata in vederea incheierii

acordului-cadru avand ca obiect ,,Acord-cadru de achizitie publica de

dezinfectanti divizat pe 7 loturi” - Loturile nr. 4 si nr. 5, s-a solicitat:
»~- Obligarea AC la acordarea accesului in format electronic la datele

si informatiile ofertelor ..... la loturile 4 si 5 ale achizitiei;
- obligarea AC la reevaluarea tehnica si financiara, respectiv
tehnica, a ofertelor ..... la lotul 4, respectiv la lotul 5 ale achizitiei in

raport de cererile din contestatia noastra;

- anularea RAPORTULUI in partea referitoare la loturile 4 si 5 si
obligarea AC la intocmirea unui nou raport al procedurii consemnand
rezultatul reevaluarii ofertelor si un nou clasament al ofertelor admisibile
si castigatoare la loturile 4 si 5 ale achizitiei;

- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de 2.200 lei - anexa
nr. 1) -, in temeiul art. 26 (9) LEGE si art.453 (1) c.pr.civ”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ..... critica raportul procedurii nr. 9882/22.05.2023, emis
de ..... , In calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

Pe fond, contestatorul mentioneaza ca a solicitat autoritatii
contractante accesul, in format electronic, la propunerile tehnice si
financiare ale competitorilor sai, in speta la ofertele ..... pentru loturile 4
si 5, solicitare pe care achizitorul a respins-o motivand urmatoarele:
. - a declarat confidentiale toate documentele depuse in cadrul
Propunerii tehnice, preturile si caracteristicile tehnice declarate in
Propunerea Financiara, autoritatea contractanta nu poate permite
accesul la propunerea tehnica si financiara a ofertantului ..... - lot 4, 5.
(va transmitem atasat declaratia ofertantului .....

Subliniind ca autoritatea contractanta cu sau fard intentie, a citat
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.98/2016 in mod trunchiat,
lipsind din citatul sau sintagma esentiala ,declarate SI probate”,
contestatorul este de parere ca pozitia autoritatii este gresita si
constituie o incalcare a dreptului societatii sale la consultare.

Invocand prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare
tehnica gresita a ofertei ..... , dupa cum urmeaza:

Referitor la Lotul nr. 4:

- produsul nu indeplineste cerinta de spectru FUNGICID - EN
13624, dovedita prin testari in conditii de murdarie;

- produsul nu indeplineste cerinta de spectru Microbactericida: EN
14348 (2.1). timp de contact 60 min.. reducere Ig = 4.0;

- pretul produsului/litru solutie de lucru trebuie calculat conform
celei mai mici dilutii la care este acoperit intreg spectrul microbicid
solicitat, adica 2,6 %, rezulta 63 lei/litru concentrat x 2,6 % = 1,638
lei/ litru solutie lucru.

Referitor la Lotul nr. 5:

- produsul nu indeplineste cerinta de spectru FUNGICID - EN
13624, dovedita prin testari in conditii de murdarie;

- produsul nu indeplineste cerinta de spectru MICOBACTERICID -
EN 14348.

Pentru motivele invocate mai sus, ..... solicita admiterea
contestatiei.

In drept, se invoca textele de lege mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. TR5570/12.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
31536/13.06.2023, autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va adopta masuri de remediere pentru
loturile contestate, in sensul anularii raportului procedurii nr.
9882/22.05.2023 si a actelor subsecvente, in vederea reevaluarii
ofertelor tehnice depuse de ofertantii participanti la procedura.
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Ca raspuns, prin adresa nr. 1444/14.06.2023, inregistrata la CNSC
sub nr. 31956/14.06.2023, contestatorul mentioneaza ca pentru a
formula un punct de vedere fata de masurile de remediere anuntate,
trebuie ca autoritatea contractanta sa se pronunte in ce sens va efectua
reevaluarea ofertelor tehnice criticate prin contestatie.

..... a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..... din 31.05.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1436/08.06.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului-cadru de
achizitie publica avand ca obiect ,,Acord-cadru de achizitie publica de
dezinfectanti divizat pe 7 loturi”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......

Valoarea estimata a achizitiei este situata intre 974.196 lei si
2.794.105 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

In solutionare, Consiliul retine cd, in urma primirii contestatiei
aflata in analiza, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
TR5570/12.06.2023, a precizat urmatoarele:

Autoritatea contractanta in baza prevederilor art. 9 alin 1 din Legea nr. 101/2016, va
adopta urmatoarele masuri de remediere pentru loturile nr. 4 si 5: anularea raportului
procedurii nr. 9882/22.05.2023 precum si actele si operatiunile subsecvente ale raportului
(doar pentru loturile 4 si 5), In vederea procedurii de reevaluare a ofertelor tehnice depuse
de ofertantii participanti la procedura.

Masurile adoptate au fost comunicate atit contestatorului cit si celuilalt
operator economic implicat in procedura si vor fi postate in SICAP.

In replicd, fatd de masurile de remediere comunicate prin adresa
nr. TR5570/12.06.2023, contestatorul sustine, prin adresa nr.
1444/14.06.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 31956/14.06.2023, ca
pentru a formula un punct de vedere fata de masurile de remediere
anuntate, trebuie ca autoritatea contractanta sa se pronunte in ce sens
va efectua reevaluarea ofertelor tehnice criticate prin contestatie.

Avand in vedere situatia de fapt expusa, din care rezulta ca,
urmare a contestatiei, autoritatea contractanta, in considerarea art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a decis sa procedeze la anularea
raportului procedurii nr. 9882/22.05.2023 si a actelor subsecvente cu
consecinta reevaluarii ofertelor tehnice depuse de ofertanti, Consiliul
apreciaza contestatia de fata ca ramasa fara obiect.

Dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prevad ca: Dupi
primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile de remediere pe care le
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considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data
adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile
adoptate inainte de data-limitd de depunere a solicitarilor de participare sau, dupd caz, a
ofertelor se publica in SEAP.

Asadar, autoritatea contractanta este in drept sa adopte masurile
de remediere pe care le considera necesare ulterior primirii unei
contestatii.

In speta, autoritatea contractanta a anulat raportul procedurii nr.
9882/22.05.2023 si actele subsecvente, acte atacate a caror anulare a
fost solicitata si de contestator prin petitul contestatiei, fiind-i, astfel,
satisfacuta cererea.

Adresa cu nr. TR3570/12.06.2023, comunicata Consiliului, a fost
postata in SEAP la data de 12.06.2023 si, asa cum precizeaza autoritatea
contractanta in continutul acesteia, Maisurile adoptate au fost comunicate atat
contestatorului cat si celuilalt operator economic implicat in procedura si vor fi postate in
SICAP, fiind fara vreun dubiu intentia autoarei adresei de a anula actul de
evaluare criticat prin contestatie.

Sustine contestatorul fata de masura de remediere adoptata, ca
trebuie ca AC sa se pronunte in ce sens va efectua reevaluarea ofertelor
tehnice criticate prin contestatia noastra, insa reevaluarea ofertelor
tehnice tine de implementarea efectiva a masurii de remediere.

Totodata, trebuie precizat ca noul rezultat stabilit in urma
reevaluarii, poate fi ataca de contestator in termenul prevazut de lege
daca il va aprecia ca nelegal.

Fata de solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca la dosarul cauzei a fost
depusa factura fiscala seria 1 nr. 365/29.05.2023, in suma de 2.200 lei
si tranzactia din data de 31.05.2023, aferenta unei plati in suma de
2.200 lei, corespunzatoare ,,C. V. F. 365/29.05.2023".

Relevante in solutionarea acestei cereri sunt retinute dispozitiile
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform cu care Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa Tnainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei.

De asemenea, vor fi avute in vedere si urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 9 din Legea nr. 101/2016:

(1) Dupd primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalfi
operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu
de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
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interesati, masurile adoptate Tnainte de data-limitd de depunere a solicitarilor de participare
sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

(2) In cazul procedurilor a ciror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
masurile adoptate potrivit alin. (1) se comunicd contestatorului si celorlalti operatori
economici implicafi in procedura, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor, prin orice
mijloc de comunicare prevazut de legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind
achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz.

(3) In situatia in care contestatorul considerid ci masurile adoptate sunt suficiente
pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta trimite Consiliului si autoritatii
contractante o cerere de renuntare la contestatie. In acest caz, autoritatea contractanti nu mai
are obligatia de a comunica punctul sdu de vedere asupra contestatiei si celelalte documente
necesare solutionarii contestatiei.

- art. 68 din Legea nr. 101/2016:

Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, Tn masura in care prevederile acestora din urma nu
sunt contrare.

- art. 454 din Codul de procedura civila:

Paratul care a recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate,
pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia
cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau
se afla de drept in intarziere. Dispozitiile art. 1.522 alin. (5) din Codul civil rdméan
aplicabile.

Aplicand aceste prevederi legale situatiei de fapt dedusa judecatii,
Consiliul retine ca ..... a transmis contestatia sa, prin e-mail, la data de
31.05.2023, iar autoritatea contractanta a publicat in SEAP masurile de
remediere, in data de 12.06.2023, asadar, in afara termenului de 3 + 1
zile stabilit de art. 9 din Legea nr. 101/2016.

In concluzie autoritatea contractanta este culpabila de adoptarea
masurii de remediere cu intarziere astfel ca va fi obligata la plata catre
..... a sumei de 2.200 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate cu solutionarea
contestatiei.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia
formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate
contractanta.

In temeiul alin. (9) al aceluiasi articol, autoritatea contractanta va fi
obligata la plata catre contestator a sumei de 2.200 lei cu titlu de
cheltuieli ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta.

Obliga ..... la plata catre contestator a sumei de 2.200 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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