CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in .... Administrator, impotriva adresei
nr. ..., reprezentand notificare privind respingerea ofertei, emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
judetul ..., in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect: ,...", cod CPV ..., s-a solicitat anularea
deciziei de respingere a ofertei asocierii ... — ... si a tuturor actelor
subsecvente.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...
- Administrator, impotriva adresei nr. ..., emisa de ... in cadrul
aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea clarificarilor cu
caracter abuziv si luarea masurilor de remediere solicitate;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatiile de fata.

Prin contestatia depusa, ..., lider al asocierii ... — ..., in calitate
de ofertanta la procedura simplificata - intr-o singura etapa,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ,...", cod
CPV ..., initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Totodata, in cuprinsul contestatiei, contestatoarea face un
scurt istoric al procedurii precizand ca, in data de ...., autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr. ..., privind
continutul propunerii tehnice, la care a raspuns, prin adresa nr. ....

Ulterior raspunsului la solicitatea de clarificari, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta i-a transmis notificarea nr. ...,
privind respingerea ofertei sale.

Fata de acest aspect, ... apreciaza decizia autoritatii ca fiind
nefondata din urmatoarele motive:

- in cadrul Modului de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a solicitat Listele de cantitati, pe care le-a
atasat, in cadrul ofertei, in fisierul denumit "Propunerea financiara
fara valori", unde in cadrul formularului C6, la pozitia 270 se
regaseste urmatorul material: "...";

- cu privire la adancimea sapaturii, considera ca daca
autoritatea contractanta ar fi extras intreg paragraful referitor la
acest aspect, in propunerea tehnica, la pagina 54 fisierul [PTE-uri
Raciu-semnat.pdf.p7s/RFQ0099150/120] PTE-uri Raciu-
semnat.pdf.p7s, PTE 10 - Lucrari de sapatura - sprijiniri de maluri,
ar fi observat ca aceasta detaliere face referire doar la saparea
santurilor cu adancime mica;

- de asemenea, arata ca, in cadrul aceluiasi fisier, si la PTE 10
- pagina 55 si la PTE 13 - Executie sapatura - pagina 76, punctul
5.4.3. - pagina 78 se fac referiri cu privire la acest aspect;

- totodata, subliniaza ca la capitolul Metologia de executie, din
cadrul fisierului [.Propunere Tehnica 1 Raciu-
semnat.pdf.p7s/RFQ0099150/125] Propunere Tehnica 1 Raciu-
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semnat.pdf.p7s, paginile 19-20, sunt  descrise lucrarile
premergatoare sapaturii, asa cum au fost acestea solicitate in cadrul
caietului de sarcini;

- referitor la mentiunea autoritatii potrivit careia "din niciun
document al ofertei nu rezulta ca latimea santului va fi egala cu
diametrul tubului la care se adauga 25 cm, dar minim 60 cm",
subliniaza ca, la pagina 20 a propunerii tehnice, precum si in Anexa
nr. 6 a Notificarii prealabile, se mentioneaza ca "Latimea santului, in
general, va fi egala cu diametrul tubului la care se adauga 25 cm,
dar minim 60 cm".

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea precizeaza c3,
in cadrul notificarii privind respingerea ofertei sale, autoritatea
contractanta a sustinut ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent, fara a evidentia, in mod clar, care sunt aspectele ce
nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini sau ale proiectului.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura procedura simplificata - intr-o singura etapa, organizata
de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ,...", cod CPV ...,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat Consiliului sa dispuna
suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de achizitie
atribuire in cauza a fost respinsa, ca nefondatda, prin incheierea
Consiliului nr. ....

De asemenea, in cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric
al procedurii aratand ca, in data de ..., autoritatea contractanta i-a
transmis solicitarea de clarificari cu privire la formarea pretului.

Avand in vedere ca o parte din solicitari, si anume: oferte de
pret de la furnizori a materialelor care intra in componenta mixturlor
asfaltice, betoanelor, de ciment; facturi pentru utilitati; justificare
consumuri cu forta de munca si combustibile de preparare; nivelul
de salarizare a fortei de munca prin prezentarea extraselor din
REVISAL, iar pentru personalul care nu este angajat al societatii
declaratie pe proprie raspundere a sumelor datorate in schimbul
serviciilor prestate; pentru personalul angajat, ultimul stat de plata
din care sa rezulte nivelul de salarizare; pentru fiecare utilaj si/sau
echipament se vor prezenta ofertele de pret pentru inchiriere sau
analiza de pret pentru preturile folosite in elaborarea ofertei, care
vor contine 1in detaliu urmatoarele elemente: amortisment,
intretinere, reparatii, costuri pentru manopera/ora functionare
(deservent si fractie de timp mecanici intretinere), carburanti,
documente privind consumul de combustibil, costuri pentru
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lubrifianti ( uleiuri, vaseline); calcul privind informatiile detaliate
despre capacitatile tehnice ale mijloacelor de transport, informatii
referitoare la licenta de transmport marfa, costuri asigurari
rovignete, TMT, extras din REVISAL pentru conducatorul auto, nu s-
au solicitat prin documentatia de atribuire, ... afirma ca a formulat,
catre autoritatea contractanta, notificare prin care a solicitat
revocarea si eliminarea din solicitarea de clarificari a aspectelor

semnalate.
In acest sens, arata ca, la notificarea intocmita, autoritatea
contractanta a emis punctul de vedere nr. ...., prin care i-a

comunicat faptul ca nu va lua masuri de remediere.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca nu a contestat
solicitarea autoritatii cu privire la modul de formare a pretului, pe
care o considera perfect justificata, ci a contestat faptul ca i s-au
cerut documente ce nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire si care au un anumit caracter confidential, cum ar fi: state
de plata, declaratie privind sumele datorate, facturi de utilitati de la
statiile de betoane si asfalt.

De asemenea, afirma ca, pentru ca oferta sa sa nu fie
declarata neconforma, a transmis raspuns la solicitarea de clarificari,
furnizand toate datele pentru a clarifica modul de formare a pretului
ofertei.

Avind in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca
neavenita invocarea de catre autoritatea contractanta a faptului ca
oferta sa intra in categoria , ofertelor cu un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile care constituie obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit”, cu indicarea art. 210 din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016, in conditiile in
care legislatia actuala privind achizitiile publice nu mai prevede un
prag minim sub care o oferta poate fi apreciata ca avand un pret
aparent neobisnuit de scazut.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei, oferta depusa de ..., precum si punctul de vedere
cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
oferta depusa de ..., precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin adresele nr. ..... , autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate si a comunicat punctele de vedere cu privire
la contestatii.

In cuprinsul punctului de vedere nr. ...., respectiv nr. ...,
formulat cu privire la contestatia depusa de ..., ... face un scurt
istoric al procedurii, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
neintemeiata.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca afirmatia
contestatoarei potrivit careia: "(...) Analizdnd cele doua paragrafe,
extrasul din proiectul tehnic si extrasul trunchiat al propunerii
tehnice a subscrisei, presupusa neconcordanta poate fi legata de
adancimea sapaturii pentru care s-a solicitat detalierea. Cu privire la
acest aspect, daca autoritatea contractanta ar fi extras intreg
paragraful, regasit in cadrul propunerii tehnice la pag. 54 fisierul
PTE-uri Raciu- semnat.pdf.p7s/RFQ0099150/120/PTE-uri Raciu-
semnat.pdf.p7s, PTE10 - Lucrari de sapatura - sprijiniri de maluri ar
fi observat ca aceasta detaliere face referire doar la saparea
santurilor cu adancime mica" este eronata, deoarece nu au foat
trunchiate extrase din propunerea tehnica, ci s-a verificat intreaga
procedura tehnica de executie a sapaturii.

In acest sens, subliniaza cd, din niciun document din
propunerea tehnica, nu rezulta ca se vor folosi pentru reteaua de
canalizare conductelor PVC 250 mm si nici executarea sapaturii de
pana la 4,5 m, din niciun document al ofertei nu rezulta ca latimea
santului va fi egala cu diametrul tubului la care se adauga 25 cm,
dar minim 60 cm.

Totodata, precizeaza ca a respectat prevederile legislative in
materia achizitiilor publice, iar in notificarea privind respingerea
ofertei contestatoarei, a specificat, in mod clar, temeiul legal,
respectiv art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care prevede
obligatia ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

De asemenea, sustine ca, potrivit art. 155 din Legea nr.
98/2016, specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea ce face
obiectul prezentei achizitii; legislatia in materie prevede ca ofertele
ce nu satisfac cerintele tehnice cuprinse in documentatia de atribuire
sau cerintele minimale ale documentatiei tehnice sau termenul de
executie maximal impus, cat si ofertele care fac trimitere la alte
solutii tehnice decat cele prevazute in Proiectul tehnic vor Afi
declarate neconforme; necesitatea sau oportunitatea executarii de
lucrari de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca, in cazul de fata, definirea cerintelor tehnice a fost
realizata in scopul de a permite descrierea obiectiva a lucrarii ce
urmeaza a se executa, conform necesitatii sale si fara restrictionarea
participarii in procedura de atribuire, cu respectarea principiilor
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. La stabilirea
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cerintei prevazute expres in caietul de sarcini (memoriul tehnic), a
trebuit sa tina cont de necesitatea sa, raportat la prioritatile si
obiectivele sale, care sa fie descrisa, in mod clar si explicit, astfel
incat orice operator economic sa poata sa depuna o oferta conforma.

In cuprinsul punctului de vedere nr. ...., formulat cu privire la
contestatia depusa de ..., ... precizeaza ca, pentru a inlatura toate
aspectele ambigue din cadrul ofertei prezentate de ..., cat si pentru
justificarea sumelor aparent neobisnuit de scazute, comisia de
evaluare are nevoie de dovezi concrete si edificatoare, care sa
sustina pretul ofertat de contestatoare.

Totodata, mentioneaza ca are obligatia de a solicita justificarea
pretului ofertat de la toti operatorii economici care au ofertat preturi
aparent neobisnuit de scazute, textul legal nefacand nicio distinctie
din acest punct de vedere si nu limiteaza documentele justificative
ce compun fundamentarea pretului la cerintele documentatiei de
atribuire, asa cum, in mod eronat, ... afirma.

Avand in vedere prevederile de la art. 136 alin. (2) din HG
395/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarile sale sunt
indreptatite, legale si respecta dispozitiile legislatiei in vigoare,
nicidecum nu sunt ,(...) clarificari ce nu isi gasesc corespondent in
cerintele documentatiei de atribuire, pentru a crea, in mod artificial,
premisele respingerii, in mod arbitrar si nelegal, a ofertei noastre",
asa cum sustine contestatoarea.

De asemenea, subliniaza ca, orice decizie privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, respectiv
incerte, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei;
anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea trebuie sa
stabileasca cu exactitate daca propunerea ofertantului, in spet3,
oferta ..., este una reala si ferma.

precizeaza ca, operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu se pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate; ofertantii nu trebuie sa
vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport
legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea are
obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Intrucat, ... a incarcat, in SEAP, raspunsurile la solicitarea de
clarificari, fisierele cu cod [RFQ0099150/208] rasp solicitare Raciu pt
1.pdf.p7s si [RFQ0099150/209] rasp solicitare Raciu pt 2.pdf.p7s, in
data de ...., ulterior datei de inregistrare a notificarii prealabile,
respectiv ..., autoritatea contractanta considera ca aceasta si-a
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insusit si asumat solicitarile de clarificari, motiv pentru care
notificarea prealabild, precum si contestatia formulata raman fara
obiect.

Pentru cele expuse mai sus si avand in vedere faptul ca a
ramas fara obiect contestatia nr...., inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. ...., ... a solicitat Consiliului sa constate
inadmisibilitatea acesteia si sa dispuna respingerea contestatiei
formulata de ....

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat accesul la
dosarul achizitiei, prin adresa nr. ./..., aceasta a fost invitata la
sediul Consiliului.

Deoarece, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat accesul la
dosarul achizitiei, prin adresa nr. ...., aceasta a fost invitata la sediul
Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,...”, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind data si ora-limita

de depunere a ofertelor ca fiind ...... Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de .... lei, fara TVA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. .... depusa de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, asocierea ... — ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. .... prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta acestei asocieri a fost
respinsa, ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
teza finala din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din
02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,(5) In cazul in
care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupad caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art.
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209 din Lege, iar [...] clarificarile/completdrile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. ...., ..., In calitate de lider al asocierii ... — ... a inaintat
Consiliului contestatia nr. .... (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
Consiliului sa dispuna anularea deciziei de respingere a ofertei
asocierii ... — ... si a tuturor actelor subsecvente.

Prin caietul de sarcini (n.n. Memoriu tehnic retele de canalizare
menajera - fila 3), parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire
in cauza, la sectiunea ,,....”, punctul 1.1 - ,Asigurarea rezistentei
mecanice a elementelor instalatiei definitd de nivelul maxim de
presiune al apei care sa nu produca ruperea sau deformarea
permanenta a conductelor”, sau solicitat, printre altele, urmatoarele:

,Reteaua de canalizare este prevazuta din tuburi circulare de
PVC Dn 250 mm, ingropate la H = 1,40 - 4,50 m.”

Prin acelasi caiet de sarcini (n.n. Retele de canalizare
menajera), capitolul 6. — ,Executarea lucrarilor”, punctul ,Sapaturi”,
sau solicitat, printre altele, urmatoarele:

,Sapatura se va incepe dupa completa organizare de santier,
aprovizionare cu tuburi si celelalte materiale necesare, astfel ca
santurile sa ramana deschise numai timpul strict necesar.

Pentru evitarea inundarii transeei [...], deschiderea transeei se
va face pe tronsoane de maxim 100 m.

[..]

Latimea santului, in general, va fi egala cu diametrul tubului la
care se adauga 25 cm, dar minim 60 cm.

[..]

Sprijinirea malurilor se face cu ajutorul dulapurilor si bilelor de
brad si cu panouri metalice de inventar, [...].

[..]

Pamantul rezultat din sapatura se depoziteaza pe o singura
parte [...], lasdndu-se o banchetd de sigurantd de minim 50 cm,
cealalta parte fiind destinata executiei lucrarilor de montaj a
conductelor si de executie a caminelor.”

Consiliul retine ca autoritatea contractantda a solicitat
asocierii ... — ... prin adresa nr. 5903 din 04.10.2017, printre altele,
urmatoarele clarificari vizand oferta depusa de aceasta din urma:

A ]

Referitor la: Procedura tehnica de executie - executarea
sapaturilor

- proiectantul prezinta in proiectul tehnic Nr. 2 din 2016
urmdatoarele: Reteaua de Canalizare este prevazuta din tuburi
circulare de PVC Dn 250 mm, ingropate la H=1,4-4,5 m; Sapatura
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se va Incepe dupa finalizarea completda a organizarii de santier,
aprovizionare cu tuburi, si celelalte materiale necesare, astfel ca
santurile sa ramand deschise numai pe timpul strict necesar.
Deschiderea transeei se va face pe tronsoane de maxim 100 m.
Latimea santului va fi egala cu diametrul tubului la care se adauga
25 cm, dar minim de 60 cm. Pamantul rezultat din sapatura se
depoziteaza pe o singurd parte, ldsdndu-se o bancheta de siguranta
de minim 50 cm, cealalta parte fiind destinata executiei lucrarilor de
montaj a conductelor si de executie a caminelor. Sprijinirea
malurilor se face cu ajutorul dulapilor si bilelor de brad si cu panouri
metalice de inventar.

- operatorul economic prezinta in propunerea tehnica Ila
Procedura tehnica de executie - executarea sapaturilor
urmdatoarele : Sapaturile cu pereti verticali sprijiniti se pot executa
péna la adédncimea de 0,75 m in terenuri necoezive si slab coezive,
1,25 in terenuri cu coeziune mijlocie; 2 m in terenuri cu coeziune
mare. Sprijinirile se clasifica: sprijiniri obisnuite executate din
elemente de (inventar, sprijiniri din palplanse, sprijiniri din pereti
ingropati sau piloti secanti, ecrane de impermeabilizare. Va rugam
sa justificati/ clarificati neconcordantele constatate.”

Asocierea ... — ... raspunde prin adresa nr. ..... , aratand,
printre altele, urmatoarele:

~Punctul 4 al solicitarii de clarificari

e Referitor la aspectele sesizate de catre autoritatea
contractantd, va transmitem urmatoarele clarificari pentru a
demonstra indeplinirea cerintei:

o In cadrul propunerii  tehnice, fisierul  [PTE-uri
Raciusemnat.pdf.p7s / RFQ0099150/120] PTE-uri
Raciusemnat.pdf.p7s, la pagina 50, se regaseste PTE 10 - Lucrari de
sapatura - sprijiniri de maluri, in cadrul caruia, la sectiunea II.4 -
pagina 55, se specifica:

> Sprijinirea sapdaturilor pentru santuri cu o addncime maxima
de 5m trebuie sa se execute din dulapi si lemn rotund (conform
normelor tehnice in vigoare) iar pentru o adancime mai mare de 5m
sprijinirile trebuie facute dupa proiecte special intocmite, calculate
sa reziste eventualelor impingeri ale terenului;

> In cazul in care se folosesc elemente de sprijinire din
inventar, pentru adancimi de p&na la 5m, se vor respecta
urmatoarele conditii:

a) dulapii folositi pentru sprijiniri sa alba grosimea de cel putin
5cm iar latimea intre 20-24cm, lipiti de peretele sapaturii si presati
la fiecare 1,5-2m cu proptele asezate in aceeasi sectiune
perpendicular si orizontal;
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b) dulapii verticali trebuie sa iasa din sant cu cel putin 15cm,
pentru a forma un parapet care sa previna caderea materialului si a
pamantului in groapa

o In cadrul propunerii  tehnice, fisierul  [PTE-uri

Raciusemnat.pdf.p7s / RFQ0099150/120] PTE-uri
Raciusemnat.pdf.p7s, la pagina 76, se regaseste PTE 10 - Executie
sapatura, in cadrul caruia, la punctul 5.4.3. - pagina 78, se
specifica:

Adéncime sapatura Tip teren/observatii

Maxim 0,75m slab coeziv

Maxim 1,25 mijlocii

Maxim 2,00 tari si foarte tari

Peste 2,00 taluzele se sprijina pe toata suprafata lor

o In cadrul propunerii tehnice, la capitolul Metodologia de
executie, paginile 19-20 din fisierul  [Propunere Tehnica 1

Raciu-semnat.pdf.p7s / RFQ0099150/125] Propunere Tehnica 1
Raciu-semnat.pdf.p7s sunt descrise lucrarile premergatoare
sapaturii, asa cum au fost acestea solicitate in cadrul caietului de
sarcini.”

Vazand raspunsul dat de asocierea ... - ... la cererea autoritatii
contractante privind neconcordanta dintre prevederile documentatiei
de atribuire (caietului de sarcini) reteaua de canalizare (Reteaua de
canalizare este prevazuta din tuburi circulare de PVC Dn 250 mm,
ingropate la H = 1,40 - 4,50 m), Consiliul stabileste ca aceasta nu a
prezentat explicatii clare, precise si suficient de detaliate privind
tipul tuburilor circulare si adancimea la care trebuie ingropate.

Consiliul constata ca asocierea contestatoare, in raspunsul sau,
a facut referire numai la sapaturi, fara a face nicio precizare
privitoare la tuburile circulare si adancimea la care trebuie
ingropate, retinand totodata ca membrii comisiei de evaluare, in
mod corect, au stabilit ca raspunsul ofertantei nu este concludent.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod corect a
respins ca inacceptabila oferta depusa de asocierea ... — ... in baza
art. 134 alin. (5) teza finala din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare Ila atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice din ...., aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, cererea contestatoarei de anulare a deciziei
privind oferta sa, este nefondata.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la oferta depusa
de asocierea ... — ..., este de prisos examinarea celorlalte motive de
respingere a acestei oferte, caracterul inacceptabil al acesteia
neputand fi inlaturat.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa
de ..., In calitate de lider al asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
nr. .... depusa de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
prin care i s-au solicitat clarificari vizand oferta depusa de aceasta
din urma in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, potrivit carora in cazul unei
oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in
raport cu lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica care urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
(jaﬁﬁgéricu privire la pretul sau costul propus.

Impotriva solicitarii de clarificari comunicata prin adresa nr. ....
(indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/2016), solicitdnd Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la eliminarea clarificarilor cu caracter abuziv
si luarea masurilor de remediere solicitate.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei a raspuns totusi
solicitarii de clarificari nr. ....

Consiliul constata ca autoarea contestatiei aduce critici
solicitarii de clarificari aratand ca nu contesta solicitarea autoritatii
contractante cu privire la modul de formare a pretului, pe care o
considera perfect justificata, ci contesta faptul ca i s-au cerut
documente care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire
si care au un anumit caracter confidential.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale privind solicitarea de clarificari, avand chiar
obligatia de a proceda la acest demers in cazul in care constata ca
se afla in fata unei oferte ce are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica care urmeaza a fi atribuit, inclusiv de a solicita
documente care nu au fost mentionate in cadrul documentatiei de
atribuire si care sunt in masura sa convinga comisia de evaluare ca
acel pret este bazat pe costuri reale si fundamentate. Numai in urma
evaluarii informatiilor si documentelor furnizate de ofertantul a carui
oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut, tinand seama de
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elementele mentionate la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, autoritatea
contractanta putea lua o decizie fundamentata.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca fata de sustinerile
contestatoarei in legatura cu documentele care au un anumit
caracter confidential, depuse de ofertanti, autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta dispozitiile art. 65 alin. (1) si art. 57 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu completarile ulterioare, si anume de a
asigura protejarea integritatii datelor, a confidentialitatii ofertelor si
a solicitarilor de participare in cadrul tuturor operatiunilor de
comunicare, transmitere si stocare a informatiilor si de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca
fiind confidentiale.

In concluzie, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatoarei privind demersul autoritatii contractante de a solicita
documente care nu au fost mentionate in documentatia de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
..., In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... si ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in .... exemplare, contine ..... pagini.
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