Consiliul
National de
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia datata 24.02.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
9939/24.02.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
Str. v veveennn. , iInmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare ., reprezentata legal prin administrator
special ......... si prin administrator judiciar . cu sediul profesional
in ... , str. . sediu ales si pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva raportului procedurii nr. P10.3/344/11.02.2022 si a adresei nr.
10.3/357/14.02.2022, inregistrata la registratura ...................

Al v s cu nr. 8906/15.02.2022, potrivit carora oferta
sa a fost respinsa, ca inacceptabila, emise de catre ......... , cu sediul
n ... ) heeee eeneeenes , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii unui ,Acord-cadru -
Intretinere  si  mentenantd  strdzi, alei,  .ccooriririinnen, , pe
=74 R | ”, anunt de participare ., s-au

solicitat Consiliului urmatoarele:
a) anularea raportului procedurii nr. P10.3/344/11.02.2022, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 10.3/357/14.02.2022, prin care

oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca incceptabila, precum si a oricaror
acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora care
privesc modalitatea de evaluare a ofertei SC ......... SRL, dar si a

celorlalte doua oferte care s-ar fi impus a fi respinse ca inacceptabile;

b) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii conformitatii si acceptabilitatii ofertei SC .........
SRL, precum si a respingerii, ca inacceptabila, a ofertei
asocierii .....c.iiiiiiiinnn. SR = o i e
SA e SRL- i SA;
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c) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar.

Prin cererea de interventie nr. 381/07.03.2022, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

12138/08.03.2022, SC ...cevvivvviinnnnns SRL, cu sediul in ......... , str. .,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul ., avand CUI
RO ., reprezentata legal prin administrator/director ........ , In numele
asocierii SC SRL -
] SA -
SC s SRL- SC ..., SA, a solicitat
Consiliului urmatoarele: admiterea in principiu a cererii de interventie,
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de SC ......... SRL,

mentinerea deciziei autoritatii contractante de atribuire a acordului-cadru
catre cei patru operatori economici cu oferte admisibile, intre care se
regaseste si asocierea ................... , considerand actele atacate ca fiind
legale si temeinice, precum si admiterea pe fond a cererii de interventie.

Prin contestatia nr. 216/24.02.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10025/25.02.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in strada ., ......... , eeneennes ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ......... sub nr. ......... , avand
CUl ......... , reprezentata prin dl. ......... , Administrator, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL = SC i e SRL -
] G SRL, rezultatului procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr. P.10.3/344/11.02.2022 si in adresele cu numerele de
inregistrare 8908/15.02.2022 si 10.3/359/14.02.2022, emise de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

a) Sa constate ca decizia autoritatii contractante de a proceda la
respingerea ofertei al asocierii SC ... SRL -
SC s SRL - SC .., SRL este total
disproportionata fata de modul in care aceasta a inteles sa justifice
pretul ofertat in procedura de atribuire, in raport de continutul general al
solicitarii de clarificare nr. P10.3/1632/16.09.2021 primita din partea
comisiei de evaluare;

b) Pe cale de consecinta, sa dispuna masuri de remediere,
constand in anularea adresei inregistrata cu numerele 8908/15.02.2022

Si 10.3/359/14.02.2022, a raportului procedurii nr.
P10.3/344/11.02.2022 si a oricaror alte acte administrative prin care s-a
procedat la respingerea ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC i SRL-SC .cicviiiiiinennn. SRL si sa oblige

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei acesteia, cu luarea in
considerare a aspectelor mentionate in cuprinsul contestatiei.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
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Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice
si fotocopierea documentelor pe care le va considera relevante.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant
la procedura de atribuire susmentionata, iar, prin adresa nr.
P10.3/1634/16.09.2021, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari
privind pretul aparent neobisnuit de scazut pentru un numar de 32 de
categorii de activitati din totalul de 95 de categorii aferente propunerii
financiare.

Sustine ca, din simpla analiza a solicitarilor de clarificari, se poate
constata ca nu s-a impus, in mod expres, tipul de documente necesar a
fi depuse, fiind mentionat, cu titlu generic, faptul ca explicatiile aduse
prin raspunsul la solicitarile de clarificare trebuie sa fie insotite de dovezi
concludente, situatie fata de care ofertantul avea prerogativa de a
depune acele documente pe care le considera elocvente pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Apreciaza ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta considera
ca sunt necesare si alte inscrisuri, avea posibilitatea/dreptul de a-i mai
adresa o noua solicitare de clarificare, pentru a se lamuri.

Sustine ca, prin adresa nr. 574/20.09.2021, SC ......... SRL a
raspuns punctual pentru fiecare categorie de activitati, justificand si
probdnd cu dovezi concludente cele 4 elemente componente ale
cheltuielilor directe aferente fiecarei categorii de activitati, respectiv (i)
resursele materiale, (ii) personalul angajat, (iii) utilajele folosite si (iv)
transportul aferent. Totodata, pentru anumite categorii de activitati,
SC ......... SRL a indicat faptul ca foloseste materiale pentru care el
insusi este producator si furnizor, aspect mentionat expres si in cadrul
propunerii tehnice. Pentru aceste materiale, al caror producator si
furnizor este insusi ofertantul, s-a indicat confidentialitatea formarii
pretului, fiind considerat un secret comercial. In justificarea
sustenabilitatii pretului ofertat, SC ......... SRL a prezentat dovezi
concludente, respectiv: (i) oferte de pret de la furnizori/cataloage
produse/facturi materiale achizitionate, (ii) dovada ca nivelul de
salarizare al personalului angajat/implicat de in proiect depaseste salariul
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minim pe tara garantat, (iii) analiza consumului si costului pentru 15
tipuri de utilaje, (iv) analiza pentru 6 tipuri de transporturi, in functie de
distantele parcurse de utilaje.

Petenta precizeaza ca, ulterior, prin adresa nr. P10.3/1796/
04.10.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea pretului
inclusiv fata de materialele pentru care societatea sa a indicat ca este
atat producator, céat si furnizor, nefiind opozabil caracterul confidential in
relatia cu membrii comisiei de evaluare care au atributiile de verificare a
tuturor elementelor unei oferte si care au semnat declaratii de
confidentialitate.

SC ......... SRL sustine ca, prin adresa nr. 618/07.10.2021, a
raspuns punctual pentru fiecare categorie de activitati
detaliind pretul ofertat in raport de materialele pe
o= le produce si le furnizeaza, raspunzand
in mod concludent solicitarii adresate, cu indicarea
materiilor ................... , a cantitatilor necesare, precum si a tuturor

elementelor necesare pentru determinarea pretului ofertat pentru
categoriile de activitati indicate de catre autoritatea contractanta.

Precizeaza ca, intrucat societatea sa si-a declarat confidentiale
propunerea financiara, solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea,
solicita Consiliului sa nu puna la dispozitia altor participanti la procedura
de atribuire adresele nr. P10.3/1796/04.10.2021 si nr. 618/07.10.2021,
acesta fiind si motivul pentru care nu a le-a depus sub forma de anexe la
contestatie.

Mentioneaza cd, in data de 11.02.2022, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii nr. P10.3/344 (ce a fost publicat in SEAP, in
data de 14.02.2022) din care rezulta ca: (i) oferta SC ......... SRL a fost
respinsa ca inacceptabild, prin raportare la dispozitiile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016" coroborat cu art. 136 alin. (3) din acelasi act
normativ, intrucdt nu ar fi transmis documentele elocvente pentru
justificarea sustenabilitatii pretului in raport de (a) materialele aferente
categoriilor de activitati P46, P47, P92, P93, P95, (b) utilajele aferente
categoriilor de activitati P2g, P30, P41, P59, P8i, P83 si (c) transportul
aferent categoriilor de activitati P81, P83. Au fost declarate admisibile si

castigatoare  ofertele a patru operatori  economici (1)
= 1] L] 1= T SRL - i
SRL - AG SRL, (2) asocierea .......ccvvveeenn. SRL
T e SRL - . SRL, (3) asocierea ...................
SRL = hitttsteeseessssr eeseessssesssesss eeeeessseessseeses SA
T rrerrrreeriee e SRL - e SA, (4)
ASOCIErea ...vvvvvvinnnnnsns

Mai arata ca, prin adresa nr. 10.3/357/14.02.2022, publicata in
SEAP in data de 15.02.2022, autoritatea contractanta a informat-o cu
privire la respingerea, ca inacceptabila, a ofertei sale, fiind preluate
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aceleasi prevederi legale indicate si in raportul procedurii, respectiv art.
134 alin. (5) coroborat cu art. 136, alin (3) din H.G. nr. 395/2016.

Sustine ca, fata de elementele aferente fiecarei categorii de
activitati pentru care oferta SC ......... SRL a fost respinsa, nu i-au fost
solicitare clarificari prin cea de a doua solicitare adresata de catre
autoritatea contractanta, cu toate ca, daca se considera nelamurita,
comisia de evaluare avea obligatia de a proceda astfel anterior dispunerii
celei mai drastice dintre masuri, in contextul in care, doar in raport de 10
categorii de activitati (P&6. P47, P59 , P92, P93, P95, P30, P41, P81 si
P83) si un singur element component al acestora (cdte un material
pentru P46, P47, P92, Pg3, P95, utilaj(e) pentru P30, P41, P59, P81 si
P83 si transport pentru P81 si P83 - singura situatie in care s-au retinut
2 componente ca nefiind justificate corespunzator), autoritatea
contractanta a considerat ca nu ar fi fost depuse documente suficiente
pentru justificarea pretului (dintr-un total de 32 categorii de activitati si
4 elemente componente aferente fiecarei categorie).

Prin urmare, SC ......... SRL apreciaza ca oferta sa este conforma si
admisibila, intrucat a raspuns concludent solicitarilor de clarificari
adresate, depunand dovezi elocvente pentru justificarea sustenabilitatii
pretului ofertat.

Reclama faptul ca decizia de respingere a ofertei sale este abuziva
si ncalca principiile necesar a fi respectate de catre autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii, in speta principiul proportionalitatii,
prin neoferirea posibilitatii de a dovedi caracterul serios si fundamentat
al propunerii financiare, in raport cu aspectele pe care le considera a fi
neclare si pentru care a dispus masura de respingere.

Sustine ca nerespectand acest principiu si fara a-i solicita clarificari
clare, precise si exprese, organizatoarea procedurii i-a respins oferta,
sub pretextul unei omisiuni minore privind furnizarea unor oferte de
pret/ analize de pret pentru anumite elemente, care reprezinta mai putin
de 0,2% din pretul ofertat.

Totodata, afirma ca, in contextul in care achizitoarea avea la
dispozitia sa dovezi concludente si suficiente pentru a demonstra o
valoare de 99,8% din pretul ofertat, respingerea pentru nedovedirea
sustenabilitatii unor elemente care reprezinta doar 0,2% din totalul
pretului ofertat este abuziva si nelegala intrucat, astfel cum a procedat
cu celelalte elemente, SC ......... SRL avea posibilitatea de a depune si
aceste documentele probatorii daca i-ar fi fost solicitate.

Invedereaza faptul ca pretinsa ,omisiune" a intervenit urmare a
conduitei Primariei ........ccocviviien i, care nu i-a solicitat, prin
clarificarile adresate, documente si pentru elementele fata de care a
dispus masura de respingere, desi a demonstrat ca este posibila o noua
solicitare de clarificare pentru aspectele pe care anterior societatea nu le
detaliase, motiv pentru care conduita autoritatii contractante incalca
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii ................... pene.

In acelasi sens, face trimitere la decizile CNSC publicate in
Buletinul Oficial nr. 2970/2017 si nr. 2087/2015, la decizia CNSC nr.
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285/C2/81 din data de 09.02.2021, precum si la Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii ...........ooveens pene din 29 martie 2012, emisa in cauza
C-599/10.

Contestatoarea precizeaza ca, din comunicarea rezultatului
procedurii rezulta ca oferta sa ar fi fost respinsa: (i) ca inacceptabila, ca
urmare a unei pretinse nedepunerii a clarificarilor/completarilor
solicitate, aspect ce se deduce din indicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016; si (ii) ca neconforma, urmare a faptului ca nu ar
fi justificat, In mod corespunzator, nivelul scazut al pretului ofertat,
aspect ce se deduce din indicarea dispozitiilor art. 136 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016.

Sustine ca niciuna dintre premisele pentru care autoritatea
contractanta a dispus respingerea ofertei sale nu este, in realitate,
temeinica si legala, intrucat SC ......... SRL a transmis comisiei de
evaluare clarificarile vizand completarile solicitate, acestea fiind pe
deplin concludente fata de solicitarea adresata.

Sintetic, solicita Consiliul sa observe ca:

(a) Raspunsurile neconcludente sunt doar cele care omit
clarificarea aspectelor vizate de intrebare. In acest sens, subliniaza
faptul ca dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 stabilesc ca
sanctiunea respingerii ofertei intervine doar in situatia in care raspunsul
la solicitarile de clarificare nu este concludent, respectiv ofertantul omite
sa transmita informatiile sau documentele solicitate expres de catre
autoritatea contractanta pentru a se edifica fata de situatia constatata.
Astfel, concludenta unui raspuns la solicitarile de clarificare se
analizeaza, asadar, in raport de solicitarea efectiv adresata de catre
autoritate, si vizeaza furnizarea unor informatii complete si corecte, de
natura a stabili starea de fapt relevanta din punct de vedere al
documentatiei de atribuire.

In acest context, arata contestatoarea, autoritatea trebuie sa
verifice daca raspunsul punctual dat de catre ofertant este pe masura
solicitarii adresate si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate
si temeinicie, pentru a fi considerat, pana la proba contrara, suficient si
credibil.

b) SC ......... SRL a justificat si probat sustenabilitatea pretului,
raspunsurile fiind pe masura intrebarilor adresate si respecta exigentele
impuse de practica judiciara. Acestea s-au referit strict la chestiunile
necesar a fi fost lamurite potrivit solicitarii comisiei de evaluare, fiind pe
deplin concludente in raport de aspectele concrete mentionate de catre
autoritatea contractanta si, totodata, pe deplin clarificatoare in privinta
aspectelor supuse analizei. Nicio categorie de activitati solicitata de catre
autoritatea contractanta nu a fost omisa, SC ......... SRL indicand expres
raspunsul sau fata de fiecare intrebare adresata



In concret, petenta expune punctual, comparativ, solicitdrile de
clarificari adresate si raspunsul societatii sale, urmand a observa ca:

- Autoritatea contractanta a solicitat (i) clarificari privind modul de
fundamentare al pretului ofertat in raport de un numar de 32 de
categorii de activitati, (ii) dovezi concludente care sa sustina explicatiile
aduse, fara insa a indica expres anumite tipologii de documente, ci doar
cu titlu general, exemplificativ. Practic, autoritatea contractanta a lasat la
latitudinea ofertantului modalitatea in care intelege sa demonstreze
fundamentarea economica a pretului ofertat in raport de cele 32 de
categorii de activitati considerate ca avand un pret aparent neobisnuit de
scazut.

- Ca raspuns, SC ......... SRL (i) a justificat modul de fundamentare
a pretului in raport de cele 32 de categorii de activitati prin raportare la
(1) costurile aferente manoperei; (2) preturile utilajelor care se afla in
proprietatea sa si pot executa lucrarile specifice acordului cadru la nivel
ridicat de calitate si randament; (3) preturile aferente materialelor
folosite; (4) salariul minim brut al personalului angajat; si (ii) a depus
dovezi concludente constand in: (1) detalierea costurilor cu utilajele
detinute in proprietate; (2) detalierea costurilor cu transporturile; (3)
oferte de pret pentru materiale si contactele incheiate cu furnizorii in
acest sens; (4) Hotararea nr. 4 din 13 ianuarie 2021 pentru stabilirea
salariului de baza minim pe tara garantat la plata si extrase din O.U.G.
nr. 43/2019 privind lista completa a codurilor CAEN prin care s-a stabilit
salariul de baza minim brut in domeniul constructiilor.

(c) Nu se poate considera ca SC ......... SRL nu ar fi transmis
clarificarile solicitate, intrucat autoritatea contractanta nu a solicitat
depunerea/justificarea expresa a aspectelor pentru care oferta a fost
respinsa, ofertantul avand prerogativa de a depune documentele si
informatiile pe care le considera relevante pentru fundamentarea
economica a pretului. Din simpla analiza a solicitarii de clarificare se
poate observa ca, indicand cele 32 de categorii de activitati, autoritatea
a indicat in mod explicativ anumite documente posibil a fi depuse pentru
a sustine explicatiile oferite. Totusi, acestea nu au fost circumstantiate,
fapt pentru care ofertantul nu poate fi respins pentru anumite
documente si informatii care, in realitate, niciodata nu i-au fost solicitate
in mod explicit.

Nicio solicitare de clarificare nu a ramas fara un raspuns care sa
justifice elementele de pret aferente vreunei categorii de activitati,
ofertantul avand prerogativa de a depune documentele considerate
relevante atadt timp cat nu au fost expres solicitate. Astfel,
sustenabilitatea fiecarei categorii de activitati poate fi demonstrata prin
raportare la 4 elemente, iar fata de cele 10 categorii de activitati pentru
care oferta SC ......... SRL a fost respinsa, autoritatea contractanta avea
la dispozitia sa informatii si documente probatorii care demonstrau cel
putin 2 dintre aceste elemente.

In opinia petentei, observand ca pentru 22 de categorii de
activitati, societatea sa a raspuns concludent in raport de toate
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elementele necesare, este evident faptul ca lipsa documentelor si
informatiilor pentru celelalte erau generate de o simpla eroare materiala
pe care SC ......... SRL o putea remedia, in mod facil, urmare a unei
solicitari de clarificare exprese.

(d) Elementele retinute ca fiind motive de respingere a ofertei
reprezinta doar 0.2% din pretul ofertat, fapt pentru care aceasta
eventuala omisiune poate fi, cel mult, considerata o abatere minora fiind
mai mica de 1% din pretul total ofertat, nicidecum o neconcludenta a
raspunsului la solicitarile de clarificari.

In opinia petentei, din analiza comparativa a intrebarilor adresate
si raspunsurilor prezentate, se poate observa, asadar, dincolo de orice
dubiu, ca: (a) nicio intrebare adresata nu a ramas fara raspuns, pentru
fiecare categorie de activitati, SC ......... SRL indicand elementele care
demonstreaza sustenabilitatea pretului ofertat; (b) nu sunt formulate
raspunsuri superficiale si/sau nefundamentate, fiind depuse in acest sens
dovezi concludente; (c) nu a ramas nimic neclarificat.

Reitereaza faptul ca, intrucat justificarile si documentele pentru
care masura de respingere a fost dispusa nu au fost niciodata in mod
explicit solicitate de catre autoritatea contractanta, gresit s-a retinut
incidenta sanctiunii statuata de dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

De asemenea contestatoarea sustine ca informatiile si documentele
pe care le-a depus in cadrul procedurii de atribuire justifica in mod
corespunzator sustenabilitatea pretului ofertat, nefiind, astfel, aplicabila
sanctiunea statuata de dispozitile art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

In acest sens, invedereaza urmatoarele:

a) Dispozitiile art. 136 din H.G. nr. 395/2016 stabilesc expres
posibilitatea autoritatii contractante de a solicita explicatii privind
posibilitatea de indeplinire a contractului, in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire, fiind indicate, si de aceasta data, in mod
exemplificativ, documentele posibil a fi depuse pentru a dovedi
fundamentare economica a pretului ofertat. Autoritatea contractanta, in
raport de dovezile si informatiile aflate la dispozitia sa, trebuie sa verifice
daca oferta este reald, corecta si ferma.

Sustine ca sanctiunea respingerii ca neconforma a ofertei, statuata
prin dispozitiile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, poate interveni
doar in situatia in care ofertantul furnizeaza doar informatii cu caracter
general, sumare si nu depune niciun document care sa sustina
justificarea costurilor, iar nu in mod discretionar.

In sustinere, face trimitere la dispozitiile art. 210 alin. (3) din
Legea nr. ...ccovvviinnennnns /2016.

b) Analizand coroborat solicitarea de clarificare si actele atacate se
constata ca:



- Autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport de 32 de categorii de activitati, solicitand
in acest sens dovezi concludente;

- Oferta SC ......... SRL a fost respinsa pentru nejustificarea
sustenabilitatii pretului pentru 5 materiale (mortar de zidarie, element
optic cu ILED-uri, beton monolit C8/10, solutie de curatat), 5 utilaje
(raspanditor, compactor cu rulouri, motopompa, masina trasat benzi si
autovehicul transport muncitori si material) si un cost aferent unui tip de
transport (TRAO5A20 - transportul rutier a materialelor semifabricate cu
autovehicule speciale - cisterna, betoniera, etc- pe distanta de 20 km),
elemente care reprezinta mai putin de 0,2% din pretul ofertat.

- Mai mult, autoritatea contractanta a indicat, in actele atacate
pentru categoria de activitati P59 o pretinsa nejustificare/neprezentare a
documentelor justificative pentru utilajul ,Motopompa”, desi, pentru
categoria de activitati P59 se foloseste un singur utilaj, respectiv
~Autocisterna cu dispozitiv ce stropire cu M.A.J. 5-8T", pentru care a fost
furnizata analiza de pret. In realitate, insa, ,Motopompa” se va utiliza, de
exemplu, pentru categoria de activitati P53 - aceasta fiind categoria
pentru care s-a solicitat, de asemenea, justificarea pretului.

Prin urmare, petenta apreciaza ca constatarea autoritatii
contractante este total gresita, inclusiv din perspectiva identificarii
utilajelor/categoriilor de activitati si, implicit, a motivelor de respingere a
ofertei.

(c) sC ......... SRL a furnizat explicatii si dovezi suficiente;
sustenabilitatea pretului este demonstrata in mod corespunzator in
raport de 99,8% din valoarea ofertata, atat timp cat elementele pentru
care qferta sa a fost respinsa reprezinta doar 0,2%.

In concret, SC ......... SRL arata ca:

- a dovedit posibilitatea de indeplinire a contractului, in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire atat timp cat, pentru
categoriile de activitati care reprezinta cel mai mare procent din valoarea
ofertata (99,8%), autoritatea contractanta a considerat, fie ca pretul nu
poate fi considerat neobisnuit de scazut, fie ca justificarile sunt
corespunzatoare si concludente, situatia premisa solicitarii de
fundamentare economica a pretului ofertat fiind pe deplin respectata.

- a furnizat informatii si a depus documente elocvente, care
demonstrau posibilitatea de a executa, intru totul, obiectul acordului
cadru, nicio categorie de activitati nu a fost omisa prin raspunsul la
solicitarile de clarificare, motivul de respingere vizand doar anumite
elemente aferente categoriilor de activitati. In acest context, societatea
nu s-a limitat doar la sustineri generice, pentru a justifica aplicabilitatea
masurii de respingere a ofertei, ci, dimpotriva, a transmis documente
doveditoare din care rezulta modalitatea concreta in care a determinat
costul aferent fiecareia dintre categoriile de activitati indicate spre a fi
clarificate de catre autoritatea contractanta.

- a indicat expres ca detine utilajele necesare pentru indeplinirea
acordului-cadru, iar o parte din materialele utilizate sunt fabricate de

Pagina 9 din 99



catre societate. Prin urmare, autoritatea contractanta avea la dispozitia
sa informatii si documentele relevante din care putea in mod facil sa
concluzioneze ca pentru elementele care reprezinta 0,2%, pretul ofertat
este sustenabil, iar daca se considera in continuare nelamurita, putea si
chiar trebuia sa solicite clarificari.

- a demonstrat fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat pentru categoriile de activitati indicate de catre
autoritatea contractanta, nefiind, asadar, aplicabila sanctiunea statuata
de dispozitiile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Afirma ca autoritatea contractanta a confirmat, oricum, faptul ca
dovezile si informatiile aflate la dispozitia sa justifica in mod
corespunzator nivelul pretului pentru 99,8% din valoarea totala ofertata.

In opinia petentei, detalierea costurilor elementelor pentru care
autoritatea contractanta a dispus masura de respingere a ofertei sale, ce
reprezinta 0,2% din pretul ofertat, putea fi, in mod facil, clarificata de
catre societatea sa.

Conchide ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice, dat fiind faptul
ca, profitdnd de o presupusa eroare formala/abatere minora, a preferat
sa respinga oferta sa, in loc sa-i solicite, cu prilejul celei de a doua
solicitari de clarificare, justificarile pretins a fi fost omise in cadrul
primului raspuns.

Sustine ca este nepermis si, totodata, disproportionat, ca oferta sa
sa fie respinsa din procedura de atribuire, doar pentru faptul ca, urmare
a solicitarii de clarificare vizand justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, nu ar fi prezentat documente justificative in sustinerea
pretului pentru 5 materiale (mortar de zidarie, element optic cu ILED-uri,
beton monolit C8/10, solutie de curatat), 5 utilaje (raspanditor,
compactor cu rulouri, motopompa, masina trasat benzi si autovehicul
transport muncitori si material) si un cost aferent unui tip de transport
(TRAO5A20 - transportul rutier a materialelor semifabricate cu
autovehicule speciale - cisterna, betoniera, etc- pe distanta de 20 km),
elemente care reprezinta mai putin de 0,2% din pretul ofertat.

SC ......... SRL  precizeaza ca nu a transmis documentele
justificative pentru aceste 11 elemente (din sutele de elemente pentru
care au fost prezentate justificari detaliate si dovezi concludente),
urmare a volumului semnificativ de categorii de activitati pentru care s-a
solicitat justificarea pretului, nicidecum urmare a unei imposibilitati de a
le depune, aspecte pe care in mod facil autoritatea contractanta le-ar fi
putut constata urmare a verificarii documentelor aflate la dispozitia sa.

Reitereaza sustinerea potrivit careia daca considera ca ar fi fost
necesare si alte completari/clarificari, autoritatea contractanta putea si
trebuia sa-i solicite lamurirea acestor aspecte in aplicarea corecta a
principiului proportionalitatii.
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Raportat la cele expuse, apreciaza ca fiind evident faptul ca
autoritatea contractanta, cu incdlcarea principiilor proportionalitatii si
utilizarii eficiente a fondurilor publice, a profitat realmente de o
presupusa eroare formalda privind omisiunea de a transmite informatii
minore, si, in consecinta, a preferat sa respinga oferta SC ......... SRL.
Sesizand eroarea minora, precum si posibilitatea remedierii acesteia fara
a determina vreun avantaj fata de ceilalti ofertanti sau sa determine o
eventuala modificare a propunerii financiare, autoritatea contractanta
putea si trebuia sa solicite clarificarea acestui aspect, prin depunerea
justificarilor care lipseau.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta i-a transmis
doua solicitari de clarificare privind justificarea pretului neobisnuit de
scazut, insa motivele de respingere, respectiv omisiunea de a prezenta
anumite justificari pentru elemente minore ale pretului ofertat, au fost
constate inca de la momentul primirii primului sau raspuns

Afirma ca revenirea autoritatii contractante cu o noua solicitare de
clarificari nu ar fi avut ca scop avantajarea in vreun fel a societatii sale,
ci dobandirea acelor informatii ce nu au putut fi extrase din primul
raspuns la solicitarea de clarificare.

Invocand nerespectarea principiului proportionalitatii  masurii
dispuse, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
clarificat, in mod suficient, situatia intervenita, desi avea posibilitatea
reala de a proceda astfel. Refuzul de a dispune masura de clarificare
suplimentara a avut drept consecinta declararea ca neconforma a ofertei
SC ......... SRL, masura extrema si vadit disproportionata care putea fi
evitata cu usurinta, cu ocazia celei de a doua solicitari de clarificare.

De asemenea, facand trimitere la necesitatea respectarii
principiului eficientei utilizari a fondurilor publice, petenta arata ca,
avand in vedere faptul ca, in conformitate cu cerinta de la sectiunea
IV.1.3. ,Informatii privind un acord-cadru sau un sistem dinamic de
achizitii” din fisa de date a achizitiei, acordul-cadru se poate semna cu
maxim 20 de operatori economici, iar contractele subsecvente se vor
atribui prin reluarea competitiei in SEAP, interesul autoritatii contractante
trebuie sa fie acela de a asigura o concurenta reald, respectiv de a se
asigura ca la viitoarele reluari ale competitiei participa cati mai multi
operatori economici dintre ofertele carora sa o alega pe aceea care
raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature ofertele
depuse pe baza unor interpretari excesiv de formaliste a prevederilor
IegaIeA?n materia achizitiilor publice.

In acelasi sens, afirma ca a exclude din competitie ofertantul a
carui pret este cel mai mic (285.167.066,75 lei fara TVA), raportat la
pretul celor 4 oferte declarate admisibile si castigatoare (290.546.042,41
lei, fara TVA, pentru asocierea ................... , 293.638.078,23 lei, fara
TVA, pentru asocierea ................... , 294.652.064,93 lei, fara TVA,
pentru asocierea ................... si 292.917.226,82 lei, fara TVA, pentru
ASOCIerea ........cvvvvvveen. ) reprezinta un comportament mai mult decat
arbitrar din partea autoritatii contractante.
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In sprijinul sustinerilor sale invoca deciziile nr. 684 din 07.02.2018
si nr. 1314 din 22.03.2012, pronuntate de Curtea de Apel ......... , decizia
nr. 2963 din 19.07.2012, pronuntata de Curtea de Apel Oradea, decizia
nr. 134 din 30.06.2021, pronuntata de Curtea de Apel Constanta, decizia
CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 2970/2017.

Apreciind ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea

ofertei SC ......... SRL cu incalcarea flagranta si a principiului egalitatii de
tratament, contestatoarea invedereaza faptul ca, intr-o situatie extrem
de similara, dar care viza oferta
= 101 =] o | SRL - .
SRL - i, AG SRL (,asocierea ..........cc...u... "), autoritatea

contractanta a constatat indeplinirea cerintei de justificare a pretului
ofertat, respectiv admisibilitatea ofertei acestuia. Asocierea, ca urmare
solicitarii autoritatii contractante de a justifica pretului aparent
neobisnuit de scazut pentru mai multe categorii de activitati, a ales sa
prezinte o oferta de pret emisa de catre membrul asociat ...................
AG SRL pentru liderul de
=0 Yo 1= = SRL, incluzand 7
produse, respectiv: emulsie de bitum cationica cu rupere rapida, mixtura
asfaltica AB 31.5, mixtura asfaltica BAD 22.4, mixtura asfaltica strat de
uzura BA16, mixtura asfaltica strat uzura BA16M, mixtura asfaltica
stabilizata cu fibre MASF16, mixtura asfaltica tip BA8. Pentru niciunul
dintre aceste produse nu s-a solicitat si nici nu s-a oferit o justificare a

modului de formare a pretului, desi in cazul SC ......... SRL acest aspect
a constituit motiv de clarificare suplimentara din partea autoritatii
contractante.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a manifestat un
comportament discriminatoriu fata de societatea sa, dat fiind faptul ca,
aceeasi pretinsa neconcordanta si lipsa de justificare a pretului
materialelor pentru care insusi ofertantul este producator si furnizor, a
fost trecuta cu vederea in privinta ofertantului declarat castigator, iar in
cazul sau, acesta a constituit motiv de solicitare a unor clarificari
suplimentare.

Subliniaza ca este unanim cunoscut faptul ca autoritatile
contractante au obligatia de a respecta principiul egalitatii de tratament,
fara posibilitatea acestora de a evalua ofertele prin raportare la
cerinte/conditii diferite, interpretare confirmata atat de jurisprudenta
CJUE, cat si a instantelor de judecata nationale.

Totodata, arata petenta, caracterul superficial si contradictoriu in
ceea ce priveste modalitatea de evaluare a autoritatii contractante
rezulta atdt din masura dispusa in cazul a doi ofertanti diferiti n
conditiile unei situatii aproape identice, furnizarea pretului nejustificat al
produselor pentru care ofertantul insusi este producator si furnizor (de
desemnare castigatoare a ofertei, respectiv de respingere a celeilalte
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oferte), astfel cum a fost detaliat supra, cat si din modalitatea de
evaluare a oferte SC ......... SRL.

Mentioneaza ca, daca pentru categoriile de activitati P70, P71, P72,
P85, transportul rutier al materialelor semifabricate cu autovehicule
speciale: cisterna, betoniera etc., pe distanta de 20 km (TRA05A20) nu a
constituit subiect al justificarii pretului, nefiind considerat neobisnuit de
scazut, pentru categoriile de activitati P81 si P83, insa nejustificarea
acestuia a dus la masura cea mai drastica, respectiv respingerea ofertei.
Astfel, in toate cazurile indicate mai sus, pretul respectivelor categorii de
activitati (P70, P71, P72, P81, P83, P85), includea si transportul rutier a
materialelor semifabricate cu autovehicule speciale: cisterna, betoniersg,
etc., pe distanta de 20 km (TRA05A20), insa, oferta SC ......... SRL a fost
declarata inacceptabila, doar ca urmare a nejustificarii transportului
TRAO5A20 (si nu TRAO1A20, cum in mod eronat a retinut autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii) pentru categoriile de
activitati P81 si P83.

Contestatoarea conchide ca a justificat, in mod corect, pretul
aparent neobisnuit de scazut, intrucat omisiunea justificarii unor
elemente care reprezinta doar 0,2% din pretul ofertat nu echivaleaza cu
nejustificarea pretului.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca oferta
asocierii ......oiviiiiinnn. SR = e s e
SA  — e e SRL - SA este
inacceptabila, intrucat ,nu atinge pragul minim impus prin cerinta de
calificare privind experienta similara”,

Sustine ca oferta asocieriic = i SRL
= iisressssasssssssr waseessasessssssass aesessssasssssseres SA
T, SRL - oo SA nu este admisibilg,

ofertantul nedemonstrand indeplinirea cerintei minime de calificare
privind experienta similara.

In acest context, apreciaza ca, nu doar ca se pune problema lipsei
de tratament egal, ci devine (mai mult decat) evident favoritismul
manifestat de catre autoritatea contractanta fata de ofertele declarate
admisibile si castigatoare. Astfel, arata ca, daca oferta sa a fost respinsa
datorita neprezentarii unor documente pentru elemente minore aferente
unor activitati ce reprezinta mai putin de 0,2% din pretul ofertant, una
cele patru oferte declarate castigatoare nu indeplineste cerintele minime
de calificare, autoritatea contractanta ignorand propriile cerinte si
nesolicitand clarificari in acest sens.

Mentioneaza ca, in cadrul sectiunii lll.1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald” din fisa de date, autoritatea contractanta a impus
dovedirea experientei similare pentru executie lucrari, prin care a
solicitat demonstrarea ducerii la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, a unor
lucrari noi si/sau lucrari de intretinere/mentenanta si/sau lucrari de
reparatii curente/capitale si/sau lucrari de modernizare/reabilitare a
drumurilor publice (enumerarea nu este cumulativa), in valoare/valoare
cumulata de cel putin 24.000.000 lei, fara TVA.
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Critica faptul ca asocierea ................... a executat lucrari de tipul
celor indicate, insa valoarea acestora cumulata nu atinge pragul valoric
minim impus prin cerinta.

Astfel, arata petenta, pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara in executie lucrari, asocierea ................... a prezentat, in
DUAE, urmatoarele contracte realizate de ...................: (i) ,Lucrari de
reparatii curente, modernizari, sistematizare pe  verticala,
iNClusiv. ....cvvvvvvinnnnns strazi aflate in Administrarea ................... -
Contract subsecvent nr. 15 aferent acordului-cadru nr.
87851/05.12.2014" si (ii) ,Reabilitare/ modernizare sistem rutier si
amenajare spatii urbane in zonele adiacente sos. Giurgiului, ......... -
Contract subsecvent nr. 3 aferent acordului-cadru nr. 75/11.03.2019".
Prin cele 2 contrate prezentate, insotite de documente justificative,
ASOCIEreaA ...vvvvvriiiinnnns nu indeplineste cerinta minima de calificare
privind experienta similara, valoarea rezultata pentru lucrarile de tipul
celor solicitate prin cerinta de calificare si executate de ...................
plasandu-se sub plafonul minim impus.

In acest sens, contestatoarea arta urmatoarele:

(a) Contractul nr. 1 - Contract subsecvent nr. 15 din data de
21.03.2018, aferent acordului-cadru nr. 87851/05.12.2014: , Lucrari de

reparatii curente, modernizari, sistematizare pe verticala,
inclusiv. ..o, strazi aflate in administrarea Consiliului
Local ....cocvv vennneen, (proiectare si executie)”.

Acest contract a fost prezentat ca si referinta de
(o] o o pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime de

calificare privind experienta similara, fiind realizat in perioada
22.03.2018 - 01.10.2019. in DUAE, acesta a declarat c& ,Ponderea in
realizarea activitatilor de executie a contractului a fost de 100%"”. Totusi,
nu se poate desprinde exact despre ce pondere este vorba, in conditiile
N care .....ooevvvvvinnnns a fost membru al asocierii ................... 93 SRL
e SRL - i, SRL, cu o cota de participare de 2%,
conform prevederilor acordului de asociere nr. 9490/04.06.2014 .

Contractul este unul de tip proiectare si executie, valoarea acestuia
pentru executant 2 (asocierea ................... 93 SRL - civiiiiieeiieee SRL -
................... SRL), fiind de 78.893.566,06 lei, fara TVA, din care
proiectare - 589.953,16 lei, fara TVA, si executie lucrari - 78.303.612,90
lei, fara TVA, conform ultimului act aditional nr. 7 la contract.

Astfel, arata contestatoarea, aplicand cota de participare a
1| (2%) la valoarea finala a lucrarilor executate in cadrul
contractului (78.303.612,90 lei, fara TVA), rezulta o valoare de
1.577.871,32 lei, fara TVA, contrar informatiilor declarate in DUAE,
respectiv valoarea de 15.324.169,88 lei.

Sustine ca nici aceasta valoare nu ar trebui luata in considerare
pentru indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta
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similara in executie lucrari, intrucat, conform Actului aditional nr. 1 la
Acordul de asociere nr. 9490/04.06.2014, ............c.e..e. a fost
responsabil doar pentru serviciile de proiectare din cadrul contractului,
nu si pentru executia lucrarilor.

Mai mult decat atat, afirma contestatoarea, acest contract nu poate
fi luat in considerare pentru indeplinirea cerintei minime de calificare
privind experienta similara, intrucat niciun document care sa ateste
ducerea la bun sfarsit a lucrarilor nu a fost prezentat.

Considera ca procesul-verbal de receptie partiala nr. 2752 din
01.10.2019 nu reprezinta un document care sa ateste ducerea la bun
sfarsit/finalizarea/receptia lucrarilor, in sensul prevederilor fisei de date,
ori ale prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

Mentioneaza ca, potrivit cerintei fisei de date, dovada indeplinirii
cerintei vizand experienta similara se putea face prin depunerea, inter
alia, a unui proces-verbal de receptie care sa ateste, nu numai
executarea unor lucrari, ci si ducerea la bun sfarsit a acestora, iar din
cuprinsul procesului-verbal nr. 2752 din 01.10.2019 nu rezulta faptul ca
lucrarile executate ar fi fost si finalizate. Dimpotriva, mentiunile de la
punctul 5 ,Stadiu fizic de executie” din cuprinsul documentului atesta,
dincolo de orice dubiu, faptul ca lucrarile ,,au fost finalizate in proportie
de ..oiviiiiiiiinnns %". Rezulta, astfel, ca lucrarile din cadrul contractului
prezentat ca referinta nu au fost duse la bun sfarsit in sensul cerintei
fisei de date ori a prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

Prin urmare, autoarea contestatiei apreciaza ca lucrarile presupus a
fi executate de catre ..........ceeennnn. , astfel cum acestea au fost
consemnate in cuprinsul procesului-verbal nr. 2752/01.10.2019, nu se
incadreaza in niciuna dintre categoriile indicate de fisa de date sau
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, intrucat acest document justificativ (i) nu
constata o receptie la terminarea lucrarilor ori receptie finala pentru
parti/ obiecte/sectoare din/de constructie, in sensul prevederilor
Regulamentului privind receptia constructiilor din 18.05.2017, dat fiind
faptul ca lucrarile executate nu sunt distincte/independente din punct de
vedere fizic si functional (nu pot fi date in folosinta, servind scopului
pentru care au fost realizate); (ii) nu constata receptia la terminarea
lucrarilor, fiind evident faptul ca lucrarile au fost executate doar partial
G %); (iii) nu constata receptia finala a lucrarilor (care poate
surveni doar ulterior expirarii perioadei de garantie stabilita contractual).

In acelasi sens, indica si prevederile Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, potrivit carora
constructiile executate pentru care nu a fost efectuata receptia la
terminarea lucrarilor nu se considera finalizate

Avand in vedere toate aceste documente contractuale prezentate,
contestatoarea considera ca achizitoarea ar fi trebuit, cel putin, sa
verifice (inclusiv sa le consemneze in cadrul proceselor-verbale de
evaluare) informatiile certificate de
beneficiarul .....coovviiiiiis i L in
cadrul Recomandarii nr. P.9.2/101/ »,30.0.2020", conform
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(o= 0] - IP T a derulat parte din contractul subsecvent nr. 15,
respectiv ,Supralargire Sos. Berceni tronsoanele II - III - Proiectare si
executie, inclusiv relocare retele electrice de medie si joasa tensiune si
retea de canalizare si apa pluviala”, cu o valoare a lucrarilor receptionate
de 21.327.712,41 lei, fara TVA, din care proiectare - 92.586,70 lei si
executie lucrari - 21.235.125,71 lei, fara TVA. Totusi, autoritatea
contractanta nu a procedat astfel, cu toate ca niciun document privind
receptia pe obiecte/la terminarea lucrarilor/finala nu a fost prezentat si
nici vreun act aditional la acordul de asociere nu reflecta aceasta
distribuire a sarcinilor intre membrii asocierii.

Petenta precizeaza ca, in pofida tuturor discrepantelor mentionate
mai sus, nicio solicitare de clarificare din partea autoritatii contractante
nu a fost adresata asocierii ................... in cadrul prezentei proceduri
de atribuire privind Contractul nr. 1, prezentat ca referinta pentru
|ndepI|n|rea cerintei minime de calificare.

In acest context, sustine ci valoarea aferentd acestui contract a
fost, in mod, gresit luata in considerare la momentul evaluarii indeplinirii
cerintei minime privind experienta similara atat timp cat niciun document
nu probeaza ducerea la bun sfarsit a lucrarilor.

(b) Contractul nr. 2 - Contract subsecvent nr. 3 aferent Acordului-
cadru nr. 75/11.03.2019: , Proiectarea si executia lucrarilor de reparatie
si  modernizare a strazilor, aleilor si ...l lor pe
=Y. R " - LOT 2 - ,Zona delimitata de limita teritorial-
administrativa cu Sectorul 5, limita teritorial administrativa

Acest contract a fost prezentat, ca si referinta, tot de
catre ....oovvvviiinnnnn. , fiind realizat in perioada 14.10.2019 - 01.09.2020.
Pentru acest contract, ................... a declarat in DUAE ca , Ponderea in
realizarea activitatilor de executie a contractului a fost de 100%". Totusi,
sustine contestatoarea, nu se poate desprinde despre ce pondere este

vorba, 1in conditile in care .......ccooininnn. a fost membru al
Asocierii ..vviiiiiiiiiinn, SRL - . SRL - i SRL
e SRL - i, SRL. Pentru a dovedi modalitatea de

distribuire, fie a cotelor de participare in asociere, fie a responsabilitatii
individuale pentru executarea unor parti clar definite din contract, nu a
fost, insa, prezentat Acordul de asociere.

In opinia sa, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice in
concret activitatile efectiv prestate de catre ................... , operatorul
economic care a prezentat experienta similara, cerinta fiind, in mod
gresit, considerata ca fiind indeplinita de catre asocierea ....................

Precizeaza ca, in conformitate cu informatiile certificate de catre
acelasi beneficiar s e
A i iy e a executat mai multe segmente
rutiere din cadrul contractulw subsecvent nr. 3 aferent Acordului-cadru
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nr. 75/11.03.2019 ,Reabilitare/modernizare sistem rutier si amenajare
spatii urbane in zonele adiacente sos. Giurgiului, ......... ”. Valoarea

acestor segmente rutiere presupus a fi fost executate de

[oF=] o o <. se ridica la e 15.324.169,88 lei, fara TVA.
Contestatoarea apreciaza ca, si in situatia ipotetica in
(0f=] o/ ar fi putut prezenta, pentru primul contract, un

document care sa ateste ducerea la bun sfarsit/finalizarea lucrarilor,
adunand valorile aferente lucrarilor presupus a fi realizate
de ... in cadrul celor doua contracte prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei minime de calificare referitoare Ia
experienta similara in executie lucrari, rezultd o valoare cumulata de
16.902.041,20 lei fara TVA, insuficienta pentru a atinge pragul minim de
24.000.000 lei fara TVA impus prin cerinta minima de calificare.

Conchide ca asocierea ................... nu indeplineste cerinta privind
experienta similara in executie lucrari, intrucat valoarea cumulata din
cele doua contracte prezentate ca referinta nu atinge pragul minim de
24.000.000 lei fara TVA, impus in cadrul cerintei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din
Legea nr. 101/2016, precum si pe toate dispozitiile legale la mentionate
in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. P10.3/596/07.03.2022 (14129/
07.03.2022), inregistrat la CNSC cu nr. 11996/07.03.2022, .........
(S AL s i ) a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca nefondata.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in urma finalizarii etapei de analiza a
formularului DUAE si a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a
procedat la analiza si evaluarea ofertelor financiare depuse de operatorii

€CONOMICI: asSOCierea ....civvvvvvveeeens SRL - SRL
T rrreeeeeeeeees SRL - . ; asocierea SC ......... SRL
e e SRL - e, SRL; asocierea
SC i, SR - o e i i SA
T iirirreeees e SRL i SA;
= 1Yo Lo =] == SRL
e iieeeeerrrere SRL;
SC e e e SRL;
= [ Lol <] g =T= SRL - i
SRL - AG SRL si asocierea .........covevvennn SRL
T TTTTT U SRL- . SRL.

La o analiza a preturilor unitare ofertate de cei sapte ofertanti
pentru fiecare categorie de lucrare in parte, prin raportare la preturile
pietei si  prin raportare la media aritmetica a pretului
unitar/articol/reper/lucrare din cele ofertate, s-a constatat ca sunt
deviatii de pret pentru anumite categorii de lucrari, pentru care s-a
impus solicitarea de clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut
pentru toti ofertantii implicati in procedura.
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In urma analizei informatiilor/documentelor prezentate in
sustinerea/justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut prezentate
de catre ofertantul SC ......... S.R.L, comisia de evaluare a hotarat ca
»oferta este inacceptabila”.

Nemultumit de comunicarea privind rezultatul procedurii, SC .........
SRL a depus contestatie, insa autoritatea contractanta nu intentioneaza
sa dispuna masuri de remediere.

In opinia autoritatii contractante, solicitarile contestatoarei sunt
neintemeiate motivat de urmatoarele imprejurari:

1. Cu privire la critica petentei privind modalitatea de realizare a
solicitarilor de clarificari, achizitoarea apreciaza ca, la acest moment,
aceasta este tardiva, intrucat ofertantul a ales, prin propria manifestare
de vointa, sa raspunda, in termen, la aceste solicitari de clarificari, ceea
ce implica o acceptare a acestora, oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor:

Astfel, arata ca, prin adresa nr. P10.3/1634/16.09.2021 comisia de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 209 si art. 196 alin (1) din
Legea nr. ......ccovvvvennnn. /2016 coroborat cu prevederile art. din 134 alin
(1) din H.G. 395/2016 a solicitat urmatoarele:

~Avand in vedere preturile pietei din acest moment si, prin
raportare la media aritmetica a pretului unitar/articol/reper/lucrare,
calculata din preturile aferente ofertelor depuse in cadrul prezentei
proceduri, in conformitate cu art. 210, alin. (1) din Legea
] P /2016 coroborat cu art. 136 alin. (2) din H. G. nr.
395/ 2016, comisia de evaluare va solicita clarificari privind pretul
aparent neobisnuit de scazut pentru urmatoarele elemente:

1. Lucrari de reparatii ale defectiunilor imbracamintilor
bituminoase;

2. Decapare imbracaminti cu lianti bituminosi - adancime 4 cm;

3. Asternere geocompozit;

4. Executia plombarilor cu emulsie bituminoasa cationica cu rupere
rapida E.B.C.R. 60, prin stropiri succesive si asternere de criblura;

5. Badijonarea fisurilor la imbracaminti asfaltice;

6. Tratament bituminos dublu executat la rece;

7. Lucrari de intretinere imbracaaminte bituminoasa prin tratament
bituminos simplu;

8. Decapare imbracaminte asfaltica trotuare - 4 cm;

9. Mixtura asfaltica BAS, executata la cald pentru trotuar, pusa in
opera;

10. Inlocuire borduri beton cu dimensiunea 10 x 15 cm;

11.Reprofilarea partii carosabile cu autogrederul si compactarea
platformei;

12. Ridicarea la cota a capacelor caminelor de vizitare apa - canal
fara inlocuire capace;
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13. Ridicare la cota a capacelor caminelor de vizitare apa - canal cu
inlocuire capace;

14. Ridicarea la cota a capacelor gurilor de scurgere fara inlocuire
gratar;

15. Ridicare la cota a capacelor gurilor de scurgere cu inlocuire
gratar;

16. Ridicare la cota rasuflatoare gaze cu inlocuire capace;

17. Ridicare la cota rasuflatoare gaze fara inlocuire capace;

18. Canalizare D200, adancime = 1,5 m;

19. Umplutura pamant santuri apa/canal;

20. Amenajare spatii verzi;

21. Desfacere imbracaminte asfaltica carosabila - grosime 10 cm;

22. Desfacere imbracaminte asfaltica carosabila - grosime 5 cm;

23. Desfacere betoane degradate;

24. Desfacere borduri beton;

25. Desfacere pavaje;

26. Marcaje rutiere longitudinale grosime 600 microni;

27. Marcaje rutiere transversale - grosime 600 microni;

28. Marcaje rutiere performante;

29. Lucrari de intretinere imbracaminte asfaltica prin badijonari
suprafete poroase;

30. Inlocuire semafor;

31. Pozat borduri granit 10 x 15 cm pe fundatie de beton simplu
C8/10;

32. Curatare si spalare cu substante speciale borduri/bolarzi/blocuri
de granit sau alte suprafete.

Va solicitam sa clarificati modul de fundamentare a pretului ofertat
pentru lucrarile mai sus mentionate, garantadnd autoritatii contractante
includerea tuturor cheltuielile necesare pentru executia contractului, la
un nivel care sa asigure executarea acestuia in conditiile de calitate si
cantitate impuse prin documentele achizitiei.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului acordului-cadru/contractului subsecvent.

Valoarea ofertei nu este prezumata a fi valabila si admisa, fara
probe concludente, realitatea acesteia trebuie sa fie confirmata de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante, motiv pentru
care solicita ofertantului sa justificati pretul aparent neobisnuit de scazut
conform art. 210 alin. (1)- (2) din Legea ................... /2016 coroborat
cu art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Clarificarile aduse propunerii financiare inaintate se vor referi in
special la:

a) fundamentarea economica a modului deformare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

Pagina 19 din 99



c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
] /2016;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea
] /2016;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Explicatiile aduse de ofertant conform vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele solicitate, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii ................... si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului raportat la alocarea acestora in cadrul contractului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua propunerile financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus”.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, ofertantul SC ......... SRL
a raspuns prin adresa nr. 574/20.09.2021, postata in SICAP, semnata cu
semnatura electronica extinsa, astfel:

Raspunsul ofertantului

»1. Raspuns la intrebarea nr. 1:

Referitor la «Lucrari de reparatii ale defectiunilor imbracamintilor
bituminoase» (de la P5 la P10): Dupa cum am aratat in oferta noastra
tehnica, noi suntem producatori si furnizori de betoane de ciment,
betoane asfaltice (mixturi asfaltice), emulsii bituminoase si mastic
bituminos. Drept pentru care, pentru acest acord-cadru am hotarat sa
practicam preturile existente in Centralizatoarele de materiale depuse.
Nu putem sa va detaliem pretul lor, acesta fiind confidential”

Autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere raspunsul
prezentat de catre SC ......... SRL, din care rezulta lipsa justificarilor
pentru o parte din componente/categorii de lucrari, motivat de aspectul
confidentialitatii, comisia de evaluare, prin adresa nr.
P10.3/1796/04.10.2021, a transmis ofertantului o noua solicitare de
clarificari cu urmatorul continut:

~Avand in vedere raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari
anterioara privind preturile unitare aparent neobisnuit de scazute pentru
care vi s-au solicitat clarificari, mentionam ca, in relatia cu autoritatea
contractanta (respectiv pentru clarificarea anumitor aspecte ce tin de
oferta depusa de dvs.), nu puteti invoca confidentialitatea, intrucat
comisia de evaluare pentru a verifica o oferta (potrivit atributiilor sale
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stipulate de prevederile legale in vigoare) trebuie sa analizeze toate
informatiile/justificarile ofertantului pentru a nu fi viciat rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, iar membrii
acesteia semneaza declaratii privind confidentialitatea. Totodata, va
rugam sa aveti in vedere prevederile de mai jos: art. 57 alin. (1) si alin.
(4) dinLegeanr. ....ccoevvvinnnnn. /2016, (...).

Astfel, sub sanctiunea respingerii ofertei dvs., prin prezenta, va
solicitam clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut pentru
urmatoarele elemente:

1) Lucrari de intretinere si imbracaminte asfaltica prin badijonari
suprafete poroase (P87);

2) Canalizare D200, adancime = 1,5 m (P53);

3) Ridicarea la cota rasuflatoare gaze fara inlocuire capace (P49);

4) Ridicarea la cote rasuflatoare gaze cu inlocuire capace (P48)

5) Ridicarea la cota a capacelor gurilor de scurgere cu inlocuire
gratar (P47);

6) Ridicarea la cota a capacelor gurilor de scurgere fara inlocuire
gratar (P46)

7) Ridicarea la cote a capacelor caminelor de vizitare apa-canal cu
inlocuire capace (P45);

8) Ridicarea la cote a capacelor caminelor de vizitare apa-canal fara
inlocuire capace (P44);

9) Mixtura asfaltica 8A8 executata la cald pentru trotuar, pusa in
opera (P35);

10) Decapare imbracaminte asfaltica trotuare - 4 cm (P34);

11) Lucrari de intretinere imbracaminte bituminoasa prin tratament
bituminos simplu (P30);

12) Tratament bituminos dublu executat la rece (P29);

13) Badijonarea fisurilor la imbracaminti asfaltice (P28);

14) Executia plombarilor cu emulsie bituminoasa cationica EBCR60,
prin stropiri succesive si asternere de criblura (P26);

15) Lucrari de reparatii ale defectiunilor imbracamintilor
bituminoase (P05).

Va solicitam sa clarificati modul de fundamentare a pretului ofertat
pentru lucrarile mai sus mentionate, garantand autoritatii contractante
includerea tuturor cheltuielile necesare pentru executia contractului, la
un nivel care sa asigure executarea acestuia in conditiile de calitate si
cantitate impuse prin documentele achizitiei.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului acordului - cadru/contractului subsecvent.

Valoarea ofertei nu este prezumata a fi valabilda si admisa, fara
probe concludente, realitatea acesteia trebuie sa fie confirmata de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante, motiv pentru
care va solicita ofertantului sa justificati pretul aparent neobisnuit de
scazut conform art. 210 alin. (1)- (2) din Legea nr. ........cccevenne. /2016
coroborat cu art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016. Clarificarile aduse
propunerii financiare inaintate se vor referi in special la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
] /2016;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea
] /2016;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Explicatiile aduse de ofertant conform vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele solicitate, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii ................... si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului raportat la alocarea acestora in cadrul contractului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru”.

Organizatoarea procedurii arata ca, desi, in ceea ce priveste
justificarea costurilor pentru materiale, ofertantul a afirmat ca are
calitatea de producator si furnizor pentru o serie de materiale, printre
care si betoanele de ciment (Beton monolit C8/10), acesta nu a
prezentat nici o dovada in sustinerea pretului unitar.

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul
SC......... SRL a transmis oferte de pret pentru mai multe materiale.

- Pretul P10 ,Lucrari de reparatii ale defectiunilor imbracamintilor
bituminoase”: 45,04 lei/mp - concluzia comisiei de evaluare: Pretul
unitar P10 are in componenta materiale, utilaje, transport si manopera,
ofertantul prezentand dovezi in sustinere, astfel ca pretul eeste justificat
corespunzator;

- Pretul P11 ,Decapare imbracaminti cu lianti bituminosi - adancime 4
cm”: 1,65 lei/mp - concluzia comisiei de evaluare: pretul P11 are in
componenta utilaje, transport si manopera, ofertantul prezentadnd dovezi
in sustinere, astfel ca pretul este justificat corespunzator;

- Pretul P22 ,Asternere geocompozit”: 6,54 lei/mp - concluzia comisiei
de evaluare: Pretul unitar P22 are in componenta materiale, utilaje,
manopera, ofertantul prezentand dovezi in sustinere, astfel ca pretul
este justificat corespunzator;

- Pretul P26 ,Executia plombarilor cu emulsie bituminoasa cationica cu
rupere rapida E.B.C.R. 60, prin stropiri succesive si asternere de

X,

criblura”: 7,05 lei/mp - concluzia comisiei de evaluare: Pretul unitar P26
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are in componenta materiale, transport, utilaje si manopera, ofertantul
prezentdnd dovezi in sustinere, astfel ca pretul este justificat
corespunzatoare;

- Pretul P28 "Badijonarea fisurilor la imbracaminti asfaltice”: 0,62 lei/m -
Concluzia comisiei de evaluare: Pretul unitar P28 are in componenta
materiale, utilaje, transport si manopera, ofertantul prezentadnd dovezi in
sustinere, astfel ca pretul este justificat corespunzator;

- Pretul P29 , Tratament bituminos dublu executat la rece”: 10,14 lei/mp
- concluzia comisiei de evaluare: Pretul P29 nu este justificat in mod
corespunzator, ofertantul nu a prezentat justificari pentru utilajul
,raspanditor”;

- Pretul P30 ,Lucrari de intretinere imbracaminte bituminoasa prin
tratament bituminos simplu”: 4,45 lei/mp - concluzia comisiei de
evaluare: Pretul P30 nu este justificat in mod corespunzator, ofertantul
nu a prezentat justificari pentru utilajul ,,raspanditor”;

- Pretul P34 ,Decapare imbracaminte asfaltica trotuare” - 4 cm: 12,65
lei/mp - concluzia comisiei de evaluare: Pretul unitar P34 are in
componenta materiale, utilaje, transport si manopera, ofertantul
prezentand dovezi in sustinere, astfel ca pretul ester justificat
corespunzator;

- Pretul P35 ,Mixtura asfaltica BA8 executata la cald pentru trotuar, pusa
in opera”: 26,43 lei/mp - concluzia comisiei de evaluare: Pretul unitar
P35 are in componenta materiale, utilaje, transport si manopers3,
ofertantul prezentand dovezi in sustinere, astfel ca pretul este justificat

corespunzator;
- Pretul P40 ,Inlocuire borduri beton cu dimensiunea 10 x 15 cm”: 26
lei/m - concluzia comisiei de evaluare: Pretul unitar P40 are in

componenta materiale, utilaje, transport si manopera, ofertantul
prezentand dovezi in sustinere, astfel ca pretul este justificat
corespunzator;

- Pretul P41 ,Reprofilarea partii carosabile cu autogrederul si
compactarea platformei: 2,89 lei/mp - concluzia comisiei de evaluare:
Pretul P41 nu este justificat in mod corespunzator, ofertantul nu a
prezentat justificari pentru utilajul “"Compactor cu rulouri”;

- Pretul P44 ,Ridicarea la cota a capacelor caminelor de vizitare apa -
canal fara inlocuire capace”: 233,56 lei/buc. - concluzia comisiei de
evaluare: Pretul unitar P44 are in componenta materiale, utilaje,
transport si manopera, ofertantul prezentand dovezi in sustinere, astfel
ca pretul este justificat corespunzator;

- Pretul P45 ,Ridicarea la cota a capacelor caminelor de vizitare apa -
canal cu inlocuire capace”: 233,56 lei/buc. - concluzia comisiei de
evaluare: Pretul unitar P45 are in componenta materiale, utilaje,
transport si manopera, ofertantul prezentand dovezi in sustinere, astfel
ca pretul este justificat corespunzator;

- Pretul P46 ,Ridicarea la cota a capacelor gurilor de scurgere fara
inlocuire gratar”: 197,95 lei/buc. - concluzia comisiei de evaluare: Pretul
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P46 nu este justificat in mod corespunzator, ofertantul nu a prezentat
justificari pentru materialul ,Mortar de zidarie”;

- Pretul P47 ,Ridicare la cota a capacelor gurilor de scurgere cu inlocuire
gratar”: 197,954 lei/buc. - concluzia comisiei de evaluare: Pretul P47 nu
este justificat in mod corespunzator, ofertantul nu a prezentat justificari
pentru materialul ,Mortar de zidarie”;

- Pretul P48 ,Ridicare la cota rasuflatoare gaze cu inlocuire capace”:
84,74 lei/buc. - concluzia comisiei de evaluare: Pretul unitar P48 are in
componenta materiale, utilaje, transport si manopera, ofertantul
prezentand dovezi in sustinere, astfel ca pretul este justificat
corespunzator;

- Pretul P49 ,Ridicare la cota rasuflatoare gaze fara inlocuire capace”:
30,11 lei/buc. - concluzia comisiei de evaluare: Pretul unitar P49 are in
componenta materiale, utilaje, transport si manopera, ofertantul
prezentdnd dovezi in sustinere, astfel ca pretul este justificat
corespunzator;

- Pretul P53 ,Canalizare D200, adancime = 1,5m”: 30,11 lei/buc. -
concluzia comisiei de evaluare: Pretul unitar P59 nu este justificat in mod
corespunzator, ofertantul nu a prezentat justificari pentru utilajul
~Motopompa”;

- Pretul P57 ,Umplutura pamant santuri apa/canal”: 25,8 lei/mc -
concluzia comisiei de evaluare: Pretul unitar P57 are in componenta
materiale, utilaje, transport si manopera, ofertantul prezentand dovezi in
sustinere, astfel ca pretul este justificat corespunzator;

- Pretul P59 ,,Amenajare spatii verzi”: 2,38 lei/mp - concluzia comisiei de
evaluare: Pretul unitar P59 nu este justificat in mod corespunzator,
ofertantul nu a prezentat justificari pentru materialul ,Seminte de plante
graminee”.

- Pretul P74 ,Desfacere imbracaminte asfaltica carosabila - grosime 10
cm”: 17,51 lei/mp - concluzia comisiei de evaluare: Pretul unitar P74 are
in componenta materiale, utilaje, transport si manopera, ofertantul
prezentdnd dovezi in sustinere, astfel ca pretul este justificat
corespunzator;

- Pretul P75 ,Desfacere imbracaminte asfaltica carosabila - grosime 5
cm”: 8,76 lei/mp - concluzia comisiei de evaluare: Pretul unitar P74 are
in componenta materiale, utilaje, transport si manopera, ofertantul
prezentand dovezi in sustinere, astfel ca pretul este justificat
corespunzator;

- Pretul P76 ,Desfacere betoane degradate”: 24,83 lei/mc - concluzia
comisiei de evaluare: Pretul unitar P76 are in componenta materiale,
utilaje, transport si manopera, ofertantul prezentand dovezi in sustinere,
astfel ca pretul este justificat corespunzator;

- Pretul P77 ,Desfacere borduri beton”: 14,36 lei/mp - concluzia comisiei
de evaluare: Pretul unitar P77 are in componenta materiale, utilaje,
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transport si manopera, ofertantul prezentand dovezi in sustinere, astfel
ca pretul este justificat corespunzator;

- Pretul P78 ,Desfacere pavaje”: 8,82 lei/mp - concluzia comisiei de
evaluare: Pretul unitar P78 are in componenta materiale, utilaje,
transport si manopera, ofertantul prezentand dovezi in sustinere, astfel
ca pretul este justificat corespunzator;

- Pretul P81 , Marcaje longitudinale grosime 600 microni”: 41,79 lei/mp -
concluzia comisiei de evaluare: Pretul P81 nu este justificat in mod
corespunzator, ofertantul nu a prezentat justificari pentru utilajele
~Masina trasat benzi” si ,Autovehicul transport muncitori si material” si
pentru articolul de transport TRA01A20.

- Pretul 83 ,Marcaje rutiere transversale — grosime 600 microni”: 41,79
lei/mp - concluzia comisiei de evaluare: Pretul P83 nu este justificat in
mod corespunzator, ofertantul nu a prezentat justificari pentru utilajele
,Masina trasat benzi” si ,Autovehicul transport muncitori si material” si
pentru articolul de transport TRA01A20.

- Pretul P84 ,Marcaje rutiere performante”: 224,76 lei/mp - concluzia
comisiei de evaluare: Pretul unitar P84 are in componenta materiale,
utilaje, transport si manopera, ofertantul prezentand dovezi in sustinere,
astfel ca pretul este justificat corespunzator;

- Pretul P87 ,Lucrari de intretinere imbracaminte asfaltica prin badijonari
suprafete poroase”: 2,71 lei/mp - concluzia comisiei de evaluare: Pretul
unitar P87 are in componenta materiale, utilaje, transport si manopera,
ofertantul prezentand dovezi in sustinere, astfel ca pretul este justificat
corespunzator;

- Pretul P92 ,Inlocuire semafor”: 52,75 lei/buc - concluzia comisiei de
evaluare: Pretul P92 nu este justificat in mod corespunzator, ofertantul
nu a prezentat justificari pentru materialul ,,Element optic cu LED-uri”;

- Pretul P93 ,Pozat borduri granit 10 x 15 cm pe fundatie beton simplu
C8/10”: 15,48 lei/m — concluzia comisiei de evaluare: Pretul P93 nu este
justificat in mod corespunzator, ofertantul nu a prezentat justificari
pentru materialul ,,Beton monolit C8/10";

- Pretul P95 ,Curatare si spalare cu substante speciale
borduri/bolarzi/blocuri de granit sau alte suprafete”: 7,1 lei/mp -
concluziile comisiei de evaluare: Pretul P95 nu este justificat in mod
corespunzator, ofertantul nun a prezentat justificari pentru materialul
»Solutie de curatat”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand documentele
probante prezentate de ofertant in sustinerea preturilor unitare, comisia
de evaluare a constatat ca, pentru o parte din materiale, nu au fost
prezentate documente probante din partea furnizorilor de materiale,
lipsind astfel explicatiile/justificarile pentru pretul sau costul propus
pentru P46, P47, P93 si P95.

Totodata, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, analizand
documentele probante prezentate de ofertant in sustinerea preturilor
unitare pentru utilaje, comisia de evaluare a constatat ca, pentru o parte
din utilaje, nu au fost prezentate documente probante in sustinerea
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tarifului orar de la utilaje, lipsind astfel explicatiile/justificarile pentru
pretul sau costul propus in legatura cu P29, P30, P41, P59, P81 si P83.

In mod similar, arata autoritatea contractanta, analizand
documentele probante prezentate de ofertant in sustinerea preturilor
unitare pentru transporturi, comisia de evaluare a constatat ca, pentru o
parte din transporturi, nu au fost prezentate documente probante in
sustinerea tarifului orar de la utilaje, lipsind astfel explicatiile/justificarile
pentru pretul sau costul propus in legatura cu P81 si P83.

Subliniaza faptul ca, alegand sa raspunda la solicitarea de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertantul a admis
tacit dreptul autoritatii contractante de a verifica modul de formare a
pretului si, totodata, aplicabilitatea prevederilor art. 210 din Legea

0] P /2016 fata de oferta sa. Solicitarea autoritatii
contractante a fost clara, aceasta cerand ofertantului
L SRL

explicatii/ justificari cu privire la ,pretul sau costul propus in legatura cu
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie sau metodele de constructie utilizate,
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor; originalitatea
lucrarilor propuse de ofertant; (...) Totodata, la elaborarea raspunsului,
veti avea in vedere prevederile art. 136 din H.G. nr. 395/2016,
prezentand in acest sens documente probante in sustinerea tarifului
unitar, astfel: Pentru materiale: documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii ................... Si
materiale”, ceea ce inseamna ca respectivul ofertant ar fi trebuit sa
demonstreze realitatea si sustenabilitatea ofertei depusa, atat in ceea ce
priveste respectarea cantitatilor si dimensiunilor prevazute in caietul de
sarcini, cat si prin prezentarea ofertelor de pret de la furnizor sau sa
conteste solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, arata achizitoarea, ofertantul a ales, prin propria
manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de
clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind astfel
posibilitatea comisiei de evaluare de a verifica concludenta raspunsurilor.

Invedereaza faptul ca ofertele depuse, reprezinta angajamente
asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului,
astfel materialele, utilajele si transportul aferente reperelor de la P46,
P47, P92, P93, P95,respectiv P29, P30, P41, P59, P81, P83, respectiv
P81, P83 nu sunt un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un
element al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.
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Astfel, comisia de evaluare a constatat faptul ca, SC ......... SRL nu
a transmis documente justificative in sustinerea pretului materialelor
propuse pentru (P46, P47, P92, P93, P95), respectiv utilaje (P29, P30,
P41, P59, P81, P83), respectiv transportul (P81, P83), iar raspunsul
prezentat, nu clarifica pretul la materiale , utilaje si transport utilizate
pentru realizarea reperelor de la P46, P47, P92, P93, P95 , P29, P30,
P41, P59, P81, P83, fiind neconcludent sub acest aspect.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta face trimitere
la considerentele deciziei CNSC publicata in Buletin Oficial nr. BQ2018

6069.pdf.
Prin urmare, organizatoarea procedurii conchide ca propunerea
financiara depusa de SC ......... SRL are un pret sau cost aparent

neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat.

Precizeaza ca, in speta, prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 au fost aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in
evaluarea ofertei depuse, iar, prin raspunsul formulat, ofertantul nu a
transmis oferte de pret/analize de pret pentru material si utilajele
componente din cadrul reperelor propuse pentru materiale (P46, P47,
P92, P93, P95), utilaje (P29, P30, P41, P59, P81, P83), transport (P81,
P83), situatie care, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 coroborate cu cele ale art. 136 alin. (3) din acelasi act
normativ conduc la respingerea ofertei ca inacceptabila.

Cu privire la sustinerea petentei potrivit careia ,devenea evident ca
lipsa documentelor si informatiilor pentru celelalte erau generate de o
simpla eroare materiala pe care (...) o putea remedia in mod facil,
urmare a unei solicitari de clarificare exprese, nicidecum urmare a unei
imposibilitati de a le proba, mai ales in contextul in care utilajele si parte
din materiale se aflau deja in proprietatea .........cccvevvier civiiiiinennn, ,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, prin depunerea
raspunsului la solicitarea de clarificari se prezuma ca ofertantul si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele expres detaliate in cadrul solicitari de clarificari, iar riscul
intocmirii ofertelor si al raspunsurilor la solicitarile de clarificari cade in
sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei/raspunsului potrivit principiului
,nemo auditur propriam turpitudinem allegans", fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,Nici un semn
de intrebare nu a fost ridicat insa in cazul asocierii ................... ,
declarata admisibila si castigatoare, aceasta, urmare solicitarii autoritatii
contractante de a justifica pretului aparent neobisnuit de scazut pentru
mai multe categorii de activitatii, a ales sa prezinte oferta de pret emisa
de catre membrul asociat ................... AG SRL pentru liderul de
=0 Yo =] = SRL 39, incluzand
7produse, respectiv: emulsie de bitum cationica cu rupere rapida,
mixtura asfaltica AB 31. 5, mixtura asfaltica BAD 22. 4, mixtura asfaltica
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strat de uzura BAI 6, mixtura asfaltica strat uzura BA16M, mixtura
asfaltica stabilizata cu fibre MASFi6, mixtura asfaltica tip BA8. Pentru
niciunul dintre aceste produse nu s-a solicitat si nici nu s-a oferit o
justificare a modului de formare a pretului, desi, in cazul subscrisei,
acest aspect a constituit motiv de clarificare suplimentara din partea
autoritatii contractante. Autoritatea contractanta a manifestat un
comportament discriminatoriu fata de subscrisa, dat fiind faptul ca
aceeasi pretinsa neconcordanta lipsa de justificare a pretului materialelor
pentru care insusi ofertantul este producator si furnizor a fost trecuta cu
vederea in privinta ofertantului declarat castigator, iar, in cazul
subscrisei, acesta a constituit motiv de solicitare a unor clarificari
suplimentare”, organizatoarea procedurii precizeaza ca acestea nu au
nici un fel de fundament real, intrucat comisia de evaluare a realizat
analiza comparativa a tuturor preturilor unitare si a stabilit clarificari prin
raportare la media aritmetica a pretului unitar/articol/reper/lucrare,
calculata din preturile aferente ofertelor depuse, astfel ca, in cazul
asoCierii  SC .o i i SRL -
SC i SRL - SC .. AG SRL, preturile la
respectivele categorii de lucrari sunt mai mari decat media aritmetica a
pretului, nefiind necesara justificarea acestora.

Prin urmare, arata achizitoarea, clarificarile privind justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut au vizat doar elemente de cost
unde au fost constatate deviatii de pret, si nu in mod aleatoriu, ci dupa
o formula prestabilita, nediscriminatoriu.

In acest context, apreciaza «ca fiind nefondate criticile
contestatoarei privind modalitatea de analiza a comisiei de evaluare
vizand lipsa de documente justificative si probante in sustinerea tarifului
orei de functionare a utilajelor, respectiv materiale, aceasta neavand la
dispozitie alte documente probante pe care sa le analizeze prin prisma
informatiilor oferite de petenta in cadrul contestatiei.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL adresata Consiliului de a
constata ca oferta o ool [=] o | SRL
= iireersersesrenrss aeeeesssssssssrsess ewessssesrsseeaeens SA
s rrerreraeraeeeea SRL - i SA este inacceptabilg,

intrucat nu atinge pragul minim impus prin cerinta de calificare privind
experienta similara, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes, in raport de acest petit, si, in subsidiar, in ipoteza respingerii
exceptiei, caracterul nefondat al motivelor prezentate de contestatoare
in legatura cu acest aspect, cu consecinta mentinerii, ca fiind legale si
temeinice, a actelor de evaluare contestate, materializate prin decizia de

a declara admisibila oferta depusa de asocierea ................... SRL
T trrrrreee iirrreeeeee eeeaerreeeeas SA
e ertrrsseeeress seeressssreressnes SRL - s SA si pe cale de

consecinta continuarea procedurii de achizitie publica.
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Aspecte privind exceptia lipsei de interes:

Autoritatea contractanta apreciaza ca se impune respingerea
criticilor contestatoarei SC ......... SRL si pentru lipsa de interes in ceea
ce priveste contestarea ofertei desemnata castigatoare, deoarece, sub
conditia considerarii respingerii ofertei sale ca fiind una legala, de catre
Consiliu, in cadrul prezentului demers de contestare, aceasta respingere
dobandeste caracter definitiv, efect al prevederilor art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile ulterioare, contestatoarea nemaifiind
in masura sa probeze un interes legitim actual si direct in ceea ce
priveste verificarea ofertei desemnate castigatoare, raportat la conditiile
impuse de legislatia privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

In opinia autoritatii contractante, analiza demersurilor autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea si desemnarea drept
castigatoare, clasata pe locul III, a ofertei apartinand
asocierii vo.ovvvvieiiinnnnn. SR = i e e
S A — i e SRL -t SA, ar fi putut avea
loc doar in cazul in care contestatoarea ar fi dovedit caracterul admisibil
al propriei oferte, relevanta in acest sens fiind si practica instantelor
judecatoresti.

Astfel, arata achizitoarea, daca oferta unui participant la procedura
a fost respinsa de catre autoritatea contractanta si daca aceasta masura
a fost confirmata de asemenea de catre Consiliu, atunci acelasi ofertant
nu mai poate justifica ,interesul”, in sens procesual civil, pentru a investi
acelasi Consiliu cu o cerere avand ca obiect critici privind
inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare. Interesul este o conditie
de promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in
materia achizitiilor, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie,
inclusiv in etapa evaluarii ofertelor.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca este exclusa
conditia existentei unui interes legitim, actual si direct si, totodata, a
cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante,
din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre CNSC, nu ar
putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se poata aprecia ca
ofertanta contestatoare justifica existenta unui folos practic ce ar fi
urmarit prin promovarea demersului. Altfel spus, prin stabilirea de catre
Consiliu, urmare a judecarii prezentei, a faptului ca oferta contestatoarei
nu este una admisibila, respectivul participant devenind tert fata de
procedura, nu mai exista cadrul legal pentru cercetarea legalitatii deciziei
pronuntata cu privire la oferta declarata castigatoare, clasata pe locul
I1I.
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Organizatoarea procedurii afirma ca, in ipoteza in care oferta
contestatoarei nu putea fi declarata castigatoare (ramanand
inacceptabild), este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare sau de respingere a ofertei desemnate castigatoare, urmare
a unei eventuale reevaluari.

Conchide ca, in aceste conditii, sunt lipsite de interes criticile
contestatoarei fata de actul autoritatii contractante care o priveste pe
oferta desemnata castigatoare.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta face trimitere
la dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice.

Organizatoarea procedurii sustine ca nici prin argumentarea
probatorie a contestatiei legat de petitul in discutie si nici prin mijloacele
de proba anexate, autoarea contestatiei, contrar art. 249 din Codul de
procedura civila, nu produce vreo dovada a unui prejudiciu personal
decurgand din considerarea, ca admisibila si castigatoare, clasata pe
pozitia III a clasamentului, a ofertei concurente.

Prin urmare, afirma cd, daca nu exista posibilitatea legala a
inlaturarii caracterului inacceptabil al ofertei contestatoarei, acesta nu
justifica un interes in formularea criticilor referitoare la oferta declarata
castigatoare, respectiv cea apartinand asocierii ................... SRL
S irtrrreeiee ireeerereeree i SA
- e e e SRL - i, SA.

In acest sens, invoca dispozitiile art. 33 teza I din Codul de
procedura civila.

De asemenea, autoritatea contractanta considera relevanta in acest
sens atat practica Curtii de Justitie a Uniunii ................... pene -
Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebaudebetreuung Gmbh und Caverion Osterreich Gmbh fimpotriva
Universitat fur Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service
Gmbh & Co. KG in Wien, (C-355/15, EU:C:2016:..........cc.cu..... 8,
punctele 13-16, 31 si 36), cat si cea a instantelor nationale.

Pe fond, arata autoritatea contractanta, contestatoarea SC .........
SRL critica oferta castigatoare, clasata pe locul III, sustinand ca aceasta
nu Iindeplineste criteriile de calificare privind experienta similara
prevazute la pct. II1.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
fisa de date a achizitiei, potrivit carora: ,Pentru contractele de achizitie
de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat, operatorii economici
participanti cu oferta la procedura de atribuire trebuie sa demonstreze
ca, In ultimii 5 ani, raportati la data limita de depunere a ofertelor
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stabilita in anuntul de participare, au executat si dus la bun sfarsit lucrari
similare, respectiv lucrari noi si/sau lucrari de intretinere/ mentenanta
si/sau lucrari de reparatii curente/ capitale si/sau lucrari de modernizare/
reabilitare a drumurilor publice (enumerarea nu este cumulativa), in
valoare cumulata de cel putin 24.000.000 lei fara TVA. Nivelul minim al
cerintei poate fi indeplinit prin cumularea valorii lucrarilor in cadrul a
unul sau maxim 3 contracte. Drumurile publice sunt clasificate in art. 5
din cadrul Ordonantei nr.43/1997privind regimul drumurilor”.

Mentioneaza ca, la nivelul grilei de evaluare aferenta etapei de
verificare a documentelor prezentate in sprijinul celor declarate in DUAE,
pe baza documentelor prezentate de ofertant pentru indeplinirea
cerintei, autoritatea contractanta a retinut ca, pentru contractele
declarate in DUAE pentru experienta lucrari, ofertantul a prezentat:

1. Contract subsecvent nr. 15 - 15348/21.03.2018 ,Supralargire
sos. Berceni tronsoanele II - III - Proiectare si executie”, in valoare de:
21.327.712,41 lei, fara TVA, din care: proiectare - 92.586,70 lei, fara
TVA, incheiat in derularea acordului nr. 87851/05.12.2014: , Lucrari de

reparatii curente, modernizari, sistematizare pe  verticala,
inclusiv. .....oovvvinennn. strazi aflate in Administrarea ................... "
Recomandare emisa de beneficiarul experientei similare ...................
al oo [, eeeeeeeeens P.9.2/10/30.01.2020, din care rezulta
nivelul lucrarilor receptionate, executate de operatorul
€CONOMIC  cvvviiinneriinnns. in Contractul subsecvent nr. 15 -
15348/21.03.2018, incheiat in derularea acordului cadru nr.
87851/05.12.2014, pag. 96, 97 din folderul 2
LDocumente ................... "

Din recomandarea depusa de ofertant, rezulta valoarea lucrarilor
executate si receptionate in cuantum de 21.327.712,41 lei, exclusiv TVA.
Ponderea in realizarea activitatilor de executie a experientei declarate
conform recomandarii nr. P.9.2/10/30.01.2020 si procesului-verbal de

receptie partiala nr. 2752/1.10.2019, pag. ....ccvvvvvennnnn. , 99 din folderul
2 ,Documente .................l. ”, a fost de 100%, in cuprinsul procesului-
verbal fiind retinut expressis verbis: Executant: SC ................... SRL -
lider al asocierii SC ........cccvvvins SRL, SC ... SRL si
SC e e , lucrarile finalizate potrivit acestor
documente fiind executate integral de SC ................... SRL.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, Consiliul nu poate retine
alegatiile contestatoarei, ca fiind motivare, intrucat sunt contradictorii
atat prevederilor documentatiei, normelor aplicabile si practicii existente
la nivelul Consiliului, avand caracter pur speculativ.

Precizeaza ca, la stabilirea modului de indeplinire a cerintei privind
experienta similara, comisia de evaluare a avut in vedere faptul ca, in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a indicat/solicitat
ca lucrarile trebuie sa fie terminate in ultimii 5 ani, cum incearca sa
sugereze contestatoarea, ci a stipulat: ,executarea si ducerea la bun
sfarsit de lucrari similare, respectiv lucrari noi si/sau lucrari de
intretinere/ mentenanta si/sau lucrari de reparatii curente/ capitale
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sifsau lucrari de modernizare/reabilitare a drumurilor publice
(enumerarea nu este cumulativa), in valoare cumulata de cel putin
24.000.000 lei, fara TVA”, avand in vedere si urmatoarele prevederi

legislative: art. 179 din Legea nr. ...........cuneee. /2016, Instructiunea nr.
2/2017 din 19 aprilie 2017, emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. .......covvenennn. /2016, respectiv a

prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016., art.
6 lit. d), art. 7 alin. (1) si (2), art. 8 din H.G. nr. 343/2017 pentru
aprobarea Regulamentului privind receptia constructiilor din 18.05.2017.

Autoritatea contractanta sustine ca raportat la prevederile legale
mai sus mentionate, comisia de evaluare a procedat in mod temeinic si
legal, atunci cand a luat in considerare experienta prezentata de
ofertant, practica Consiliului fiind si ea elocventad in aceasta directie.

In ceea ce priveste lucrarile executate in cadrul Contractului
Subsecvent nr. 15, inregistrat cu nr. 15348/ 21.03.2018, pentru
»Realizare lucrari de reparatii curente, modernizari si sistematizare pe
verticala la strazi, inclusiv ..........coeenee. aflate in administrarea
Consiliului local al ....cooviiiiiiiiins, i, (proiectare si executie)” la
acordul-cadru nr. 87851/05.12. 2014 pentru care a fost incheiat,
procesul-verbal de receptie partiala nr. 2752/1.10.2019, autoritatea
contractanta precizeaza ca a avut in vedere faptul ca procesul-verbal de
receptie partiala nu este doar un ,act prin care se atesta stadiul fizic de
executie a constructiei, in scopul inscrierii dreptului de proprietate
asupra acesteia in cartea funciara”, asa cum il defineste art. 6 lit. d) din
H.G. nr. 343/2017, ci si un act prin care investitorul preia de la
executant o parte din constructie, urmand ca de acest proces-verbal sa
se tina seama la incheierea proceselor-verbale la terminarea lucrarilor si
de receptie finala, receptie finala a acestui obiectiv fiind efectuata de
autoritatea contractanta prin PVRTL nr. 11 la data de 16.03.2021.

Subliniaza faptul ca, in dovedirea experientei similare, ofertantii pot
depune orice documente justificative, daca din acestea rezulta
urmatoarele elemente: executantul lucrarii, beneficiarul lucrarii, obiectul
lucrarii, valoarea finala a lucrarii, perioada de realizare a lucrarilor.

Afirma ca, din documentele prezentate, rezulta urmatoarele: din
contracte rezulta executantul, beneficiarul, obiectul si valoarea lucrarilor,
din recomandare rezulta executantul lucrarii, tipul lucrarilor executate,
data de inceput si data incheierii lucrarilor, calificativul foarte bun
acordat, valoarea lucrarilor executate si receptionate.

De asemenea, arata ca, potrivit prevederilor art. 11 alin. (2) si alin.
(3) lit. @) din Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, emisa de
ANAP, recomandarea si procesul-verbal, de receptie partiala se
incadreaza intre documentele doveditoare ale experientei similare,
efectele prescrise de aceste acte normative fiind in totala contradictie cu
teoria promovata de contestatoare.
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Astfel, sustine autoritatea contractanta, din insiruirea documentelor
de mai sus se observa faptul ca ofertantul a executat lucrari relevante,
duse la bun sfarsit, receptionate care pot proba experienta similara.

2. Contract subsecvent 3 nr. 643/14.10.2019, incheiat in derularea
acordului-cadru nr. 75/11.03.2019, ,,LOT 2- ...

Procese verbale de receptie partiale: nr. 26/58576/01.09. 2020, nr.
27/58577/01.09.2020, nr. 28/58578/ 01.09.2020, nr. 29/58579/
01.09.2020, nr. 30/58581/01.09.2020, pag. 168-177 din folderul 2
,Documente ................... ”, care atesta stadiul fizic de executie a
lucrarilor declarate, au fost executate in conformitate cu prevederile
documentatiei de proiectare si ale reglementarilor specifice si au fost
finalizate 100% in cadrul carora este declarat executant ...................
SRL. Ponderea in realizarea activitatilor de executie a contractului a fost
de 100%.

Autoritatea contractanta sustine ca este gresita afirmatia
contestatoarei potrivit careia cele doua contracte de mai sus nu ar fi
relevante in dovedirea experientei similare, intrucat, daca ar fi procedat
in acest mod, comisia de evaluare ar fi incalcat principiile legislatiei
achizitiilor publice. Apreciaza ca documentele comunicate dovedesc, fara
echivoc, pe de o parte executantul lucrarilor, nivelul valoric al experientei
similare, faptul ca lucrarile au fost executate si receptionate si, pe de
alta parte, faptul ca autoritatea contractanta a fost multumita de
calitatea lucrarilor, avand in caz contrar la dispozitie institutia
certificatului constatator negativ, de care acesta nu a uzat.

Astfel, conchide organizatoarea procedurii, prin cele doua contrate
prezentate, insotite de documente justificative, asocierea ...................
SRL a facut dovada ca indeplineste nivelul minim al cerintei de calificare
privind experienta similara solicitat, executand si finalizand lucrari
similare de tipul celor solicitate.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei inaintate, sa constate
caracterului legal al actelor de evaluare derulate de comisia de evaluare
in cadrul procedurii de achizitie si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii de achizitie publica in vederea atingerii beneficiilor anticipate
la lansarea acesteia.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 381/07.03.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
12138/08.03.2022, SC SRL, in numele
asocierii .....ciiiiiiiinnn. SR = o e e
s SRL, e SA, a solicitat
Consiliului urmatoarele: admiterea in principiu a cererii de interventie,
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de SC ......... SRL,
mentinerea deciziei autoritatii contractante de atribuire a acordului-cadru
catre cei patru operatori economici cu oferte admisibile, intre care se
regaseste Si asoCierea ...............vens , considerand actele atacate ca fiind
legale si temeinice, precum si admiterea pe fond a cererii de interventie.
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Intervenienta mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii nr.
P10.3/344/11.02.2022, au depus oferte un numar de doi ofertanti unici
si noua asocieri, iar, in urma evaluarii ofertelor tehnice, au fost declarate
admisibile un numar de patru oferte.

Arata ca, prin aplicarea criteriului de atribuire, respectiv ,pretul cel
mai scazut”, astfel cum a fost stabilit in documentatia de atribuire si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate
in DUAE, clasamentul ofertelor declarate admisibile este urmatorul:

Ofertant . n
Valoare oferta lei Locul ocupat in clasament
LOT 1
N ool <] (=T= . 290.546.042,41 1
SRL - i SRL -
................... AG SRL
AsOocierea iiiiiiiieeenns SRL 293.638.078,23 2
m rrerrrrraeas SRL - i
SRL
ASOCIEr€a .vvvvvvirnneniinns 294.652.064,93 3
AsSOCierea .iiciieeiiieea SRL 294.917.226,82 4
m rerrrrreieas SRL - .
SRL (FOSTA ..o SRL) -

Arata ca intrucat, prin raportul publicat in SICAP, in data de
15.02.2022, s-a adus la cunostinta ofertantilor rezultatul procedurii,
oferta depusa de asocierea ................... fiind declarata admisibila si
situata/clasata pe locul 3, potrivit criteriului de atribuire, in clasamentul
aferent acordului-cadru, precum si faptul ca atribuirea contractelor
subsecvente se va face prin relicitare, asocierea asocierii .........ccevvun...
SRL T itrrrrrnrree e irreeeeeeaeeas
SA, i SRL, .iivvviiiiiiinnenns SA, chiar clasata pe
locul 3 in clasamentul general, avand posibilitatea sa-si adjudece
contracte subsecvente pe perioada derularii acordului-cadru, are interes
de a formula cererea de interventie, in conformitate cu prevederile art.
17 alin (3) din Legea nr. 101/2016.

Precizeaza ca, in cuprinsul contestatiei sale, SC ......... SRL a aratat
Lntr-o maniera simplista si fara temei”, faptul ca apreciaza ca sunt
incidente motive de excludere a asocierii ...ccceevviiiinnn. SRL

S A, i e SRL, ccevvviienniinns SA din procedura de
atribuire, motivat de faptul ca nu ar fi demonstrat indeplinirea cerintei
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minime de calificare privind experienta similara si, implicit, ca se pune
problema lipsei de tratament egal al ofertantilor.

] O SRL precizeaza faptul ca aratarea caracterului
nefondat al acestor critici reprezinta un motiv in plus pentru a formula
cererea de interventie si justifica interesul asocierii din care face parte.

I. Caracterul nefondat al contestatiei sub aspectul incidentei
motivelor de excludere a asocierii = .iiieeiiiiiaa SRL

S A, e SRL, vovvvirieiiiennnn, SA.

Redand cerinta privind experienta similara de la Sectiunea
I11.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a
achizitiei, autoarea cererii de interventie precizeaza ca a completat
DUAE-ul prin indicarea a doua contracte relevante in indeplinirea
cerintei, respectiv:

- Acordul-cadru nr. 87851/05.12.2014, avand ca obiect ,Lucrari de
reparatii curente, modernizari, sistematizare pe verticalg,
INCIUSIV vivvviiiieiiineenns , strazi aflate in administratia ................... " in
baza caruia a fost incheiat Contractul subsecvent nr. 15 -
15348/21.03.2018 (denumit de catre contestatoare ,Contractul nr. 17),
avand ca obiect ,Supralargire Soseaua Berceni - Tronsoanele 2 si 3", in
valoare de 21.327.712,41 lei, fara TVA, din care 16.636.436.12 Iei,
reprezentand contravaloarea lucrarilor de modernizare executie drumuri;

- Acordul-cadru nr. 75/11.03.2019, in baza caruia a fost incheiat
Contractul subsecvent nr. 3 - 643/14.10.2019 (denumit de catre
constestatoare ,Contractul nr. 2”), avand ca obiect ,Reabilitare/
Modernizare sistem rutier si amenajare spatii urbane in zonele adiacente
Sos. Giurgiului ......... ”, in valoare de 15.324.169,88 lei, reprezentand
contravaloarea lucrarilor de executie drumuri.

Subliniaza faptul ca beneficiarului lucrarilor executate in baza
contractelor sus-indicate, este ........cceeviiiin i, , aceeasi autoritate
contractanta care a organizat/deruleaza si prezenta procedura, astfel ca
cea mai mare parte a documentelor justificative ale experientei similare
emana de la aceasta achizitoare si se regasesc si in posesia acesteia.

Precizeaza ca, in calitate de executant, in cazul ambelor contracte
prezentate in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei minime privind
experienta similara, s-a regasit o asociere in cadrul careia ...................
SRL a avut calitatea de asociat si/sau lider, dupa cum urmeaza:

1. In vederea participarii in cadrul procedurii si, implicit, a indeplinirii
acordului-cadru nr. 87851/05.12.2014 a fost constituita asocierea

formata din ................l 93 SRL (96%) - .icoviiiiiiinennns SRL (2%)
................... SRL (2%), prin incheierea Acordului de asociere nr.
9490/04 06.2014. In cadrul acestei ASOCIEr, vivviiiiiiiiiinnnns 93 SRL a avut

calitatea de lider pana la data de 06.11.2018, data la care a fost incheiat
Actul aditional nr. 3 la Acordul de asociere, prin care partile au decis
inclusiv modificarea cotelor de participare detinute, astfel: ...................
=49%, iiiiiiie -49% Si veviiiiiiiiie - 2%. In acest sens a fost
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notificat beneficiarul/autoritatea contractanta, ......... ......... , prin adresa
nr. 7845/07.11.2018, acesta exprimandu-si acordul prin adresa nr. P
10.1/2596/09.11.2018. Inainte de incheierea acestui act aditional nr. 3,
in data de 22.10.2018, a fost incheiat Actul aditional nr. 2 la acordul de
asociere, data la care ..........oeeenenn. SRL a preluat calitatea de
reprezentat autorizat al asocierii si al oricarui membru al asocierii.

Invedereazd faptul cd, potrivit intelegerii dintre asociati, in temeiul
prevederilor legale, acestia vor factura activitatile prestate/executate
direct catre beneficiar (Actul aditional nr. 1), astfel ca este usor de
realizat o situatie a lucrarilor executate/prestate de catre fiecare dintre
acestia, cu atat mai mult cu cat, procentele prevazute fiecarui membru al
asocierii se raporteaza la valoarea acordului-cadru si nu la valoarea
fiecarui contract subsecvent incheiat in baza acestuia.

2. In vederea participarii in cadrul procedurii si, implicit, a
indeplinirii Acordului-cadru nr. 73/11.03.2019 a fost constituita asocierea
formata din ................... SRL (44%) - .ivivviiieiinnnnn SRL (34%)

................... SRL (20%) - ....ceeevveevenen. SRL (1,6%)- cvviiiiiieinnn,
SRL (0,4%) prin semnarea Acordului de asociere nr. 1018/20.06.2018.

Pe durata de derulare a acordului de asociere partile au incheiat o
serie de acte aditionale, dupa cum urmeaza:

a. Actul aditional nr. 1/02.10.2019 prin intermediul caruia au
stabilit faptul ca ,Asociatii, in mod individual, vor factura direct catre
achizitor, respectiv.  ...ccccviiiiiiiiir s e , lucrarile
executate conform Acordului-cadru nr. 75/11.03.2019".

b. Actul aditional nr. 2/30.10.2019, prin care asociatii au convenit
ca, incepand cu data de 01.11.2019, toate contractele subsecvente de
lucrari si eventualele acte aditionale sa fie semnate de catre
reprezentantii legali sau Tmputerniciti ai tuturor membrilor asocierii,

precum si modificarea cotelor de participare astfel: ................... SRL -
44% - executie lucrari, .........ceeenn.. SRL - 53,3 % - executie
lucrari, .....coevvvvvinnnns SRL - 1,6 % - servicii de proiectare/asistenta
tehnica, ........ccevvnenn SRL - 1% - executie lucrari, ........covvevennn. SRL -

0,1% - servicii de suport tehnic in vederea executiei.

c. Actul aditional nr. 3/01.11.2019 prin care asociatii au stabilit
modificarea/completarea prevederilor Capitolului IV ,Alte clauze”,
respectiv o redistribuire a cotelor de participare intre asociati, rezultand
urmatoarele: ........cevvennnn. SRL - 44% - executie lucrari, .......c.covuvuenn.
SRL - 52,9 % - executie lucrari, .........cceuevnen. SRL - 2 % - servicii de
proiectare/asistenta tehnica, ................... SRL - 1% - executie
lucrari, ..ocovevvevvnennnns SRL - 0,1% - servicii de suport tehnic in vederea
executiei.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei SC ......... SRL, precum
si cele expuse mai sus, intervenienta prezinta contraargumente, in
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numele asocierii, pentru fiecare dintre contractele ce stau la baza
indeplinirii cerintei privind experienta similara:

1. Contractul nr. 1, cu o valoare a lucrarilor de executie de
16.636.436.12 lei, a fost incheiat in data de 21.03.2018, pentru o durata
contractuala cuprinsa intre data semnarii acestuia si data ultimei receptii
finale, fara obiectiuni cu privire la lucrarile executate si eliberarea
garantiei de buna executie.

Obiectivul Supralargire Soseaua Berceni - Tronsoanele 2 si 3 este
prevazut in cadrul Anexei 2, pozitia 12, iar ordinul de incepere a
lucrarilor pentru acesta a fost emis de catre achizitoare in data de
22.03.2018, prin adresa nr. 15360, pentru obiectivele prevazute in
Anexa 1, inclusiv obiectivul sus-mentionat.

Ulterior acestei date (martie 2018) si pana la momentul finalizarii
lucrarilor (octombrie 2019), astfel cum reiese din cadrul actelor
aditionale fincheiate la acordul de asociere, SC ..........ovuvennn. SRL a
preluat, inclusiv, executia de lucrari (incepadnd cu noiembrie 2018), pe
langa atributia initiala de asigurare a serviciilor de proiectare si a
facturat, in mod individual aceste lucrari catre achizitoare, dat fiind
intelegerea asociatiilor statuata prin Actul aditional nr. 1, privind
decontarea separat§ a fiecarui asociat pentru serviciile/lucrarile
prestate/executate. In acest context, a decontat de la ......... ......... ,
pentru propriile prestatii/lucrari executate, o suma fin cuantum de
12.999.569,69 lei, din care 197.539,07 lei - lucrari aferente spatiilor
verzi, 2.825.570,42 lei - retea de canalizare ape pluviale, ramanand o
diferenta de 9.976.460,20 lei, reprezentand executie lucrari de
modernizare drum/trotuare, justificata prin situatii de lucrari acceptate
de catre achizitoare, in baza carora s-au emis facturi fiscale.

Intervenienta subliniaza faptul ca autoritatea contractanta avea
cunostinta despre toate aceste documente/informatii, acestea putand fi
confirmate printr-o simpla verificare interna (nefiind necesara solicitarea
unor clarificari suplimentare).

Mentioneaza ca, in anul 2018, SC .........ccvvneens 93 SRL se regasea
intr-o situatie financiara dificila, ceea ce a determinat, in virtutea
raspunderii solidare a asociatiilor fata de achizitoare si a art. 7 din
Acordul de asociere, in temeiul caruia ,asociatii convin sa se sustina, ori
de cate ori va fi nevoie pe tot parcursul realizarii contractului,
acordandu-si sprijin de natura tehnica, manageriala sau/si logistica, ori
de catre ori situatia o cere”, ca SC ........cocuneen. SRL sa preia inclusiv
atributiile de executie lucrari, pentru buna derulare/realizare a obiectului
Contractului nr. 1. Procentul de 49% preluat de catre SC ...................
SRL prin Actul aditional nr. 3 s-a raportat la intreaga valoare a Acordului-
cadru, de a carui executie de lucrari, pana la data incheierii acestuia,

respectiv 06.11.2018, a fost responsabil asociatul/liderul
SC i 93 SRL, iar pentru desocotirea intre asociati la
finalizarea acordului-cadru, s-a impus ca SC ...........cee.eee. SRL sa

execute restul ramas de executat din acesta, inclusiv din Contractul nr.
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1, aflat in derulare la data modificarilor. Toate aceste aspecte sunt
certificate prin documente contractuale emise de catre societate.

Precizand ca, la completarea DUAE, din eroare, s-a mentionat
intreaga valoarea a lucrarilor pentru obiectivul ,Supralargire Soseaua
Berceni - Tronsoanele 2 si 3”, intervenienta considera ca acest aspect
este lipsit de relevanta si nu poate conduce la aplicarea unei sanctiuni
societatii sale, atata timp cat achizitoarea cunostea situatia lucrarilor
executate si a decontarilor catre SC ................... SRL, din care rezulta
ca, prin cumularea acestora cu Contractul nr. 2, se atinge si chiar se
depaseste pragul minim impus prin fisa de date a achizitiei.

Cu privire la procesul-verbal de receptie partiala nr.
2752/01.10.2019, prin intermediul caruia se poate certifica realizarea
lucrarilor, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in
proportie de ................... %, intervenienta afirma ca, astfel cum reiese
din cuprinsul acestuia, activitatile ramase de executat nu vizeaza lucrari
de executie, ci doar activitati de verificare si testare in vederea pregatirii
receptiei la terminarea lucrarilor. De aceea, nu poate fi primit/retinut
argumentul petentei potrivit caruia lucrarile executate ar fi fost si
finalizate.

Autoarea cererii de interventie invedereaza faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 15 alin (3) din H.G. nr. 343/2017 - Regulament privind
receptia constructiilor, comisia de receptie la terminarea lucrarilor
examineaza, inclusiv, executarea lucrarilor in conformitate cu prevederile
contractului de lucrari/de executie, ale documentatiei de proiectare, ale
documentatiei de executie si ale reglementarilor specifice, cu respectarea
cerintelor fundamentale, conform legii (aspect deja certificat prin
procesul verbal de receptie partiala).

Mai mult, arata ca, ulterior incheierii acestui proces-verbal de
receptie partiala, urmare a finalizarii activitatilor de verificare si testare
in vederea pregatirii receptiei la terminarea lucrarilor, SC ...................
SRL a solicitat achizitoarei, prin adresa nr. 1687/17.10.2019, efectuarea
receptiei la terminarea lucrarilor, urmare a careia a fost incheiat
procesul- verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 11/16.03.2021
pentru intreaga valoare a obiectivului, din care rezulta valoarea lucrarilor
executate exclusiv de catre SC ................... SRL.

2. Contractul nr. 2, avand o valoare a lucrarilor de executie de
15.324.169,88 lei, a fost semnat in data de 14.10.2019. Din cadrul
obiectivului ,Reabilitare/Modernizare sistem rutier si amenajare spatii
urbane in zonele adiacente Sos. Giurgiului ......... ”, au fost realizate, in
integralitate, lucrarile de catre asociatul SC ................... SRL, aspect
certificat prin situatiile de lucrari, emise de catre acesta si acceptate de
catre achizitoare, in baza carora s-au emis facturi fiscale, in suma sus-
indicata pentru urmatoarele: ............ Pentru aceste segmente au fost
incheiate si procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor nr.
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26/58576/01.09.2020, nr. 28/58578/01.09.2020, nr. 27/58577/
01.09.2020, nr. 29/58579/01.09.2020, nr. 30/58581/01.09.2020, lucrari
executate de catre exclusiv de catre SC ............co.ee. SRL, in valoare de
15.324.169,88 lei, fara TVA, cu un calificativ al lucrarilor executate
privind nivelul calitatii ,foarte bun”, astfel cum reiese din Recomandarea
beneficiarului nr. 80052/26.11.2020.

Intervenienta reitereaza faptul ca, in cadrul asocierii, are calitatea
de executant al lucrarilor ce fac obiectul acestui contract, prin Actul
aditional nr. 1/02.10.2019, asociatii stabilind ca vor factura direct, in
mod individual, Catre ......ciiiiiiiiiiir e e , lucrarile
executate de catre fiecare in parte, conform acordului- cadru nr.
75/11.03.20109.

Mai mult, arata intervenienta, in cazul acordului de asociere,
incheiat pentru executarea acordului-cadru nr. 75 /11.03.2019, in baza
caruia s-a semnat Contractul nr. 2, asociatii au privit cotele de
participare raportat la intregul obiect al acordului-cadru si nu la fiecare
obiectiv in parte, astfel cum este uzual in acest domeniu, intrucat
asociatii, in functie de disponibilitatile dintr-o anumita perioada, avand in
vedere obligatia de raspundere solidara si de suport intre asociati (art. 7
din acordul de asociere), pot prelua din responsabilitatile celorlalti si
invers, fara ca acest aspect sa fie prevazut in mod expres in alte
documente, cu exceptia clauzelor contractuale dintre ei, stabilite inca de
la data constituirii asocierii, in considerarea executarii contractului si a

prevederilor legale speciale Si imperative prevazute de
Legea .....oovvvveennntn. /2016.

Astfel, arata ca, prin cumularea valorilor lucrarilor executate efectiv
de catre SC .........cciveenn. SRL, in cadrul Contractelor nr. 1 si nr. 2

rezulta un cuantum total de 25.300.630,08 lei, fara TVA, o valoare net
superioara celei solicitate in cadrul la Sectiunii III.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, respectiv
24.000.000 lei, fara TVA.

Avand in vedere cele expuse, SC ......c.ccvevnnnns SRL solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa admita in principiu
si pe fond cererea de interventie, sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ......... SRL, cu mentinerea deciziei autoritatii
contractante de atribuire a acordului-cadru catre cei patru operatori cu
oferte admisibile, intre care se regaseste si asocierea din care face parte,
considerand actele atacate ca fiind legale si temeinice, precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, intervenienta solicita accesul la dosarul cauzei, precum si
fotocopierea documentelor considerate relevante.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
] /2016, ale anexei la H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr.
342/2017.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Ca urmare a solicitarilor partilor dosarului cauzei, acestea au fost
invitate la sediul CNSC astfel: prin adresa nr. 12870/455,
462/ ciiiiiiiiiiiiinnn, / 11.03.2022 - SC ......... SRL, prin . prin adresa nr.
12868/455, 462/.......cccevnnnn. /11.03.2022 - SC ......... SRL si prin
adresa nr. 12872/455, 462/ cciiiiiiiiiniinnn, /11.03.2022 -
] O SRL.

Prin adresa nr. 413/11.03.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
13157/14.03.2022, SC .vvvvivvvinnnnnn. SRL, a precizat ca intelege sa
renunte la solicitarea de studiere a dosarului cauzei, fata de imprejurarea
ca, In calitate de intervenient, a sustinut, prin argumente concrete,
situatia ce o vizeaza si a depus, in dovedirea cererii de interventie,
formulatda Tn cadrul dosarului nr. 455/.....ccccvinvennnn. /2022, toate
inscrisurile din care rezulta indeplinirea conditiilor de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala, respectiv a experientei similare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin e-
mail, n data de 17.03.2022, Iinregistrata la CNSC cu nr.
14196/17.03.2022, SC ......... SRL a transmis , Note scrise”, in urma
studierii documentelor dosarului cauzei la Consiliu.

SC .oinens SRL mentioneaza ca ,Notele scrise” au scopul de a
expune, de aceasta data sintetic, argumentele apte sa conduca la
admiterea contestatiei, cu consecinta continuarii evaluarii ofertei sale si

constatarii  inacceptabilitatii  ofertei asocierii ................... SRL
et T SA
e e SRL - i SA, sens in

invedereaza faptul ca are interes in formularea criticilor fata de oferta
desemnata castigatoare, exceptiile invocate de catre autoritatea
contractanta impunandu-se a fi respinse avand in vedere urmatoarele:

(a) sunt indeplinite toate conditiile impuse de dispozitiile legale
pentru a se critica (inclusiv) oferta castigatoare, intrucat:

i. SC ......... SRL are interes in procedura de atribuire, atat timp cat
a depus oferta si a fost respins in mod nelegal. Practic, SC ......... SRL si-
a mentinut calitatea de ofertant pe tot parcursul evaluarii.

ii. SC ......... SRL este prejudiciat de eroarea comisa de
oF= o of < AL oo e care a evaluat
ofertele ramase in competitie in mod vadit netemeinic. Oferta desemnata
castigatoare nu indeplineste cerinta minima de calificare privind
experienta similara, situatie care, in aplicarea corecta a dispozitiilor
legale, ar fi trebuit sa conduca la respingerea sa.

iii. SC ......... SRL nu se afla in situatia de exceptie, deoarece oferta
sa nu a fost exclusa definitiv din procedura de atribuire, unica exceptie
reglementata de legislatia achizitiilor publice pentru ca un operator
economic sa nu fie considerat persoana vatamata. Cat timp motivele de
respingere nu au fost anterior analizate de catre o instanta
administrativa (sau jurisdictionala), masura dispusa de
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(of= [ AL e e nu este
definitiva si, in consecinta, SC ......... SRL detine calitatea de persoana
vatamata de actele emise de catre autoritatea contractanta.

b) Autoritatea contractanta invoca, ,in mod speculativ si
oportunist” exceptia lipsei de interes si reinterpreteaza tendentios, atat
dispozitiile legale aplicabile, cat si jurisprudenta CJUE si a instantelor
nationale. Nicio mentiune a dispozitilor legale nu restrictioneaza
posibilitatea ofertantului respins de a critica modalitatea de evaluare a
ofertei desemnate castigatoare de solicitarea de a fi anulata procedura
de atribuire, iar autoritatea contractanta nu poate adauga la lege.

Contrar interpretarilor gresite ale autoritatii contractante,
jurisprudenta CJUE statueaza expres ca ,ofertantului care a introdus
calea de atac trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea
ofertei ofertantului castigator care poate conduce, eventual, la
constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia
unei oferte legale".

SC ......... SRL sustine ca are, asadar, interes in formularea
criticilor fata de oferta asocCierii = .iiiviiiiieiieinen. SRL
= o iittitirsmsssssses sassssssessssmsssss sissessssssesesssss SA
i e SRL — .o SA, intrucat nu a fost

exclusa definitiv din procedura de atribuire, avand, astfel, posibilitatea
de a critica atdt modalitatea de evaluare a propriei oferte, cat si a uneia
dintre cele desemnate castigatoare in mod concomitent.

Afirma ca se impune si respingerea exceptiei tardivitatii formularii
criticilor referitoare la solicitarile de clarificare invocata de catre
autoritatea contractanta, intrucat societatea sa nu contesta continutul
solicitarilor de clarificari sau ,modalitatea de realizare a solicitarilor de
clarificari”, cum a fost definita in punctul de vedere, ci modalitatea de
evaluare a primului raspuns transmis. Prin contestatie, Consiliul a fost
investit cu verificarea legalitatii si temeiniciei actelor prin care autoritatea
contractanta a evaluat raspunsurile SC ......... SRL, nicidecum intrebarile
de clarificare adresate.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns concludent si complet,
astfel cum a detaliat in contestatie, solicitarilor de clarificari ale comisiei
de evaluare, neputand prefigura nevoia de a lamuri alte aspecte decat
cele solicitate. La acel moment, SC ......... SRL nu avea interesul de a
contesta continutul solicitarilor de clarificari in raport de intrebarile
nesolicitate, ci de a lamuri aspectele pe care autoritatea contractanta le
considera neclare.

SC......... SRL reia sintetic sustinerile din contestatie potrivit carora
oferta sa a fost, in mod gresit, respinsa din procedura de atribuire:

(a) Disproportionat si incorect a fost respinsa oferta SC ......... SRL
sub pretextul nejustificarii pretului ofertat; in realitate, SC ......... SRL a
furnizat explicatii si dovezi concludente prin care a demonstrat
posibilitatea de indeplinire a contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire; nicio activitate nu a fost omisa in
justificarea costului aferent, raspunsul sau fiind concludent, corect si
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corespunzator, pe masura solicitarii de clarificare formulate, oricum,
generic de catre autoritatea contractanta (nefiind niciodata solicitata
expres justificarea elementelor redate prin actele atacate).

(b) Autoritatea contractanta confirma ca SC ......... SRL a
demonstrat fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat in raport de 99,8% din elementele necesare a fi explicate si
probate; Autoritatea contractanta nu a identificat justificarea a cate unui
element (deseori identic) din cele 10 categorii de activitati indicate.
Raportand valoarea acestor elemente la pretul total ofertat rezulta faptul
ca, in realitate, oferta SC ......... SRL a fost respinsa pentru o pretinsa
nejustificare a mai putin de 0,2% din pretul ofertat, valoare ce nu poate
sustine premisa unei nesustenabilitati a propunerii financiare.

(c) SC ......... SRL nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
pentru care se poate respinge oferta, atat timp cat a fost probata
sustenabilitatea a 99,8% din pretul ofertat si, totodata, nu au fost
niciodata expres solicitate dovezile pentru elementele fata de care oferta
a fost respinsa. Oricum, fiind vorba despre o simpla ambiguitate,
autoritatea contractanta trebuia si putea sa solicite clarificari privind
aspectele sesizate.

(d) Este disproportionata sanctionarea SC ......... SRL pentru
nedepunerea unor documente, de altfel nesolicitate, care ar fi putut fi
puse, in mod facil, la dispozitia autoritatii contractante. Prin nicio
clarificare, autoritatea contractantd nu a solicitat in mod expres
justificarea elementelor pretins omise; Daca ar fi procedat astfel,
autoritatea contractanta ar fi putut obtine explicatiile si dovezile

necesare, astfel cum SC ......... SRL a procedat pentru elementele fata
de care s-a considerat oportuna adresarea unor noi intrebari. Este
contrar principiului bunei administrari ca oferta SC ......... SRL sa fie

respinsa fara o solicitare de clarificare atat timp cat ,ambiguitatea" avea
o explicatie simpla, justificarile pretins omise putand fi aduse la
cunostinta autoritati contractantei.

Mai mult chiar, pentru elementele pretins a fi omise, clarificari ar fi
putut fi aduse chiar in baza documentelor deja prezentate in primul
raspuns la solicitarile de clarificare. Majoritatea utilajelor pentru care a
fost omis a se prezenta analiza de pret sunt, in realitate, unelte si
dispozitive de mica mecanizare, care presupun costuri minore, iar parte
din materialele pentru care nu au fost prezentate oferte de pret sunt
realizate in baza altor materiale pentru care au fost prezentate oferte de
pret (de ex: pentru mortarul de zidarie sunt necesare ciment si nisip,
materiale pentru care ofertantul este producator si furnizor (de ex:
mortare de ciment si betoane de ciment).

(e) Scopul legitim al oricarei autoritati contractante nu poate fi
acela de a ,vana" erori cu scopul de a respinge oferte ci, dimpotriva,
acela de a duce la bun sfarsit un demers de atribuire pe care se
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presupune ca l-a initiat dintr-o nevoie de a achizitiona lucrarile in
discutie.

f) Principiul tratamentului egal nu a fost, de asemenea, respectat in
contextul in care autoritatea contractanta a acceptat, pentru unul dintre
ofertantii declarati castigatori (respectiv, asocierea ................... ), atat
calitatea de ofertant, cat si pe cea de furnizor de materiale, in vederea
justificarii pretului pentru anumite materiale, fara, insa, a adresa o
solicitare de clarificare suplimentara. Totusi, tocmai acest considerent a
fundamentat cea de a doua solicitare de clarificari adresata SC .........
SRL. In mod eronat sustine autoritatea contractanta ca, in cazul asocierii
................... , nu ar fi fost necesara justificarea pretului materialelor
fata de care are si calitatea de furnizor. O astfel de sustinere incalca
principiul tratamentului egal atat timp cat ................... AG SRL are
calitatea de ofertant asociat/ membru al Asocierii ................... Si,
totodata, pe cea de furnizor de materiale, aspect ce rezulta din cadrul
proceselor-verbale de evaluare a conformitatii propunerilor financiare ,
fiind depusa in acest sens o oferta de preturi a materialelor componente
ale categoriilor de activitati pentru care s-a solicitat justificarea
preturilor: Totusi, ulterior, nu s-a mai revenit ,cu o noua solicitare",
precum s-a procedat in cazul SC ......... SRL.

(g) Principiile aplicabile materiei achizitiilor publice: transparenta,
tratamentul egal si asumarea raspunderii au fost, de asemenea,
incdlcate de catre autoritatea contractanta pe parcursul studiului
dosarului de achizitie publica la sediul acesteia, intrucat nu a pus la
dispozitia SC ......... SRL procesele-verbale de evaluare a ofertelor si
rapoartele expertilor sub pretextul ca acestea ar deveni publice abia
ulterior finalizarii procedurii de atribuire/semnarea acordului-cadru sau
anularea procedurii. Prin urmare, anterior studiului dosarului la sediul
CNSC, sC ......... SRL nu a avut acces la aceste documente si nu a putut
cunoaste modalitatea ,discriminatorie” a autoritatii contractante de
evaluare a ofertelor, inclusiv faptul ca a declarat castigatoare oferte care
nu au respectat dispozitii explicite ale documentatiei de atribuire
clarificata.

De asemenea, petenta sustine ca oferta asocierii ................... SRL
m irerrrssreernans ereeseeesssseess arraeesessneeeseans SA
e e SRL — i SA a fost, in mod

gresit, considerata admisibila, intrucat nu atinge pragul minim impus
prin cerinta de calificare privind experienta similara.

Precizeaza ca, prin cerinta III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date, valoarea minima cumulata de 24.000.000
lei, fara TVA, a fost impusa strict pentru dovedirea experientei similare in
executia de lucrari in ultimii 5 ani.

Mentioneaza ca asoCierea .coiievieeiieinenn.. SRL
e trrrrersereeese rreeeessseeersees eeeseeeeessaeees SA
 ttreriereeresrere wesesreresseneerees SRL - s SA a declarat
urmatoarele: (i) fata de Contractul nr. 115, valoarea de 16.636.436,12
lei, care nu este aferenta activitatilor prestate de catre ................... ,

Pagina 43 din 99



fiind, oricum, inclusa si valoarea aferenta serviciilor de proiectare; (ii)
fata de Contractul nr. 216, o valoare de 15.324.169,88 lei fara TVA, fara,
insa, a depune acordul de asociere.

Reitereaza sustinerile din contestatie potrivit  carora
asocierea e SRL
it rrrerrrereeene i SA
T SRL — i SA nu a demonstrat si
nu a probat respectarea pragului minim impus pentru cerinta privind
experienta similara, declarand in mod fals (si vadit gresit) valorile
aferente lucrarilor executate in mod efectiv de catre membrii asocierii,
respectiv:

- in cadrul Contractului nr. 1, ........ceevnne.n. a detinut o cota de
2°/o si a fost responsabil doar pentru serviciile de proiectare din cadrul
contractului, iar nu si pentru executia lucrarilor. Aplicand procentul de
2% detinut de catre ................... la valoarea totala a contractului (care,
de altfel, include si proiectarea) ar rezulta o valoare de 1.577.871,32 lei,
fara TVA, insuficienta (prin adunarea valorii aferente Contractului nr. 2
de 15.324.169,88 lei, fara TVA) pentru atingerea pragului impus in
vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Oricum, procesul-verbal de receptie partiala nr. 2752 din
01.10.201919 nu reprezinta un document care sa ateste ducerea la bun
sfarsit/finalizarea/receptia lucrarilor, fapt pentru care aceasta referinta
nu poate fi luata in considerare la evaluarea experientei similare.

- Pentru Contractului nr. 2, nu a fost prezentat acordul de asociere
pentru ca autoritatea contractanta sa poata verifica, in concret,
modalitatea de distribuire, fie a cotelor de participare in asociere, fie a
responsabilitatii individuale pentru executarea unor parti clar definite din
contract, nefiind, astfel, respectate prevederile Instructiunii nr. 2/2017
care impun o astfel de evaluare pentru toate contractele propuse drept
referinta pentru probarea experientei similare.

(h) Autoritatea contractanta afirma faptul ca, atat pentru contractul
nr. 1, cat si pentru contractul nr. 2, ponderea in realizarea activitatilor

de catre .......ceeiiennl. este de 100%, lucrarile finalizate potrivit
documentelor justificative fiind emise chiar de
(o= | 1 /< T AL e e » Practic,
aceasta sustine ca lucrarile au fost executate integral de
catre ....ccoeviiinenn.. , desi aceasta concluzie nu se fundamenteaza pe

documentele din oferta, care indica procente de participare total diferite
in cadrul asocierilor care au executat contractele. Totodata, pentru
contractul nr. 1 se sustine ca procesul-verbal de receptie partiala nr.
2752/01.10.2019 reprezinta dovada ducerii la bun sfarsit a lucrarilor
executate, conform prevederilor HG nr. 343/2017 pentru aprobarea
Regulamentului privind receptia constructiilor din 18.05.2017.
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(i) Pozitia asocierii = e SRL

e rreerreeeaiees reeeeseereeeeene SRL — e SA din interventie:
aceasta confirma faptul ca procentele in vederea realizarii celor doua
acorduri-cadru sunt  conform acordurilor  de asociere nr.
87851/05.12.2014 (pentru  Contractul nr. 1), respectiv nr.
1018/20.06.2018 (pentru Contractul nr. 2), impreunda cu actele
aditionale la aceste acorduri de asociere. Astfel, desi nu sunt sustinute
de documente justificative transmise urmare solicitarii autoritatii
contractante, procentele de participare ale Ui ................... sunt de 2%
pana in data de 22.10.2018 si 49% dupa data de 22.10.2018 (in cazul
Contractului nr. 1), respectiv 0,4% péana in data de 30.10.2019, 53,3%
in perioada 30.10.2019 - 01.11.2019 si 52,9% dupa data de
01.11.201921 (in cazul Contractului nr. 2).

Asocierea confirma ca este eronata valoarea declarata in DUAE
pentru lucrarile de modernizare drum/trotuare executate in cadrul
Contractul nr. 1, fiind mentionata intreaga valoare a lucrarilor pentru
Contractul nr. 1, valoarea corecta a lucrarilor de modernizare
drum/trotuare fiind de 9.976.460,20, lei fara TVA, ,justificata prin
situatii de lucrari acceptate de catre Achizitor”.

De asemenea, aSoCierea  .iivviiriiiiiiinnn, SRL
— i itrrrrsessreeenr reeressrrreiees trreerresessresse SA
e ereres e SRL — i SA confirma faptul ca

documente relevante pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime de
calificare nu au fost depuse prin solicitarea de clarificari privind
documentele justificative DUAE, pretinzand chiar ca ..........coeeeeens
AL oo e, nici macar nu ar fi trebuit sa-i solicite clarificari
privind acest aspect, data fiind calitatea sa de beneficiar al respectivelor
contracte.

(j) Nicio dispozitie legala nu exonereaza autoritatea contractanta
de la obligatia de a verifica documente relevante privind modalitatea de
indeplinire a cerintelor de calificare.

Este incontestabil caracterul contradictoriu al
declaratiilor ................... si ale autoritatii contractante, privind valoarea
aferenta lucrarilor de modernizare drumuri in cadrul Contractului nr. 1,
precum si procentele de participare in realizarea activitatilor de
(o= ] o in cadrul ambelor contracte prezentate ca referinte
pentru ?ngeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta
similara. In concret, autoritatea contractanta considera ca valoarea
lucrarilor de modernizare drumuri executate in cadrul Contractului nr. 1 a
fost de 16.636.436,12 lei, realizate in procent de 100% de
(o= |1 o (aspecte consemnate si in cadrul proceselor-verbale
de evaluare a informatiilor din DUAE si documentele suport DUAE), in
timp ce insasi ofertantul clarifica, prin cererea de interventie, ca valoarea
lucrarilor de modernizare drumuri/trotuare in cadrul Contractului nr. 1
este de 9.976.460,20 lei, valoarea indicata in DUAE fiind eronata.
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Referitor la Contractul nr. 1, contestatoarea apreciaza ca fiind
relevante urmatoarele aspecte:

- Prevederile Acordului de asociere nr. 9490/04.06.2014 (aferent
Contractului nr. 1) se aplica tuturor contractelor subsecvente, incheiate
in cadrul Acordului-cadru nr. 87851/05.12.2014, avand in vedere ca nu
exista nicio prevedere expresa, in cadrul acordului, care sa stabileasca
sarcini diferite in functie de fiecare contract subsecvent incheiat;

- Mai mult chiar, avand in vedere ca perioada de derulare a
Contractului nr. 1 a fost 22.03.2018 - 17.10.2019, precum si faptul
(o= . a detinut, pana in 22.10.2018, o cota de participare de
doar 2%, reprezentand servicii de proiectare, iar, dupa aceasta data, o
cota de participare de 49% (fara a fi delimitat in mod explicit pentru ce
activitati este responsabil ................... ), valoarea de 16.636.436,12 lei,
fara TVA, aferenta lucrarilor de modernizare executie drumuri nu poate fi
luata in considerare in intregime.

Subliniaza faptul ca dispozitiile art. 14 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 confirma faptul ca, in cazul in care un contract a fost derulat de
catre o asociere, iar membrii respectivei asocieri au fost responsabili
pentru ansamblul contractului, punand resursele lor la comun, atunci se
va considera ca fiecare membru al asocierii a executat un contract avand
valoarea aferenta procentului sau de participare in asocierea respectiva.

Prin urmare, apreciaza ca, in cadrul Contractului nr. 1 se poate lua
in considerare 2% din valoarea contratului realizat pana la data de
22.10.2018 si 49% din valoarea contractului realizat dupa aceasta data,
insa, in niciun caz, 100% din valoarea lucrarilor de modernizare executie
drumuri realizate in cadrul contractului.

Invedereaza, totodata, si imposibilitatea legala a Iui ...................
de a realiza lucrari de executie in cadrul Contractului nr. 1, inainte de
data de 12.02.2019, intrucdt acesta este momentul la
(or=] o= a inregistrat la Oficiul National al Registrului
Comertului activitatile de executie a lucrarilor de constructii.

Precizeaza ca, in contradictoriu Contrar sustinerilor Intervenientei,
inclusiv situatia de lucrari nr. 60 impreuna cu documentele anexate
acesteia, sunt semnate de ................... in calitate de Lider al Asocierii,
nefiind probata afirmatiaca ................... ar fi decontat intreaga valoare
aferenta Contractului nr. 1.

ii. Referitor la Contractul nr. 2, contestatoarea apreciaza ca fiind
relevantg urmatoarele aspecte:

- In mod similar, si prevederile Acordului de asociere nr.
1018/20.06.2018 (aferent Contractului nr. 2) se aplica tuturor
contractelor subsecvente incheiate 1in cadrul Acordului-cadru nr.
75/11.03.2019, avand in vedere ca nu exista nicio prevedere expresa in
cadrul acordului care sa stabileasca sarcini diferite in functie de fiecare
contract subsecvent incheiat;
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- Mai mult chiar, avand in vedere ca perioada de derulare a
Contractului nr. 2 a fost 14.10.2019 - 01.09.2020, iar .....ccccvvvvveennn. a
detinut, in perioada 14.10.2019 - 30.10.2019, o cota de participare de
doar 0,4%, reprezentand servicii de proiectare/asistenta tehnica,
urmand, in perioada 30.10.201931- 01.11.2019, o cota de participare de
53,3%, iar, dupa data de 01.11.201932, o cota de participare de 52,9%
(fara a fi delimitat in mod explicit pentru ce activitati privind executia
lucrarilor este responsabil ................... ), valoarea de 15.324.169,88 lei,
fara TVA, nu poate fi luata in considerare in intregime, fiind aplicabile
aceleasi prevederi ale Instructiunii ANAP nr. 2/2017, art. 14, Nota nr. 2,
pct. A2.

- In ceea ce priveste procesul-verbal de receptie partiala nr.
2752/01.10.2019:

- nu reprezinta un document justificativ care sa ateste ducerea la
bun sfarsit a lucrarilor executate, intrucat nu se incadreaza in niciuna
dintre categoriile indicate de fisa de date sau Instructiunea ANAP nr.
2/2017 .

-ofertantul a ales sa prezinte acest document in detrimentul unuia
care se incadra in categoria celor solicitate in mod explicit prin fisa de
date si Instructiunea ANAP nr. 2/2017, respectiv procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 11/16.03.2021 (document care era
disponibil, de asemenea, inainte de data limita pentru depunerea
ofertelor -19.04.2021), respectiv, in cadrul acestui procesul-verbal de

receptie la terminarea lucrarilor este mentionat ................... orul si
proiectantul general care a realizat proiectul, respectiv
asocierea  .iiiiiiiiiiiiiin... SRL = rrrrrrerreeeees 96 SRL
S SRL, iar nu doar .......cccoeennn , @sa cum

pretind, ,in mod eronat si total neprobat”, intervenienta si autoritatea
contractanta.

De asemenea, contestatoarea sustine ca acest document contrazice
si afirmatia autoritatii contractante din punctul de vedere, intrucat
pentru ca procesul-verbal de receptie partiala sa probeze finalizarea
lucrarilor, trebuie sa fie inclus/ mentionat in procesul-verbal Ia
terminarea lucrarilor. Arata ca, desi a fost definit de catre autoritatea
contractanta ca fiind ,un act prin care investitorul preia de la executant o
parte din constructie, urmand ca de acest proces-verbal sa se tina
seama la incheierea proceselor-verbale la terminarea lucrarilor si de
receptie finald, receptia finala a acestui obiectiv fiind efectuata de
autoritatea contractanta prin PVRTL nr. 11 la data de 16.03.2021" in
speta, nicio mentiune privind procesul verbal de receptie partiala nr.
2752/01.10.2019 nu se regaseste in cadrul procesului-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 11/16.03.2021, fapt pentru care documentul
depus de catre asocierea ................... nu a demonstrat, la momentul
evaluarii ofertelor, finalizarea lucrarilor.

Totodata, petenta invedereaza ,confuzia” pe care autoritatea
contractanta o face, nu doar in etapa de evaluare, dar si in punctul sau
de vedere privind notiunea de receptie, considerand ca un proces-verbal
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de receptie la terminarea lucrarilor a fi fost intocmit ca urmare a unei
receptii finale.

Raportat la cele prezentate, SC ......... SRL concluzioneaza:

- Valoarea declarata atat pentru Contractul nr. 1, cat si pentru
Contractul nr. 2 a fost, in mod incorect si artificial, marita. Parte din
activitatile prestate in cadrul Contractului nr. 1 nu demonstreaza
experienta similara, astfel cum a fost solicitata de catre autoritatea
contractanta.

- In realitate, valoarea posibil a fi fost valorificata din cele doua
contracte este insuficienta pentru a atinge pragul minim impus de
cerinta fisei de date. Autoritatea contractanta a evaluat in mod
superficial documentele depuse pentru probarea experientei similare in
executarea lucrarilor, in pofida faptului ca avea la dispozitia sa toate
informatiile si documentele care relevau neconcordante majore intre
valorile declarate si cele posibil fi fost luate in considerare. De altfel, nu a
adresat nicio solicitare de clarificare in acest sens asocierii ....................

- Nici asocierea .............e..... , la momentul depunerii documentelor
justificative DUAE, si nici autoritatea contractanta, la momentul
evaluarii, nu au respectat prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017,
nefiind probate procentele reale detinute de catre ................... in
contractele propuse drept referinta. Chiar si cu luarea in considerare a
procentelor mentionate in cererea de interventie, este cu atat mai
evident faptul ca cerinta privind experienta similara nu a fost indeplinita.

In opinia sa, o reevaluare a acestor aspecte (neurmata de
sanctiunea respingerii, ca inacceptabila, a ofertei) ar conduce la
favorizarea ofertantului care, din propria initiativa, a omis sa depuna
documentele necesare pentru justificarea experientei similare.

Prin adresa fara numar de inregistrate la emitent, inregistrata la

CNSC cu nr. 14511/21.03.2022, SC ..cvivvvvnnnnnnns SRL, n numele
= [0 Joi[<] o | R SR = oo e i rrere e
S A — i SRL — i, SA, in calitate de

intervenient, a transmis documentul intitulat ,Precizare”, apreciind ca se
impun subliniate cateva aspecte suplimentar celor din cadrul cererii de
interventie:

1. Referitor la afirmatia contestatoarei din cadrul notelor scrise,
potrivit carora autoritatea contractanta ar fi evaluat ofertele in mod
discriminatoriu, declarand castigatoare oferte care nu au respectat
dispozitile documentatiei de atribuire clarificate, cu trimitere Ia
raspunsul consolidat la documentatia de atribuire nr.
P.10.3/1/01.04.2021, conform caruia pretul ofertant de fiecare operator
economic pentru categoria de activitati P44 ar fi trebuit sa fie egal cu cel
al categoriei de activitati P45; similar pretul pentru categoria de activitati
P46 ar fi trebuit sa fie egal cu pretul ofertat pentru categoria de activitati
P47, SC ..oiiiiiiineeennn. SRL sustine ca toate aceste afirmatii sunt lipsite
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de veridicitate, dat fiind faptul ca, in data de 05.04.2021, autoritatea
contractanta a publicat, prin Directia de Dezvoltare - Serviciul achizitii
publice, o ,Clarificare din oficiu cu privire la raspunsurile la solicitarile de
clarificari. din data de 01.04.2021”, inregistrata sub nr.
P.10.3/40/05.04.2021, incarcata in SICAP in aceeasi data, in cadrul
careia aceasta a adus la cunostinta tuturor ofertantilor revenirea asupra
intrebarilor nr. 187, respectiv nr. 188, prin raspunsurile corelative prin
care se modifica cele anterioare din clarificarea P.10.3./1/01.04.2021,
dupa cum urmeaza: ,Se respecta denumirea si descrierea din caietul de
sarcini pentru P44, 45, 46, 47 cu inlocuire sau fara inlocuire capac,
respectiv gratar”.

Apreciaza ca, din aceasta clarificare din oficiu a autoritatii
contractante, rezulta faptul ca pretul P44 nu ar fi trebuit sa fie egal cu
cel al categoriei de activitati P45, fiind distincte descrierile acestora din
cadrul caietului de sarcini, respectiv: P44 ,Ridicarea la cota a capacelor
caminelor de vizitare apa, canal fara inlocuire capace” si P45 ,Ridicare la
cota a capacelor caminelor de vizitare apa - canal cu inlocuire capace”;
similar si pentru preturile P46 si P47 (conform extrasului din caietul de
sarcini).

Raportat la cele expuse, intervenienta considera ca rezulta, fara
nicio tagada, faptul ca oferta inadmisibila este chiar cea a contestatoarei,
aceasta neluand in considerare si necunoscand, nici la aceasta data,
cerintele autoritatii contractante privind categoriile de lucrari si
descrierea acestora, pentru care se intocmesc ofertele operatorilor
economici participanti la procedura de licitatie.

2. In ceea ce priveste afirmatia SC ......... SRL potrivit careia
,hiciodata o autoritate contractanta nu poate suplini demersul propriu al
ofertantului de a selecta si depune acele documente probatorii fata de
aspectele declarate”, intervenienta sustine ca insasi legislatia o
contrazice, sens in care invoca si reda prevederile art. 197 alin. (1) si (2)
din Legea nr. ....ccvvvvviiinnn /2016.

Afirma ca intrebarile contestatoarei, in continuarea acestei analize,
.sunt ridicate cu rea credinta”, avand in vedere ca acestea exced
prevederilor legale atat fata de cele aratate mai sus, cat si fata de
prevederile art. 126 alin. (1) din H.G. nr 395/2016, din analiza carora
reiese in mod expres faptul ca comisia de evaluare nu poate fi privita
distinct de autoritatea contractanta, atata timp cat aceasta desemneaza,
din cadrul propriilor compartimente, persoanele responsabile ce vor face
parte din comisia de evaluare.

Fata de toate acestea, precum si de cele aratate in cadrul cererii de
interventie, SC ...........ceeel . SRL solicita Consiliului ca, prin decizia pe
care o va pronunta, sa admita in principiu si pe fond cererea sa de
interventie si sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ......... SRL (a carui oferta este inadmisibila si pentru aspectele
prevazute la pct. 1 de mai sus), cu mentinerea deciziei autoritatii
contractante de atribuire a acordului-cadru catre cei patru operatori cu
oferte admisibile, intre care se regaseste si asocierea ................... SRL
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e e SRL - i, SA, considerand
actele atacate ca fiind legale si temeinice, precum s obligarea
contestatoarei la plata cheluielilor de judecata.

In drept, aui fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
] /2016 si ale anexei la H.G. nr. 395/2016, H.G. nr.
342/2017.

Prin contestatia nr. 216/24.02.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10025/25.02.2022,
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
i e SRL - i, SRL solicita cele
redate in partea introductiva.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, contestatoarea
mentioneaza ca aceasta are ca scop incheierea unui acord-cadru cu
maximum 20 de operatori economic, urmand ca incheierea contractelor
subsecvente sa fie realizata prin reluarea competitiei intre operatorii
economici semnatari ai acordului-cadru.

Astfel, aratda cd, 1n aceasta etapa procedurala, autoritatea
contractanta doar selecteaza operatorii economici, care vor fi parte ai
acordului-cadru, la acest moment, fiind nerelevant locul pe care acestia il
ocupa in clasament (cu conditia de a se clasa totusi pe una din cele 20
de pozitii necesare pentru a fi parte a acordului-cadru).

Precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte un
numar de 11 ofertanti astfel ca, pentru a fi parte a acordului-cadru acesti
11 ofertanti nu trebuiau decat sa prezinte oferte admisibile autoritatii
contractante.

SC ... SRL mentioneaza ca, potrivit celor consemnate in
procedurii, autoritatea contractanta a procedat la evaluarea a sapte
propuneri financiare, respectiv cele depuse de urmatorii ofertanti:

ASOCIerea ...cvvvvvviiveeenns SRL = i i , SA
S ttrerrrrrreeeees rrrreeeeeeeesaaaas SRL - i
= 1Yo Lol <] == SRL
T errrrreaeeees areeeerrereeeeeeas SRL; asocierea .............ceeens SRL
i rrrrrrreeereeeaes SRL - i SRL - , SRL; asocierea ......... SRL
S et irerireerreeer ereerrrreseisennnes SRL - i SRL; ......... SRL;
asocCierea ........ceevvnnnnnn SRL - s SRL - i SRL;
= LYo Lol =] == I , SRL - ...l SRL

i AG SRL. Toti cei sapte ofertanti au prezentat propuneri
financiare, care au fost elaborate in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Petenta mai arata ca autoritatea contractanta a inteles sa solicite
justificari cu privire la preturile aparent neobisnuit de scazute, iar, in
urma analizei raspunsurilor, a procedat la respingerea a trei oferte,
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inclusiv a ofertei asocierii ......... SRL = 1 SRL -
................... SRL.

Precizeaza ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, decizia de respingere a ofertei asocierii s-a intemeiat pe faptul
ca nu a prezentat documente si/sau analize de pret pentru absolut toate
elementele de cost (materiale, utilaj, transport) ce compun preturile
unitare, care au facut obiectul solicitarii de clarificare.

Contestatoarea afirma ca nu poate fi de acord cu decizia adoptata
de comisia de evaluare, intrucat solicitarea de clarificare primita a avut
un caracter general, iar raspunsul furnizat de asociere a fost unul
complex, detaliat si fundamentat, neputand fi asimilat cu un raspuns
neconcludent sau cu o omisiune a acesteia a de a prezenta informatii
si/sau documente solicitate de autoritatea contractanta.

De asemenea, sustine ca elementele de cost pe care indica
autoritatea contractanta ca nefiind justificate au o pondere minoritara in
componenta preturilor unitare care au facut obiectul solicitarii de
clarificare, marea majoritate a acestora avand chiar ponderi infime in
economia preturilor unitare. Un exemplu, in acest sens fiind costurile cu
utilajul perie mecanica pentru curatat fundatii, care are o pondere
valorica de 0,065%, in pretul total ofertat pentru P26 ,Executia
plombarilor cu emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida E.B.C.R.
60", prin stropiri succesive si asternere criblura.

Mai mult, arata petenta, autoritatea contractanta a retinut, ca

motiv de respingere, omisiunea asocierii = ......... SRL
e rterreerrrrecsies smrerrrreessiennnes SRL - s SRL de fi prezentat
justificari de pret pentru un anumit tip de transport, respectiv
TRAO1A15P - ,Transportul rutier al pamantului sau molozului cu

autobasculanta dist.=15km”, desi, prin intrebarea de clarificare, nici
macar nu i-a solicitat explicit sa justifice costurile cu transportul.

Subliniaza aspectul potrivit caruia motivul de respingere al ofertei
asocierii ......... SRL - i i SRL - .
SRL este unul formal si consta in omisiunea acesteia de a fi prezentat
absolut toate informatiile si/sau documentele pe care, autoritatea
contractanta avea asteptari sa le ................... asca, desi acestea nu au
fost indicate in mod explicit in solicitarea de clarificare.

In opinia sa, daca comisia de evaluare aprecia ca mai trebuie
prezentate si alte justificari/documente, aceasta trebuia sa manifeste un
rol activ si sa solicite asocierii, de aceasta explicit, ce anume
informatii/documente concrete trebuie prezentate.

Contestatoarea sustine ca decizia comisiei de evaluare de
respingere a ofertei asocierii, invocand omisiunea acesteia de a fi
prezentat anumite analize/documente concrete, este o masura care
incalca, in mod flagrant, principiile transparentei si proportionalitatii
adoptarii deciziilor in procesul de evaluare, astfel cum este stipulat la art.
49 alin. (1) din Legea nr. .......ccovvvnnn. /2016.
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Arata ca, prin adresa nr. P10.3/1632/16.09.2021, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut,
astfel:

,Avand in vedere preturile pietei din acest moment si prin
raportare la media aritmeticd a pretului unitar/articol/ reper/lucrare,
calculata din preturile aferente ofertelor depuse in cadrul prezentei
proceduri, in conformitate cu art. 210, alin. (1) din Legea
0] /2016, coroborat cu art. 136 alin. (2) din H.G.
395/2016, comisia de evaluare va solicita clarificari privind pretul
aparent neobisnuit de scazut pentru urmdatoarele elemente:1. Asternere
mortar asfaltic fisuri; 2. Asternere asfalt colorat - 4 cm BAI6; 3.
Executia plombarilor cu emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida
E.B.C.R. 60, prin stropiri succesive si asternere de criblurd; 4.
Intretinere si curdtire rosturi la imbrdcdminti din beton - remedieri fisuri
si crapaturi; 5. Tratament bituminos dublu executat la rece; 6. Straturi
bituminoase foarte subtiri executate la rece cu emulsie de bitum (s/am
bituminos); 7. Scarificare si reprofilare cu adaos de material pietros,
urmata de compactare; 8. Montat camine carosabile cu placi prefabricate
noi; 9. Canalizare D200, adancime = 1,5 m; 10. Lucrari de semnalizare
pe timpul executiei lucrarilor; 11. Marcaje rutiere longitudinale grosime
600 microni; 12. Marcaje rutiere transversale - grosime 600 microni;
13.Lucrari de refacere rosturi prin colmatare cu mastic bituminous; 14.
Reparatii dale beton cu mortar epoxid; 15. Bloc de granit dimensiune
100x20x25; 16. Bolard; 17. Sapatura manuala teren; 19. Curatare si
spalare cu substante speciale borduri/bolarzi/blocuri de granit sau alte
suprafete.

Va solicitam sa clarificati modul de fundamentare a pretului ofertat
pentru lucrarile mai sus mentionate, garantand autoritatii contractante
includerea tuturor cheltuielile necesare pentru executia contractului, la
un nivel care sa asigure executarea acestuia in conditiile de calitate si
cantitate impuse prin documentele achizitiei.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului acordului- cadru/contractului subsecvent

Valoarea ofertei nu este prezumata a fi valabila si admisa, fara
probe concludente, realitatea acesteia trebuie sa fie confirmata de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante, motiv pentru
care va solicita ofertantului sa justifice pretul aparent neobisnuit de
scazut, conform art. 210 alin. (1) - (2) din Legea ................... /2016,
coroborat cu art. 136 alin. (2) din H.G.nr. 395/2016.

Clarificarile aduse propunerii financiare inaintate se vor referi in
special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
0] /2016;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea
(1] T /2016;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Explicatiile aduse de ofertant conform vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele solicitate, precum si, dupd caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii ................... si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului raportat la alocarea acestora in cadrul contractului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua propunerile financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus”.

Contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere modul in care a fost
redactata solicitarea de clarificare, respectiv imprejurarea ca trebuia sa
dovedeasca faptul ca preturile ofertate sunt de natura sa asigure
executarea lucrarilor, in conditiile de calitate si cantitate impuse prin
documentele achizitiei, prin adresa nr. 866/20.09.2021, asocierea .........
] 2 SRL - ivviriieiennns SRL a inteles sa
prezinte explicatii, analize si documente, dupa cum urmeaza:

a) La lit. a) asocierea prezentat informatii cu privire Ila
fundamentarea economica a modului de formare a preturilor dupa cum
urmeaza:

- s-au indicat cotele de cheltuieli indirecte si profit avute in vedere
pentru elaborarea ofertei;

- a prezentat, intr-un mod exhaustiv, elementele care intra in
componenta fiecarui pret unitar solicitat a fi justificat. Prezentarea s-a
facut in formatul specific Formularului F3 ,Lista cu cantitatile de lucrari
pe categorii de lucrari”, cu evidentierea resurselor de material,
manopera, utilaj, transport pentru fiecare pret unitar, (pag. 8-34 din
adresa de raspuns);

- a prezentat oferte de pret de la furnizori pentru materialele care
au o pondere majoritara/importanta in structura de pret (pag. 35 - 50
din adresa de raspuns).

De asemenea, asocierea a mentionat ca asociatul
L SRL detine o statie de mixturi asfaltice,
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amplasata in orasul Chitila, satul Rudeni, judetul Ilfov, aceasta facilitate
urmand a fi utilizata pentru realizarea aprovizionarii cu mixturi asfaltice;

- a prezentat justificari cu privire la costurile presupuse de
utilizarea principalelor utilaje care au o pondere majoritara/importanta in
structura de pret (pag. 51 - 56 din adresa de raspuns);

- a prezentat analize de pret pentru doua tipuri de transport,
respectiv TRA0O1A10 ,Transport materiale cu autobasculanta la 10 km” si
TRAO5AQ05 ,Transport cisterna la 5 km” (pag. 56 din adresa de raspuns);

b) La lit. b) a prezentat informatii cu privire la solutiile tehnice
adoptate pentru executarea lucrarilor.

c) La lit. c) a prezentat informatii potrivit carora oferta tehnico-
economica s-a intocmit cu respectarea solutiilor tehnice stabilite de
autoritatea contractanta prin Caietul de Sarcini si ca specificitatea
lucrarilor ce fac obiectul achizitiei nu este de natura sa necesite
propunerea unor solutii tehnice originale/inovative care sa aiba impact
asupra pretului ofertat.

d) La lit. d) a prezentat informatii referitoare la modul in care
intelege sa asigure respectarea, pe parcursul executarii contractului, a
reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
muncad, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul  Uniunii
................... pene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin
tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii.

e) La lit. e) a specificat ca, in ipoteza in care vreunul dintre
subcontractanti va solicita sa fie platit direct de catre autoritatea
contractanta, va respecta obligatiile specifice stabilite prin art. 218 din
Legea nr. .....cooiiiiinnn. /2016.

f) La lit. f) a specificat faptul ca membri asocierii ......... SRL
e erarraaes eerreeerrerareeae SRL - i, SRL nu beneficiaza de
ajutoare de stat.

g) De asemenea, in raspunsul de clarificare, a furnizat informatii
cu privire la nivelul de salarizare al fortei de munca, avut in vedere
pentru executarea contractului.

Prin urmare, sustine petenta, desi asocierea ......... SRL
= e rteresrererrerser eresssserressereres SRL - i, SRL a furnizat un
raspuns documentat, insotit de mijloace de proba concludente, in total
acord cu solicitarea autoritatii contractante, dar si cu dispozitiile legale,
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca a procedat la respingerea
ofertei sale, deoarece ,nu a prezentat analize de pret/documente pentru
absolut toate tipurile de materiale, utilajele si pentru toate categoriile de
transport, care erau incluse in componenta preturilor conform
informatiilor detaliate prezentate in cadrul Formularului F3”,

Mai precis, arata ca neconformitatile retinute de autoritatea
contractanta vizeaza urmatoarele aspecte:
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1. Pentru pretul nr. 23 ,Asternere mortar asfaltic”, comisia de
evaluare a apreciat ca asocierea ar fi trebuit sa prezinte
analize/documente prin care sa justifice si preturile utilajelor ,perie
mecanica pentru curatat fundatii” si ,masina de tdiat rosturi cu disc
abraziv”.

Cu privire la acest aspect, SC ......... SRL precizeaza ca ponderea
totala a costurilor cu cele doua tipuri de utilaje, in totalul cheltuielilor
directe aferente pretului unitar ofertat, este de doar 7,65%, in vreme ce
ponderea totala a costurilor cu cele doua tipuri de utilaje, in pretul unitar
total ofertat, este de doar 6,62%.

In acest context, apreciaza ca asocierea a justificat acest pret, intr-
un mod concludent, pentru acele elemente de cost, care reprezinta
93,38% din pretul unitar total.

2. Pentru pretul nr. 26 ,Executia plombarilor cu emulsie
bituminoasa cationica cu rupere rapida E.B.C.R. 60, prin stropiri
succesive si asternere criblurd”, comisia de evaluare a apreciat ca
asocierea ar fi trebuit sa prezinte analize/documente, prin care sa
justifice si pretul utilajului ,, perie mecanica pt. curatat fundatii”.

Cu privire la acest aspect, petenta invedereaza faptul ca ponderea
totala a costului cu acest tip de utilaj, in totalul cheltuielilor directe
aferente pretului unitar ofertat, este de doar 0,065%, in vreme ce
ponderea totala a costurilor cu acest tip de utilaj, in pretul unitar total
ofertat, este de doar 0,055%.

Avand in vedere cele prezentate, SC ......... SRL apreciaza ca
asocierea a justificat acest pret intr-un mod concludent pentru acele
elemente de cost care reprezinta 99,945% din pretul unitar total.

3. Pentru pretul nr. 31 ,Straturi bituminoase foarte subtiri,
executate la rece, cu emulsie de bitum (slam bituminos)”, comisia de
evaluare a apreciat ca asocierea ar fi trebuit sa prezinte
analize/documente, prin care sa justifice si preturile utilajelor ,,Matura
mecanica pe tractor 65CP” si ,Perie mecanica pt. curatat fundatii”.

Contestatoarea precizeaza ca ponderea totala a costurilor cu cele
doua tipuri de utilaje, in totalul cheltuielilor directe aferente pretului
unitar ofertat, este de doar 0,37%, in vreme ce ponderea totala a
costurilor cu cele doua tipuri de utilaje, in pretul unitar total ofertat, este
de doar 0,31%.

Prin urmare, considera ca asocierea a justificat acest pret, intr-un
mod concludent, pentru acele elemente de cost care reprezinta 93,38%
din pretul unitar total.

4, Pentru pretul nr. 42 ,Scarificare si reprofilare cu adaos de
material pietros, urmata de compactare”, comisia de evaluare a apreciat
ca asocierea ar fi trebuit sa prezinte analize/documente, prin care sa
justifice si pretul pentru articolul de transport TRAO1A15 - ,Transportul
rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pedist= 15
km”.

in fapt, arata contestatoarea, articolul de transport ce face obiectul
acestui pret este TRAO1A15P ,Transport pamant/moloz cu
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autobasculanta pe distanta 15 km”, in contextul in care, operatiunea de
scarificare presupune, practic, curatarea pamantului de bolovani,
radacini si alte asemenea elemente, astfel ca molozul rezultat face
obiectul operatiunii de transport pe distanta de 15 km. De altfel, in
structura acestui pret unitar este prevazut separat transportul
materialelor, in cadrul articolului de ,transport pe distanta de 5 km”
(TRAO5A05).

Cu privire la acest aspect, precizeaza ca ponderea totala a
costurilor cu acest tip de transport, in totalul cheltuielilor directe aferente
pretului unitar ofertat, este de doar 14,03%, in vreme ce ponderea
totald a costurilor cu acest tip de transport, in pretul unitar total ofertat,
este de doar 12,16%.

Prin urmare, petenta considera ca asocierea a justificat acest pret,
intr-un mod concludent, pentru acele elemente de cost, care reprezinta
87,84 % din pretul unitar total.

5. Pentru pretul nr. 53 ,Canalizare D200, adancime = 1,5 m”,
comisia de evaluare a apreciat ca asocierea ar fi trebuit sa prezinte
analize/documente prin care sa justifice si pretul utilajului ,motopompa
6-8 CP”.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca ponderea
totala a costurilor cu acest utilaj, in totalul cheltuielilor directe aferente
pretului unitar ofertat, este de doar 0,11%, in vreme ce ponderea totala
a costurilor cu acest utilaj, in pretul unitar total ofertat, este de doar
0,096%.

In aceste imprejurari, apreciaza ca asocierea a justificat acest pret,
intr-un mod concludent, pentru acele elemente de cost care reprezinta
99,9% din pretul unitar.

6. Pentru pretul nr. 80 ,Lucrari de semnalizare pe timpul executiei
lucrarilor”, comisia de evaluare a apreciat ca asocierea ar fi trebuit sa
prezinte analize/documente prin care sa justifice si pretul materialului
.,balize avertizoare”.

Contestatoarea invedereaza faptul ca ponderea totala a costurilor
cu acest material, in totalul cheltuielilor directe aferente pretului unitar
ofertat, este de doar 8,54%, in vreme ce ponderea totala a costurilor cu
acest material, in pretul unitar total ofertat, este de doar 7,39%.

Prin urmare, consider ca asocierea a justificat acest pret, intr-un
mod concludent, pentru acele elemente de cost, care reprezinta 92,61 %
din pretul unitar total.

7. Pentru pretul nr. 86 ,Lucrari de refacere rosturi prin colmatare
cu mastic bituminos” se apreciaza ca asocierea ar fi trebuit sa prezinte
analize/documente prin care sa justifice si preturile utilajelor ,masina de
taiat rosturi cu disc abraziv”, ,electropompa apa mono etaj de joasa
presiune” si ,malaxor pentru mortar, actionat electric, precum si pentru
materialul mastic”.
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Cu privire la acest aspect, face precizarea ca ponderea totala a
costurilor cu aceste utilaje si material, in totalul cheltuielilor directe
aferente pretului unitar ofertat, este de doar 23,................... %, 1In
vreme ce ponderea totala a costurilor cu aceste utilaje si material, in
pretul unitar total ofertat, este de doar 20,77%.

Conchide ca asocierea a justificat acest pret, intr-un mod
concludent, pentru acele elemente de cost care reprezinta 79,23 % din
pretul unitar total.

8. Pentru pretul nr. 88 ,Reparatii dale beton cu mortar epoxid”,
comisia de evaluare a apreciat ca asocierea ar fi trebuit sa prezinte
analize/documente prin care sa justifice si pretul utilajului
.€lectrocompresor de joasa presiune”, precum si ,pretul materialul
mortar special”.

Contestatoarea invedereaza faptul ca ponderea totala a costurilor
cu aceste utilaje si material, in totalul cheltuielilor directe aferente
pretului unitar ofertat, este de doar 15,08%, in vreme ce ponderea
totalda a costurilor cu aceste utilaje si materiale in pretul unitar total
ofertat, este de doar 13,69%.

Prin urmare, consider ca asocierea a justificat acest pret, intr-un
mod concludent, pentru acele elemente de cost care reprezinta 86,31%
din pretul unitar total.

9. Pentru pretul nr. 90 ,Bloc de granit dimensiune 100x20x25",
comisia de evaluare a apreciat ca asocierea ar fi trebuit sa prezinte
analize/documente prin care sa justifice si pretul pentru articolul de
transport TRAO1A15P ,Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist. = 15 km.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea arata ca ponderea totala
a costurilor cu acest tip de transport, in totalul cheltuielilor directe
aferente pretului unitar ofertat, este de doar 0,61%, in vreme ce
ponderea totala a costurilor cu acest tip de transport, in pretul unitar
total ofertat, este de doar 0,53%.

Sustine ca a justificat acest pret, intr-un mod concludent, pentru
acele elemente de cost, care reprezinta 99,47% din pretul unitar total.

10. Pentru pretul nr. 91 ,Bolard”, comisia de evaluare a considerat
ca asocierea scrisa ar fi trebuit sa prezinte analize/documente prin care
sa justifice si pretul pentru materialul ,beton marfa clasa C15/12"
(BC15/B200) precum si pretul pentru articolul de transport TRAO1A15P
LTransportul rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta dist.=
15 km”.

Cu privire la acest aspect, petenta invedereaza faptul ca ponderea
totala a costurilor cu acest tip de material si transport, in totalul
cheltuielilor directe aferente pretului unitar, este de doar 3,89%, in
vreme ce ponderea totala a costurilor cu acest tip de material si
transport, in pretul unitar total ofertat este de doar 3,37%.

In aceste imprejurari, considera ca asocierea a justificat acest pret,
intr-un mod concludent, pentru acele elemente de cost care reprezinta
96,63% din pretul unitar total.
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11. Pentru pretul nr. 94 ,Sapatura manuala teren”, comisia de
evaluare a apreciat ca asocierea ar fi trebuit sa prezinte
analize/documente prin care sa justifice si pretul pentru articolul de
transport TRAO1A15P ,Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist. = 15 km”.

Contestatoarea precizeaza ca ponderea totala a costurilor cu acest
tip de transport, in totalul cheltuielilor directe aferente pretului unitar,
este de 42,65%, in vreme ce ponderea totala a costurilor cu acest tip de
transport, in pretul unitar total ofertat, este de doar 36,92%.

Prin urmare, consider ca asocierea a justificat acest pret, intr-un
mod concludent, pentru acele elemente de cost, care reprezinta 63,08%
din pretul unitar total.

SC ......... SRL arata ca, avand in vedere informatiile mai sus
prezentate, rezulta ca raspunsul asocierii din care face parte nu a fost
considerat concludent, deoarece:

a) asocierea nu a prezentat oferte de pret prin care sa justifice
preturile tuturor materialelor mentionate in structura de pret a P80, P86,
P88 si P91.

Cu privire la acest aspect, subliniaza faptul ca, in niciun moment,
comisia de evaluare nu a specificat faptul ca ofertantii trebuie sa prezinte
oferte de pret pentru absolut toate materialele care intra in structura de
pret a categoriilor de lucrari ce trebuiau justificate. Solicitarea de
clarificare a fost una generala si care, in fapt, nu reprezinta altceva decat
o preluare a prevederilor art.136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Precizeaza ca, avand in vedere modul general in care a fost
formulata solicitarea, asocierea ......... SRL = s crraa
SRL - i, SRL a ales sa prezinte documente justificative doar
pentru acele tipuri de materiale care au o pondere importanta in
economia ofertei sale. Sustine ca i se reproseaza neprezentarea unor
oferte de pret pentru materiale care au ponderi extrem de mici in
structura preturilor ofertate. De ex. cheltuielile cu materialul mastic
reprezinta doar 4,42% din costul cu cheltuielile directe totale aferente
pretului P86 si doar 3,83% din pretul unitar total ofertat pentru aceasta
categorie de lucrari.

b) asocierea nu a prezentat oferte de pret prin care sa justifice
preturile tuturor tipurilor de utilaje mentionate in structura de pret a
P23, P26, P31, P53, P86 si P88.

in opinia contestatoarei, cu privire la acest tip de neconformitate se
impune a fi observat faptul ca prin solicitarea de clarificare autoritatea
contractantda nu a specificat faptul ca asocierea trebuie sa prezinte
justificari pentru cheltuielile aferente tuturor utilajelor incluse in
structura pretului unitar. Dimpotriva, in paragraful nr. 4 din ultima
pagina a solicitarii de clarificare a fost utilizata urmatoarea exprimare:
~Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente
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privind elementele solicitate, precum si, dupa caz, (...), performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Astfel, arata petenta, din formularea utilizata de autoritatea
contractanta, rezulta ca ofertantul avea libertatea de a prezenta
analize/documente doar cu privire la anumite utilaje si nu la toate
utilajele mentionate de in structura de pret, acesta fiind si motivul
pentru care asocierea a ales sa prezinte analize/documente doar cu
privire la acele tipuri de utilaje ale caror costuri au o pondere importanta
in economia contractului.

Apreciaza ca, in cazul acestui tip de neconformitate, incalcarea
principiului proportionalitatii este flagranta.

Afirma ca, In considerarea principiilor transparentei si
proportionalitatii, este evident ca autoritatea contractanta nu era in
drept sa respinga oferta asocierii = ......... SRL
= e taeeeeeeesssss semeeeeseeesssssses SRL - i SRL pentru aspecte
minore si despre care nici macar nu a facut referire in solicitarea de
clarificare la care i se reproseaza ca nu a raspuns intr-un mod
concludent.

c) asocierea nu a prezentat oferte de pret prin care sa justifice
preturile tuturor tipurilor de transport mentionate in structura de pret a
P42, P90, P91 si P94.

Cu privire la acest tip de neconformitate, contestatoarea
invedereaza faptul ca, prin solicitarea de clarificare, comisia de evaluare
nici macar nu a facut referire la faptul ca asocierea avea obligatia de a
prezenta justificari pentru costurile cu transportul. Cu toate acestea,
sustine ca a prezentat analize de pret pentru doua tipuri de transport din
cadrul categoriilor de lucrari ce au facut obiectul solicitarii de clarificare,
mai precis pentru articolele TRA01A10 ,Transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta pe dist. = 10 km” si TRAO5A05
,rransport rutier materiale, semi-fabricate cu autovehicule speciale
(cisterna, beton etc) pe dist.de 5 km.".

Practic, arata contestatoarea asocierea  ......... SRL
S SRL - i SRL a prezentat
analize de pret pentru doua din cele trei tipuri de transport specifice
categoriilor de lucrari ce au facut obiectul clarificarii, desi, prin solicitarea
de clarificare, nici macar nu s-a facut referire, vreun moment, la
obligatia ofertantilor de a justifica acest tip de costuri.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
narticolul de transport pe distanta de 10 km de la TRAO1A10 este 12
lei/to, iar pentru o distanta mai mare (15 km) tariful este mai mic 9
lei/to, in cazul TRAO1A15P", petenta precizeaza ca pretul pentru
articolelor transport nu se stabileste doar in functie de distanta parcursa,
ci si de alte elemente, mai cu seama ca articolele de transport pe care le
compara autoritatea contractanta sunt fundamental diferite. Astfel, arata
ca articolul TRAO1A10 este aferent activitatii de transport mixturi
asfaltice, iar articolul TRAO1A15P este folosit pentru cotarea transportului
de material rezultat din excavatii, moloz si materiale granulare.
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Conchide ca, in acest conditii, este absolut normal sa existe
diferente de cost, intrucat acestea vizeaza transportul unor materiale
diferite pentru care ritmul de transport (viteza de deplasare) trebuie
corelat cu activitatea de executie lucrari careia 1i este destinat si cu
specificul materialului pus in opera. Astfel, articolul TRAO1A10 are un
cost mai ridicat prin prisma faptului ca, spre exemplu, viteza medie de
deplasare este mult mai redusa fata de cea luata in considerare pentru
articolul TRAO1A15P, fapt ce implica un consum mai ridicat de carburant.

Apreciaza ca, in ipoteza in care daca autoritatea contractanta avea
nelamuriri sub acest aspect trebuia sa-i solicite asocierii o clarificare
explicita in acest sens si nu sa faca aprecieri speculative.

Avand in vedere cele mentionate anterior, invedereaza faptul c3,
potrivit art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, solicitarea de clarificare
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, iar solicitarea de clarificare
transmisa de autoritatea contractanta nu indeplineste conditiile de a fi
definit Tn mod explicit si suficient de detaliat nivelul de detaliu la care
trebuie prezentat raspunsul, astfel incat sa poata fi retinute motivele de
neconformitate, care au atras respingerea ofertei.

Afirma cad, desi autoritatea contractanta avea cunostinta de
informatiile privind toate elementele (material, manopera, utilaj,
transport), care intra in structura de pret a categoriilor de lucrari ce au
facut obiectul solicitarii de clarificare, intrucat in cadrul propunerii
financiare au fost prezentate informatiile in structura specifica
Formularului F3, aceasta nu a procedat la redactarea unei solicitari de
clarificare care sa defineasca explicit nivelul de detaliu la care asocierea
era obligata sa formuleze raspunsul.

In aceste conditii, sustine contestatoarea, ofertantii aveau
libertatea (evident nu nelimitatd) in a determina structura concreta de
prezentare a raspunsului. De aceea, asocierea ......... SRL
e erereeareeraeee SRL - i SRL a ales sa prezinte
justificarile prin raportare la acele elemente de cost pe care le-a apreciat
ca fiind importante pentru preturile solicitate a fi justificate, o dovada
elocventa in acest sens fiind insasi imprejurarea ca, pentru absolut toate
categoriile de lucrari, a justificat in mod concludent elemente de cost
care au o pondere majoritara in pretul unitar total ofertat.

Subliniaza faptul ca, in cazul de fata, nu se poate vorbi despre
omisiunea asocierii de nu fi prezentat vreun document justificativ, caz in
care era evident ca raspunsul nu putea fi considerat unul concludent.

Considera ca, in cazul de fata, asteptarile autoritatii contractante
erau ca ofertantii sa prezinte analize/documente prin care se justifice
costurile pentru absolut toate tipurile de materiale, utilaje si tipurile de
transport, indiferent de importanta pe care acestea o au in economia
contractului.
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Petenta apreciaza ca, pentru ca ofertantii sa fie obligati sa
procedeze in acest sens era imperios necesar ca solicitarea de clarificare
sa fie formulata cu rigurozitate astfel incat sa fie respectat principiul
transparentei, precum si dispozitile art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016.

Conchide ca autoritatea a ales sa procedeze la respingerea ofertei
asocierii pe baza unui formalism excesiv, incalcand in mod evident
principiile transparentei si proportionalitatii.

SC ......... SRL precizeaza ca, urmare a studiului dosarului
achizitiei, a constatat ca autoritatea contractanta a aplicat un tratament
total diferit unuia dintre cei patru ofertanti care au prezentat oferte
admisibile si pentru care i-au fost puse la dispozitie documente aferente
modului de evaluare a propunerii financiare.

Reclama faptul ca acest ofertant a omis cu desavarsire sa prezinte
informatii referitoare la: solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
o] P /2016; respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din
Legea Nr. ....oovvvvvvinnnnns /2016; posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze
de un ajutor de stat.

In fapt, sustine petenta, acest ofertant s-a rezumat doar la a
prezenta oferte si analize de pret pentru materiale, transport, utilaj, fara
insa a aborda, macar la un nivel minimal, si celelalte cerinte ale comisiei
de evaluare. Cu toate acestea, oferta sa a fost considerata admisibila.

Analizand comparativ cele doua situatii, contestatoarea subliniaza
faptul ca oferta asocierii a fost respinsa pentru ca nu a prezentat o serie
de informatii/documente concrete, desi ele nu au fost mentionate in
solicitarea de clarificare, in vreme ce oferta ,acestei asocieri” a fost
considerata admisibila, chiar daca, prin raspunsul de clarificare, nu s-au
furnizat informatiile solicitate explicit prin adresa de clarificare.

Conchide ca masura adoptata de comisia de evaluare impotriva
ofertei asocierii ......... SRL - i e SRL
S e SRL incalca principiul proportionalitatii, dar si al
tratamentului egal.

SC ......... SRL apreciaza ca, cel mai probabil, in urma studierii
dosarului cauzei va putea furniza dovezi similare si in privinta modului in
care au fost analizate ofertele celorlalti trei ofertanti ale caror oferte au
fost declarate admisibile.

In opinia sa, modul impropriu in care a fost analizat raspunsul sau
la solicitarea de clarificare transpare si din simplul fapt ca
asocierea ......... SRL - o SRL - i,
SRL a ofertat un pret total de 297.223.370,32 lei, acesta fiind vizibil mai
mare decat al tuturor celor patru ofertanti ale carora oferte au fost
considerate admisibile, respectiv:
ASOCIEIrEA  .ivviiiiiiiiiinrees vviiinsnneeeeseenn WSRL - SRL
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m rrerrreerrreeennns AG SRL, care a ofertat un pret total de 290.546.042,41

lei (fara TVA);, asocierea ................... SRL - i, SRL
= errreaeeeeeeas SRL, care a ofertat un pret total de 293.638.078,23 lei
(fara TVA); asoCierea iiviiiieeeieeenn. SRL
T e rrerreeeeeer eeeeeeiseeeeeeeees aes S A m i e SRL
- ., care a ofertat un pret total de 294.652.064,93 lei (fara TVA);
ASOCIerea ....cvvvvvvvvvennns SRL - i SRL - i, SRL

- . .RL, care a ofertat un pret total de 294.917.226,82 lei (fara TVA).

Prin urmare, arata ca autoritatea contractanta a respins oferta
asocierii ......... SRL - o SRL - .
SRL, considerand ca pretul de 297.223.370,32 lei este unul neobisnuit de
scazut, insa a acceptat alte patru oferte care au propus preturi mai mici
decét al acesteia, dar care, in opinia autoritatii, nu ar fi unele neobisnuit
de scazute.

Sustine ca, in niciun moment, autoritatea contractanta nu a aratat
in concret faptul ca omisiunea de a fi prezentat analize/documente
suport prin care sa sustind realitatea preturilor si cu privire la alte
materiale, utilaje si categorii de transport este de natura sa nu asigure
executarea lucrarilor in conditiile de calitate si cantitate impuse prin
documentele achizitiei.

Reitereaza faptul ca oferta asocierii nu a fost respinsa pentru ca nu
ar fi prezentat, in cadrul raspunsului, niciun document/nicio analiza prin
care sa justifice preturi la materiale, utilaje si transport, ci pentru ca nu
a prezentat asemenea documente/analize prin care sa justifice un numar
mic de materiale, utilaje, si tipuri de transport, care, oricum, au o
pondere minoritara in structura categoriilor de lucrari pentru care
trebuiau prezentate justificarile.

In sustinere face trimitere la principiul proportionalitatii, care
impune cu necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite.

Contestatoarea considera relevanta in acest sens si imprejurarea ca
valoarea cumulata a cheltuielilor directe cu materiale, utilaje si
transporturi care i se reproseaza asocierii  ......... SRL
e rrrererreerer eereeneereeraee SRL - .iiiiiiiereenens SRL ca nu au fost
justificate, reprezinta doar 0,49% din valoarea totala a ofertei sale
financiare.

In sprijinul sustinerilor sale practica CNSC, publicata in Buletinul
Oficial.

In ceea ce priveste afirmatiile repetate din cadrul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii de atribuire
potrivit carora oferta asocierii ......... SRL - et i
SRL - . SRL a fost respinsa si pentru ca nu a prezentat
analize/documente prin care sa justifice pretul PO5 ,Lucrari de reparatii
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ale defectiunilor imbracamintilor bituminoase (frezare + geocompozit +
binder 6 CM +4 BA16)”, petenta face precizarea ca, prin adresa nr.
P10.3/1632/16.09.2021, autoritatea contractanta nici macar nu i-a
solicitat asocierii sa justifice aceasta categorie de pret, motiv pentru care
apreciaza ca neconformitatea invocata este, in mod evident,
neintemeiata.

Fata de cele mai sus expuse, SC ......... SRL solicita Consiliului
admiterea in tot a contestatiei, anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, a raportului procedurii de atribuire si a oricaror
alte acte administrative, prin care s-a retinut neconformitatea ofertei
asocierii ......... SRL - i i SRL - e
SRL si obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare a propunerii financiare a acesteia, in conformitate cu cele
retinute prin decizia pe care o va pronunta.

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la dosarul cauzei de
indata ce acesta va fi constituit, astfel incat sa-si poata exercita, pe
deplin, dreptul de a depune concluzii scrise si probe suplimentare.

In drept, invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. P10.3/597/07.03.2022 (14127/

07.03.2022), inregistrat la CNSC cu nr.
119, /07.03.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
e e SRL - i SRL, ca nefondata.

Ulterior prezentarii istoricului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta apreciaza ca solicitarile contestatoarei sunt neintemeiate
motivat de urmatoarele imprejurari:

1. Referitor la criticile contestatoarei vizand modalitatea de
realizare a solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta apreciaza
ca, la acest moment, acestea sunt tardiv formulate, intrucat ofertantul a
ales, prin propria manifestare de vointa, sa raspunda in termen la aceste
solicitari de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora, dand astfel
posibilitatea comisiei de evaluare de a verifica concludenta raspunsurilor.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. P10.3/1362/16.09.2021, a
transmis contestatoarei solicitarea de clarificari cu urmatorul continut:

» Avand in vedere preturile pietei din acest moment si prin
raportare la media aritmetica a pretului unitar/articol/reper/lucrare,
calculata din preturile aferente ofertelor depuse in cadrul prezentei
proceduri, in conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea
o] P /2016 coroborat cu art. 136 alin. (2) din H.G.  nr.
395/2016, comisia de evaluare va solicita clarificari privind pretul
aparent neobisnuit de scazut pentru urmatoarele elemente:

1. Asternere mortar asfaltic fisuri;

2. Asternere asfalt colorat - 4 cm BA16;

3. Executia plombarilor cu emulsie bituminoasa cationica cu rupere
rapida E.B. C.R. 60, prin stropiri succesive si asternere de criblura;
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4. Intretinere si curdtire rosturi la imbracdminti din beton - remedieri
fisuri si crapaturi;

5. Tratament bituminos dublu executat la rece;

6. Straturi bituminoase foarte subtiri executate la rece cu emulsie de
bitum (slam bituminos);

7. Scarificare si reprofilare cu adaos de material pietros urmata de
compactare;

8. Montat camine carosabile cu placi prefabricate noi;

9. Canalizare D200, adancime = 7,5 m;

10. Lucrari de semnalizare pe timpul executiei lucrarilor;

11. Marcaje rutiere longitudinale grosime 600 microni;

12. Marcaje rutiere transversale - grosime 600 microni;

13. Lucrari de refacere rosturi prin colmatare cu mastic bituminous;

14. Reparatii dale beton cu mortar epoxid;

15. Bloc de granit dimensiune 100 x 20 x 25;

16. Bolard;

17. Sapatura manuala teren;

18. Curatare si spalare cu substante speciale borduri/bolarzi/blocuri de
granit sau alte suprafete.

Va solicitam sa clarificati modul de fundamentare a pretului ofertat
pentru lucrarile mai sus mentionate, garantand autoritatii contractante
includerea tuturor cheltuielile necesare pentru executia contractului, la
un nivel care sa asigure executarea acestuia in conditiile de calitate si
cantitate impuse prin documentele achizitiei.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului acordului-cadru/contractului subsecvent.

Valoarea ofertei nu este prezumata a fi valabila si admisa, fara
probe concludente, realitatea acesteia trebuie sa fie confirmata de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante, motiv pentru
care va solicita ofertantului sa justificati pretul aparent neobisnuit de
scazut, conform art. 210 alin. (1) - (2) din Legea nr. .........cevuvene.. /2016
coroborat cu art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016. Clarificarile aduse
propunerii financiare inaintate se vor referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului deformare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
] /2016;
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e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea
] /2016;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
Explicatiile aduse de ofertantul conform vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele solicitate, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii ................... si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului raportat la alocarea acestora in cadrul contractului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru. Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua propunerile financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus”.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 866/
20.09.2021, postata in SICAP, in termenul stabilit de comisia de
evaluare (20.09.2021), semnata cu semnatura electronica extinsa,
ofertantul a raspuns astfel:
~Au fost transmise analizele de pret aferente articolelor din
propunerea financiara (retete) pentru toate preturile unitare aferente
tipurilor de lucrari cuprinse in solicitarea de clarificari, ce contin material
in cadrul articolului de deviz:
1. Formular F3: P23 Asternere mortar asfaltic;
2. Formular F3: P24 Asternere asfalt colorat - 4cm;
3. Formular F3: P26 Executare plombe emulsie E.B.C.;
4. Formular F3: P27 intretinere si curatare rosturi;
5. Formular F3: P29 Tratament bituminos dublu executat;
6. Formular F3: P31 Strat bituminos foarte subtire executat la rece;
7. Formular F3: P42 Scarifire profil cu adaos de material;
8. Formular F3: P51 Montat camine carosabil cu placi noi;
9. Formular F3: P53 Canaliz. D200, adancime = 1,5 m;
10. Formular F3: P80 Lucrari de semnalizare pe timp executie;
11. Formular F3: P81 Marcaj rutier longitudinal grosime 600 microni;
12. Formular F3: P83 Marcaj rutier transversal 600 microni;
13. Formular F3: P86 Lucrari de refacere rosturi prin col.;
14. Formular F3: P88 Reparare dale beton cu mortar epoxidic;
15. Formular F3: P90 Bloc granit dimens. 100 x 20 x 25;
16. Formular F3: P91 Bolarzi;
17. Formular F3: P94 Sapatura manuala;
18. Formular F3: P95 Curatire/spalarea cu substante speciale”.
Organizatoarea procedurii arata ca, in sustinerea tarifului unitar
pentru materiale, ofertantul a transmis mai multe documente
justificative, insa comisia de evaluare a constatat ,prezentarea partiala
a documentelor justificative/probante pentru materialele componente din
cadrul reperelor obiect al solicitarii de clarificari”. Precizand ca ofertantul
nu a prezentat documente justificative pentru urmatoarele repere:
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~BALIZE AVERTIZOARE, MASTIC, MORTAR SPECIAL, BETON MARFA
CLASA CI5/12 (BC15/B200)”, autoritatea contractanta apreciaza ca, in
aceasta imprejurare, raspunsul ofertantului nu poate fi considerat
concludent.

Referitor la justificarile prezentate de contestatoare vizand nivelul
de salarizare al personalului propriu, organizatoarea procedurii reda
precizarile facute in acest sens de catre ofertant in raspunsul Ila
solicitarile de clarificari:

,Pentru tarifele utilizate pentru manopera, la elaborarea ofertei, s-a
luat in considerare un salariu mediu lunar de 5079.9 lei, aferent la
169,33 ore medie/luna in anul 2021, pentru forta de munca utilizata (30
lei/ora), salariu care este superior salariului minim pe economie prevazut
in 0.U.G. nr. 114/2018 care prevede urmatoarele: «art. 1. - incepand cu
data de 1 ianuarie 2019, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste la 3000,00 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 167,333 ore in medie pe luna in anul 2021, reprezentand
17,928 lei/ora. Precizam ca aceste cifre se refera la salariul minim brut
pe ramura de constructii”.

Aceste tarife se regasesc in oferta financiara, in Formularul «Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru». Pentru manopera,
coeficientii utilizati in cadrul recapitulatiilor sunt cei prevazuti de
legislatia in vigoare”.

Acest aspect, sustine autoritatea contractanta poate fi retinut in
favoarea ofertantului din urmatoarele considerente: Nivelul de salarizare
a fortei de munca, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, tarif
orar: 19,2 lei/ora; incepand cu 13 ianuarie 2021, data intrarii in vigoare
a Hotararii nr. 4 din 13 ianuarie 2021, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata se majoreaza.

LAstfel, fara a include sporuri si alte adaosuri, salariul minim este
de:

- 2300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
169,333 ore pe luna, reprezentand 13,583 lei/ora, atat pentru cetatenii
romani, cetatenii unui alt stat membru al Uniunii ................... pene sau
al Spatiului Economic ................... pean ori cetateni ai Confederatiei
Elvetiene, cat si pentru cei straini (Hotararea nr. 4//2021 coroborat cu
Ordonanta de urgenta nr. 194/2002);

- 2350 lei lunar, pentru un program normal de lucru de 169,333 ore in
medie pe luna, reprezentand 13,878 lei/ora pentru personalul incadrat
pe functii pentru care se prevede nivelul de studii superioare, cu vechime
in munca de cel putin un an in domeniul studiilor superioare (Hotararea
nr. 4//2021);

- 3000 lei lunar, pentru un program normal de lucru de 167,333 ore in
medie pe luna, pentru domeniul constructiilor, pentru perioada 1 ianuarie
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2020 - 31 decembrie 2028 (Ordonanta de urgenta nr. 114/2018);
reprezentand 17,928 lei/ora,

Se aplica exclusiv domeniilor de activitate urmatoare:

(i) activitatea de constructii definita la codul CAEN 41.42.43 -
sectiunea F- Constructii;”.

Organizatoarea procedurii sustine ca pretul la manopera respecta
prevederile legale in vigoare la data depunerii ofertei, motiv pentru care
raspunsul ofertantului poate fi considerat concludent.

Referitor la justificarile prezentate de ofertant pentru sustinerea
costurilor unitare pentru utilaje, autoritatea contractanta arata ca, in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, acesta a prezentat
explicatii/justificari cu privire la tariful/ora de functionare utilaje. Pentru
evidentierea costurilor implicate cu anumite utilaje, echipamente de
lucru, ofertantul a atasat analize de pret privind justificarea tarifelor
orare pentru utilajele implicate in realizarea lucrarilor.

Nr. Crt. [Denumirea utilajului de constructii Tariful orar
Lei/ora

1 Excavator 214.99

2 Compactor 118.92

3 Repartizator asfalt 217.67

4 Freza 366.10

5 Repartizator asfalt 238.69

6 Autogudronator 107.97

7 Motocompresor 78.61

8 Autogreder 135.30

9 incarcator frontal 123.86

10 Cisterna 69.03

11 Autobasculanta 260.34

12 Combina

Oferta nr. 96/24.03.20211 pentru inchiriere utilaje: Excavator: 650
lei/zi; Miniincarcator bobcat: 650 lei/zi; Cilindru compactor: 650 lei/zi
Freza: 2500 lei/zi.

In ceea ce priveste analizele de pret prezentate pentru utilaje in
stabilirea costului unitar, ofertantul a avut in vedere: motorina, salariile,
alte cheltuieli (amortizare, intretinere, reparatii, asigurari si taxe, total
tarif orar.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a prezentat partial
documentele justificative/probante pentru utilajele componente din
cadrul reperelor obiect al solicitarii de clarificari. Astfel, ofertantul nu a
prezentat documente justificative pentru urmatoarele repere: ,perie
mecanica pentru curatat fundatii, masina de taiat rosturi cu disc abraziv,
matura mecanica pe tractor 65cp, motopompa 6- 8 CP, electrocompresor
de joasa presiune, electropompa apa mono etaj de joasa presiune,
malaxor pentru mortar actionat electric”.
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Prin urmare, considera ca raspunsul ofertantului nu poate fi
considerat concludent.

Cu privire la justificarile prezentate de ofertant in sustinerea
costurilor unitare pentru transport, organizatoarea procedurii arata ca, in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul a prezentat
explicatii/justificari privind tariful/ora de functionare la transport. Pentru
evidentierea costurilor implicate cu anumite transporturi, a atasat analize
de pret privind justificarea tarifelor orare implicate in realizarea
lucrarilor.

Justificari transport:

TRAO1A10 - Transport materiale cu autobasculanta la 10 km 12 lei/to;
TRAOS5AOQS - Transport cisterna la 5 KM 3 lei/to;

Oferta transport material de la Gama Admin ...................: Camion 900
lei/zi.

Din nou, sustine autoritatea contractanta se remarca prezentarea
partiala a documentelor justificative/probante pentru transport
componente din cadrul reperelor obiect al solicitarii de clarificari.
Ofertantul nu a prezentat documente justificative pentru urmatoarele
repere: ,,TRAO1A15 si TRAO1A15P".

Prin urmare, apreciaza ca raspunsul ofertantului nu poate fi
considerat concludent.

Analiza preturilor unitare raportat la documentele suport prezentate
de catre ofertant prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari
este urmatoarea:

- Pretul P23 ,Asternere mortar asfaltic fisuri: 30,18 lei/m - concluzia
comisiei de evaluare: Pretul P23 nu este justificat in mod corespunzator,
ofertantul nu a prezentat justificari pentru utilajele: ,Perie mecanica
pentru curatat fundatii” si ,masina de taiat rosturi cu disc abraziv”;

- Pretul P24 , Asternere asfalt colorat - 4 cm, BA16 rosu: 52,01 lei/m” -
concluzia comisiei de evaluare: Pretul unitar P24 are in componenta
materiale, utilaje, manopera si transport, ofertantul prezentand dovezi in
sustinere, astfel ca pretul este justificat corespunzator;

- Pretul P26 "Executia plombarilor cu emulsie bituminoasa cationica cu
rupere rapida E.B.C.R.60, prin stropiri succesive si asternere de criblura:
17,88 lei/mp: 52,01 lei/m - concluzia comisiei de evaluare: Pretul P26
nu este justificat in mod corespunzator, ofertantul nu a prezentat
justificari pentru utilajul ,Perie mecanica pentru curatat fundatii de

drum?”;
- Pretul P27 ,Intretinere si curatare rosturi la imbracaminti din beton -
remedieri fisuri si crapaturi: 8,67 lei/mp” - concluzia comisiei de

evaluare: Pretul P26 nu este justificat in mod corespunzator, ofertantul
nu a prezentat justificari pentru utilajele: “malaxor manual pentru asfalt”
] [ electrogen mobil motor ardere interna”;
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- Pretul P29 , Tratament bituminos dublu executat la rece: 10,71 lei/mp”
- concluzia comisiei de evaluare: Pretul unitar P29 are in componenta
materiale, utilaje, manopera si transport, ofertantul prezentand dovezi in
sustinere, astfel ca pretul este justificat corespunzator;

- Pretul P31 ,Straturi bituminoase foarte subtiri, executate la rece cu
emulsie de bitum (slam bituminos): 14,49 lei/mp” - concluzia comisiei
de evaluare: Pretul P31 nu este justificat in mod corespunzator,
ofertantul nu a prezentat justificari pentru utilajele: ,Matura mecanica pe
tractor 65CP” si ,Perie mecanica pentru curatat fundatii de drum”;

- Pretul P42 ,Scarificare si reprofilare cu adaos de material pietros,
urmata de compactare: 13,32 lei/mp” - concluzia comisiei de evaluare:
Pretul P42 nu este justificat in mod corespunzator, ofertantul nu a
prezentat justificari pentru pretul transportului pe distanta de 15km de la
TRAO1A15, avand in vedere ca articolul de transport pe distanta de
10km de la TRAO1A10 este de 12 lei/to, iar pentru o distanta mai mare
(15km) tariful este mai mic 9 lei/to in cazul TRA01A15;

- Pretul P51 ,Montat camine carosabile cu placi prefabricate noi: 771,51
lei/mp” - concluzia comisiei de evaluare: Pretul P51 nu este justificat in
mod corespunzator, ofertantul nu a prezentat justificari, pe de o parte,
pentru pretul materialului ,Placa ridicare la cota camin”, ce intra in
componenta articolului, iar, pe de alta parte, nu a prezentat justificari
pentru utilajele: ,Macara Pionier 0,5 - 0,75 TF” si pentru articolul de
transport TRAO1A15P;

- Pretul P53 ,Canalizare D200, adancime = 1,5m”: 51,78 lei/mp -
concluzia comisiei de evaluare: Pretul P53 nu este justificat in mod
corespunzator, ofertantul nu a prezentat justificari pentru utilajul
~Motopompa 6-8CP”;

- Pretul P80 ,Lucrari de semnalizare pe timpul executiei
lucrarilor”:1.760,57 lei/km - concluzia comisiei de evaluare: Pretul P80
nu este justificat in mod corespunzator, ofertantul nu a prezentat
justificari pentru pretul materialului ,Balize avertizoare” ce intra in
componenta articolului;

- Pretul P81 , Marcaje rutiere longitudinale grosime 600 microni”: 43,31
lei/mp - concluzia comisiei de evaluare: Pretul P81 are in componenta
materiale, ofertantul prezentand dovezi in sustinere, astfel ca pretul este
justificat corespunzator;

- Pretul P83 , Marcaje rutiere transversale — grosime 600 microni”: 46,20
lei/mp - concluzia comisiei de evaluare: Pretul P83 are in componenta
materiale, ofertantul prezentand dovezi in sustinere, astfel ca pretul este
justificat corespunzator;

- Pretul P86 ,Lucrari de refacere rosturi prin colmatare cu mastic
bituminos”: 20,88 lei/m - concluzia comisiei de evaluate: Pretul P86 nu
este justificat in mod corespunzator, ofertantul nu a prezentat justificari,
pe de o parte, pentru materialele ,Mastic”, ce intra in componenta
articolului, iar, pe de alta parte, nu a prezentat justificari pentru utilajul:
»,Masina de taiat rosturi cu disc abraziv”, , Electropompa apa monoetaj de
joasa presiune”, ,Malaxor pentru mortar, actionat electric”;
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- Pretul P88 ,Reparatii dale beton cu mortar expoxid”: 20,16 lei/mp -
concluzia comisiei de evaluare - Pretul P88 nu este justificat in mod
corespunzator, ofertantul nu a prezentat justificari, pe de o parte, pentru
pretul materialului ,Mortar special” ce intra in componenta articolului,
iar, pe de alta parte, nu a prezentat justificari pentru utilajul
~Electrocompresor de joasa presiune”;

- Pretul P90 ,Bloc granit dimensiune” 100x 20 x 25”: 254,97 lei/m -
concluzia comisiei de evaluare: Pretul P90 nu este justificat in mod
corespunzator, ofertantul nu a prezentat justificari pentru pretul
transportului pe distanta de 15 km de la TRA01A15P, avand in vedere ca
articolul de transport pe distanta de 10 km de la TRA0O1A10 este de 12
lei/to, iar, pentru o distanta mai mare (15 km), tariful este mai mic 9
lei/to in cazul TRAO1A15P;

- Pretul P91 ,Bolard”: 282,51 lei/buc. - concluzia comisiei de evaluare:
Pretul P91 nu este justificat in mod corespunzator, ofertantul nu a
prezentat justificari, pe de o parte, pentru pretul materialului ,Beton
marfa clasa C15/12 (BC15/B200)”, ce intra in componenta articolului,
iar, pe de alta parte, nu a prezentat justificari pentru pretul transportului
pe distanta de 15 km de la TRAO1A15P, avand in vedere ca articolul de
transport pe distanta de 10 km de la TRAO1A10 este de 12 lei/to, iar,
pentru o distanta mai mare (15 km), tariful este mai mic 9 lei/to in cazul
TRAO1A15P;

- Pretul P94 ,Sapatura manuala teren”: 43,87 lei/mc - concluzia comisiei
de evaluare: Pretul P94 nu este justificat in mod corespunzator,
ofertantul nu a prezentat justificari pentru pretul transportului pe
distanta de 15 km de la TRAO1A15P, avand in vedere ca articolul de
transport pe distanta de 10 km de la TRAO1A10 este de 12 lei/to, iar,
pentru o distanta mai mare (15 km), tariful este mai mic 9 lei/to in cazul
TRAO1A15P;

- Pretul P95 ,Curatare si spalare cu substante speciale
borduri/bolarzi/blocuri de granit sau alte suprafete”: 7,82 lei/mp -
concluzia comisiei de evaluare: Pretul unitar P81 are in componenta
material, utilaje si transport, ofertantul prezentand dovezi in sustinere,
astfel ca pretul este justificat corespunzator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand documentele
probante prezentate de catre ofertant in sustinerea preturilor unitare
pentru materiale, comisia de evaluare a constatat ca, pentru o parte din
materiale, nu au fost prezentate documente probante din partea
furnizorilor de materiale, astfel lipsind explicatiile/justificarile pentru
pretul sau costul propus in legatura cu P80, P86, P88, P91.

Totodata, mentioneaza ca, analizand documentele prezentate de
ofertant in sustinerea preturilor unitare pentru utilaje, comisia de
evaluare a constatat ca, pentru o parte din utilaje, nu au fost prezentate
documente probante in sustinerea tarifului orar de la utilaje, astfel
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lipsind explicatiile/justificarile pentru pretul sau costul propus in legatura
cu P23, P26, P31, P53, P86 si P88.

De asemenea, organizatoarea procedurii arata ca, analizand
documentele probante prezentate de catre ofertant in sustinerea
preturilor unitare pentru transport, comisia de evaluare a constatat ca,
pentru o parte din transport, nu au fost prezentate documente probante
in  sustinerea tarifului orar de la utilaje, astfel lipsind
explicatiile/justificarile pentru pretul sau costul propus in legatura cu
P42, P90, P94 si PO1.

Subliniaza faptul ca, alegand sa raspunda la solicitarea de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertantul a admis
tacit dreptul autoritatii contractante de a verifica modul de formare a
pretului si, totodata, aplicabilitatea prevederilor art. 210 din Legea

0] /2016 fata de oferta sa.

Sustine ca solicitarea comisiei de evaluare a fost clara, aceasta
cerand ofertantului asocierea ......... SRL = s i
SRL - i, SRL explicatii/justificari cu privire la ,pretul sau

costul propus in legatura cu fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la procesul de productie sau metodele
de constructie utilizate, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor; originalitatea lucrarilor propuse de ofertant;....Totodata, la
elaborarea raspunsului, veti avea in vedere prevederile art. 136 din H.G.
nr. 395/2016, prezentand in acest sens documente probante in
sustinerea tarifului unitar, astfel: Pentru materiale: documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii ......occiiiinnnn si materiale”, ceea ce inseamna ca respectivul
ofertant ar fi trebuit sa demonstreze realitatea si sustenabilitatea ofertei
depusa, atat in ceea ce priveste respectarea cantitatilor si dimensiunilor
prevazute in caietul de sarcini, cat si prin prezentarea ofertelor de pret
de la furnizor sau sa conteste solicitarea autoritatii contractante.

Invedereaza faptul ca ofertele depuse reprezinta angajamente
asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului,
astfel materialele: utilajele, transporturile aferente reperelor de la P80,
P86, P88, P91, respectiv P23, P26, P31, P53, P86, P88, respectiv P42,
P90, P94, P91, nu sunt un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un
element al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Prin urmare, conchide ca asocierea  ......... SRL
= i eeeessssssssssse rrrrrrrrereereeeees SRL - s SRL nu a transmis
documente justificative in sustinerea pretului materialelor propuse
pentru (P80, P86, P88, P91), respectiv utilaje (P23, P26, P31, P53, P86,
P88), respectiv transport (P42, P90, P94, P91), iar raspunsul prezentat,
nu clarifica pretul la materialele si utilajele utilizate pentru realizarea
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reperelor de la P80, P86, P88, P91 , P23, P26, P31, P53, P42, P90, P94,
fiind neconcludent sub acest aspect.

In sustinere, autoritatea contractanta face trimitere la decizia CNSC
publicata in Buletinul Oficial nr. BQ2018 6069.pdf.

Astfel, afirma organizatoarea procedurii, este evident faptul ca
oferta financiara a ofertantului asocierea  ......... SRL
e i SRL - i, SRL are un pret sau
cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat

Precizeaza ca in speta au fost aplicabile prevederile art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare, avand neclaritati in
evaluarea ofertei depuse. Prin raspunsul formulat ofertantul:

- nu a transmis oferte de pret/analize de pret pentru materiale,
utilajele componente si transport din cadrul reperelor P80, P86, P88,
P91, P23, P26, P31, P53, P42, P90, P94, situatie care, potrivit art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 136 alin. (3) din acelasi
act normativ, conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila.

Cu privire la explicatiile contestatoarei: ,Avand in vedere cele
mentionate anterior facem precizarea ca, potrivit art. 134 alin. (4) din G
nr. 395/2016, solicitarea de clarificare trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare. Or, solicitarea de clarificare transmisa de
autoritatea contractanta nu indeplineste conditiile de a fi definit in mod
explicit si suficient de detaliat nivelul de detaliu la care trebuie sa
prezentam raspunsul astfel incat sa poata fi retinute motivele de
neconformitate care au atras respingerea ofertei, organizatoarea
procedurii apreciaza ca, prin depunerea raspunsului la solicitarea de
clarificari, se prezuma ca ofertantul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul solicitari de clarificari, iar riscul intocmirii ofertelor si al
raspunsurilor la solicitarile de clarificari cade in sarcina operatorilor
economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei/raspunsului potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016. i

Cu privire la afirmatia petentei potrivit careia ,In ceea ce priveste
afirmatiile repetate din cadrul comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire si a raportului procedurii de atribuire, potrivit carora oferta
noastra a fost respinsa si pentru ca nu am prezentat analize/documente
prin care sa justificam pretul PO5 - Lucrari de reparatii ale defectiunilor
imbracamintilor bituminoase FREZARE + GEOCOMPOZIT + BINDER 6 CM
+4 BA16), facem precizarea ca, prin adresa nr. P10.3/1632/16.09.2021,
autoritatea contractanta nici macar nu ne-a solicitat sa justificam
aceasta categorie de pret, astfel ca neconformitatea invocata este in
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mod evident neintemeiata”, autoritatea contractanta precizeaza ca,
dintr-o eroare de tehnoredactare, a fost inserat PO5 in cadrul concluziilor
luate, acesta nefiind evaluat in cadrul deciziilor privind respingerea
ofertei.

Mentioneaza ca se va intocmi un document rectificator privind
eliminarea notiunii ,P05” din cuprinsul documentelor privind analiza
ofertei financiare.

Apreciaza ca, in aceste conditii critica petentei privind modalitatea
de analiza a comisiei de evaluare asupra lipsei de documente justificative
si probante in sustinerea tarifului orei de functionare a utilajelor,
respectiv materiale, nu este demonstratd cu documente suport, fiind
astfel nefondata.

Avand in vedere cele expuse, organizatoarea procedurii Consiliului
sa pronunte o decizie prin care sa dispuna respingerea contestatiei, sa
constate caracterului legal al actelor de evaluare derulate de comisia de
evaluare si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de achizitie
publica in vederea atingerii beneficiilor anticipate la lansarea acesteia

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Ca urmare a solicitarilor partilor dosarului cauzei, acestea au fost
invitate la sediul CNSC astfel: prin adresa nr. 12870/455,

Y / 11.03.2022 - SC ......... SRL, prin Cabinet de
avocat ... ; prin adresa nr. 12868/455,
462/ i /11.03.2022 - SC ......... SRL si prin adresa nr.
12872/455, 462/.....cccvvvvvvnnnn. /11.03.2022 -SC ...ccvvvvvinnnnns SRL.

Prin adresa nr. ........ccovvveenn. 01/16.03.2022, inregistrata la CNSC
CuU nr. 138...cccvvviviinnnnn. /16.032.2022, SC ......... SRL a transmis

»~Concluzii scrise”, formulate ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin
care solicita Consiliului admiterea contestatie sale si, in consecinta, sa
dispuna:

1. Anularea, ca nelegalda, a adresei de comunicare a rezultatului
proceduri, emisa cu nr. 8908/15.02.2022 si nr. 10.3/359/14.02.2022, a
raportului procedurii nr. P10.3/344/11.02.2022 si a oricaror alte acte
administrative prin care s-a procedat la respingerea ofertei

asocierii ......... SRL = i e SRL - i
SRL.

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - . SRL - .,

SRL de la etapa evaluarii propunerii financiare, cu respectarea legislatiei
si a principiilor din domeniul achizitiilor publice.

Contestatoarea mentioneaza ca, in etapa evaluarii propunerilor
financiare, autoritatea contractanta a decis ca doar patru dintre cele
sapte oferte analizate sunt admisibile, respectiv: locul 1:

ASOCIEIEA .urvriirriiiriiins srsrresesssssannns sannsreessssssnnnns SRL - pret ofertat:
290.546.042,41 lei; locul 2: asocierea ................... SRL - pret ofertat:
293.638.078,23 lei; locul 3: asocierea ................... SRL - pret ofertat:
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294.652.064 lei; locul 4: asocierea ................... SRL - pret ofertat:
294.917.226,82 lei.

Subliniaza ca pretul ofertat de catre asocierea ......... SRL
et errerrrerren eereereereeiaee SRL - i, SRL in cadrul
prezentei proceduri a fost de 297.223.370,32 lei, in conditiile in care
valoarea estimata, fara TVA, a acordului-cadru a fost de 297.512.030,10
lei fara TVA, potrivit fisei de date a achizitiei.

Mai arata ca, in procesul-verbal nr. 10/P10.3/1564/08.09.2021
privind evaluarea conformitatii propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a consemnat, cu privire la propunerea financiara a
asocierii ......... , Cca reprezinta 99% din valoarea estimata a achizitiei,
astfel incat nu are un pret neobisnuit de scazut si este acceptabila.

Ulterior, prin raportare la unele dintre preturile unitare ofertate de
catre asociere, autoritatea contractanta i-a solicitat acesteia clarificari
Lprivind pretul aparent neobisnuit de scazut” pentru elementele

enumerate de comisia de evaluare in adresa nr.
P10.3./1632/16.09.2021, prin raportare la dispozitiile art. 210 alin. (1) -
(2) din Legea nr. ....coovvivveennn /2016 coroborat cu art. 136 alin. (2) din

H.G. nr. 395/2016, la care ofertantul a raspuns prin adresa nr. 866 /
20.09.2021.

Ulterior, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei asocierii,
apreciind ca nu s-au prezentat documente si/sau analize de pret pentru
absolut toate elementele de cost (materiale, utilaj, transport) ce compun
preturile unitare, care au facut obiectul solicitarii de clarificare, in pofida
faptului ca, prin adresa comisiei de evaluare, nu s-a solicitat in concret o
astfel de detaliere.

In opinia petentei, decizia privind respingerea ofertei sale este o
masura abuziva si vadit disproportionata, avand in vedere ca:

- solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare a avut un caracter
general, decizia de respingere fiind intemeiata pe omisiunea de a fi
prezentat informatii si/sau documente care nu au fost indicate in mod
explicit in solicitarea de clarificare;

- autoritatea contractanta nu a manifestat un rol activ in sensul
solicitarii de clarificari punctuale cu privire la elementele asupra carora
nu s-a considerat lamurita, pentru a se asigura ca realizeaza o evaluare
temeinica si legala a ofertei;

- elementele de cost a caror justificare pretins insuficienta a condus
la respingerea ofertei asocierii au ponderi extrem de mici in structura
preturilor ofertate, iar acest aspect nu este in masura sa infirme faptul
ca aceasta nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea arata ca este complet
disproportionata aprecierea ca pretul ofertat de asociere este neobisnuit
de scazut, deoarece, pentru P26 nu s-au justificat costurile cu utilajul
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»,Perie mecanica pentru curatat fundatii”, care au o pondere in pretul
unitar ofertat de 0,055% sau pentru P31 nu s-au justificat costurile cu
utilajele ,Matura mecanica pe tractor 65CP” si ,Perie mecanica pentru
curatat drumuri actionat”, care au o pondere cumulata de 0,31% din
pretul unitar ofertat pentru respectiva categorie de lucrari.
SC......... SRL sustine ca respingerea ofertei asocierii din care face parte
este nelegala sl abuziva, autoritatea contractanta incalcand principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
] /2016

Afirma ca raspunsul asocierii ......... SRL - 1o e SRL
e rrerrerrennreres SRL cu privire la justificarea preturilor unitare ofertate a
fost detaliat sl bine fundamentat prin raportare la caracterul general al
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, in speta nefiind
incidente dispozitiile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Sustine ca, fata de solicitarea autoritatii contractante de a clarifica
.modul de fundamentare a pretului ofertat pentru lucrarile mai sus
mentionate, garantdnd autoritatii contractante includerea tuturor
cheltuielile necesare pentru executia contractului, la un nivel care sa
asigure executarea acestuia in conditiile de calitate si cantitate impuse
prin documentele achizitiei”, prin adresa de raspuns nr. 866/20.09.2021,
asocierea a prezentat in mod complet si fundamentat explicatii, analize si
documente care dovedeau faptul ca poate asigura indeplinirea
corespunzatoare a contractului, la pretul ofertat, dupa cum urmeaza:

i) la lit. @) s-au prezentat informatii privind fundamentarea economica a
modului de formare a preturilor, respectiv: s-au indicat cotele de
cheltuieli indirecte si profit avute in vedere pentru elaborarea ofertei; s-
au prezentat intr-un mod exhaustiv elementele care intra in componenta
fiecarui pret wunitar solicitat a fi justificat, in formatul specific
Formularului F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, cu
evidentierea resurselor de material, manopera, utilaj, transport pentru
fiecare pret unitar (pag. 8 - 34 din adresa de raspuns); s-au prezentat
oferte de pret de la furnizori pentru materialele care au o pondere
majoritara/importanta in structura de pret (pag. 35 - 50 din adresa de
raspuns); s-a mentionat ca asociatul .........c.ccoeiih i, SRL
detine o statie de mixturi asfaltice care urmeaza a fi utilizata pentru
realizarea aprovizionarii cu mixturi asfaltice; s-au prezentat justificari cu
privire la costurile presupuse de utilizarea principalelor utilaje care au o
pondere majoritara/importanta in structura de pret (pag. 51 - 56 din
adresa de raspuns); s-au prezentat analize de pret pentru doua tipuri de
transport, respectiv TRAO1A10 - Transport materiale cu autobasculanta
la 10 km si TRAO5A05 - Transport cisterna la 5 KM (pag. 56 din adresa
de raspuns);

i) la lit. b) s-au prezentat informatii cu privire la solutiile tehnice
adoptate pentru executarea lucrarilor;

iii) la lit. ¢) s-au prezentat informatii potrivit carora oferta s-a intocmit cu
respectarea solutiilor tehnice stabilite de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, iar specificitatea lucrarilor ce fac obiectul achizitiei nu
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este de natura sa necesite propunerea unor solutii tehnice
originale/inovative care sa aiba impact asupra pretului ofertat;

iv) la lit. d) asocierea prezentat informatii referitoare la modul in care
intelege sa asigure respectarea, pe parcursul executarii contractului, a
reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca;

v) la lit. e) a specificat ca, in ipoteza in care vreunul dintre
subcontractanti va solicita sa fie platit direct de catre autoritatea
contractanta, asiocierea va respecta obligatiile specifice stabilite prin art.
218 dinLegeanr. .....cccivvveennnn. /2016;

vi) la lit. f) a specificat faptul ca membrii asocierii nu beneficiaza de
ajutoare de stat;

vii) asocierea a furnizat informatii cu privire la nivelul de salarizare al
fortei de munca avut in vedere pentru executarea contractului.

Astfel, arata contestatoarea, raspunsul prezentat a fost documentat
si fundamentat prin mijloace de proba concludente, conform solicitarii
autoritatii contractante si in concordanta cu dispozitiile art. 210 alin. (2)
din Legea nr. .......ccvvvinnnnns /2016.

Mentioneaza ca, in pofida acestui raspuns detaliat si a faptului ca,
prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta nu a indicat, in
concret, care sunt informatiile si/sau documentele pe care dorea sa le
prezinte, oferta asocierii a fost respinsa, deoarece nu a prezentat analize
de pret/documente pentru absolut toate tipurile de materiale, utilajele si
pentru toate categoriile de transport, care erau incluse in componenta
preturilor conform informatiilor detaliate prezentate in cadrul
Formularului F3, indiferent de ponderea acestor elemente in componenta
preturilor unitare si indiferent de ponderea infima a acestora in pretul
total al propunerii financiare.

Sustine ca asocierea ......... SRL = i e SRL
ST SRL a justificat in mod concludent elementele de cost
care au o pondere majoritara in pretul unitar total ofertat, pentru absolut
toate categoriile de lucrari.

Reiterand argumentele prezentate 1in cuprinsul contestatiei,
SC ......... SRL conchide ca, intrucat prin raspunsul transmis asocierea
din care face parte a fundamentat, in mod concludent, elementele de
cost cu o pondere majoritara in preturile unitare ofertate, pentru absolut
toate categoriile de lucrari ce au facut obiectul solicitarii, iar ponderea
elementelor de cost care s-a imputat ca nu au fost justificate reprezinta
doar 0,49% din valoarea totala a propunerii financiare, aceasta a facut
dovada faptului ca poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, astfel incat in speta
nu erau aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) si art. 136 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, respingerea ofertei fiind nelegala.
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In opinia petentei, conduita autoritdtii contractante a fost
discretionara si excesiv de formalista.

Sustine ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
o] S /2016

Subliniaza ca legislatia achizitiilor publice in vigoare nu prevede un
cuantum procentual drept reper fata de care pretul unei oferte sa poata
fi considerat ,aparent neobisnuit de scazut”, fiind la latitudinea
autoritatilor contractante sa aprecieze in acest sens, nu trebuie
interpretat si aplicat in mod discretionar si abuziv de catre acestea.
Dreptul de apreciere al autoritatii contractante cu privire la pretul
neobisnuit de scazut trebuie sa fie exercitat in limitele sale interne,
respectiv potrivit scopului in vederea caruia a fost recunoscut de lege.

In sustinere face trimitere la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din
HG nr. 395/2016.

Afirma ca, inclusiv in adresa nr. P10.3./1632/16.09.2021
autoritatea contractanta a specificat: ,Va solicitam sa clarificati modul de
fundamentare a pretului ofertat pentru lucrarile mai sus mentionate,
garantand autoritatii contractante includerea tuturor cheltuielile necesare
pentru executia contractului, la un nivel care sa asigure executarea
acestuia in conditiile de calitate si cantitate impuse prin documentele
achizitiei”.

Conchide ca respingerea ofertei asocierii sub pretextul ca nu au fost
justificate anumite elemente de cost care au ponderi extrem de mici in
structura preturilor ofertate, a caror valoare cumulata reprezinta 0,49%
din valoarea totala a ofertei noastre financiare, este vadit abuziva si
contrqré prevederilor art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016.

In sustinere, petenta face trimitere la jurisprudenta nationala si cea
comunitara, precum si la dispozitiile art. 134 alin. (1) si (4) din H.G. nr.
395/2016

Apreciaza ca aceasta conduita formalista si disproportionata a
autoritatii contractante a avut ca efect inclusiv restrangerea nejustificata
a concurentei in cadrul prezentei proceduri, in conditiile in care
contractele subsecvente aferente acordului - cadru urmeaza sa fie
atribuite prin reluarea competitiei, in speta prin reofertarea pretului.

In opinia sa, aceeasi abordare rigida a autoritatii contractante
transpare inclusiv din sustinerile din cadrul punctului de vedere formulat
cu privire la contestatie, conform carora ,Cu privire la critica adusa
autoritatii contractante privind modalitatea de realizare a solicitarilor de
clarificari, consideram ca la acest moment sunt tardiv formulate,
ofertantul a ales, prin propria manifestare de vointa sa raspunda in
termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o acceptare a
acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor".

Reclamand faptul ca autoritatea contractanta a evaluat oferta
depusa de asocierea ......... SRL - i SRL
e SRL cu fincalcarea principiului tratamentului egal
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prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. .........cevneeee. /2016,
petenta arata urmatoarele:

- Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta a precizat ca
»Prin depunerea raspunsului la solicitarea de clarificari se prezuma ca
ofertantul si-a Tnsusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si cerintele expres detaliate in cadrul solicitarii de clarificari, iar
riscul intocmirii ofertelor si al raspunsurilor la solicitarile de clarificari
cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei/raspunsului (...)".
Aceste sustineri ale autoritatii contractante au scopul de a justifica
decizia de a respinge oferta asocierii, respectiv , prevederile art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016 au fost aplicabile, comisia de evaluare avand
neclaritati in evaluarea ofertei depuse, iar prin raspunsul formulat
ofertantul nu a transmis oferte de pret/analize de pret pentru
materialele, utilajele componente si transport din cadrul reperelor P80,
P86, P88, P91, P23, P26, P31, P53, P05, P42, P90, P94”.

- Din procesul-verbal nr. 14/P10.3/2382/24.11.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor financiare inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, rezulta ca autoritatea contractanta a
transmis o solicitare similara privind justificarea pretului neobisnuit de
scazut si ofertantului ......... SRL.

Cu privire la acest aspect, din Anexa nr. 3 la procesul-verbal 14 -
nr. P10.3/2382/24.11.2021, rezulta urmatoarele imprejurari:

i) prin adresa nr. P10.3./1634/16.09.202, comisia de evaluare a
solicitat acestui ofertant sa clarifice modul de fundamentare a pretului
ofertat pentru un numar de 32 de elemente din propunerea financiara;

ii) prin adresa de raspuns nr. 547/20.09.2021, cu privire la
intrebarea nr. 1 ,Lucrari de reparatii ale defectiunilor imbracamintilor
bituminoase”, ofertantul SC ......... SRL a mentionat: ,Dupa cum am
aratat in oferta noastra tehnica, noi suntem producatori si furnizori de
betoane ciment, betoane asfaltice (mixturi asfaltice), emulsii
bituminoase si mastic bituminos. Drept pentru care, pentru acest acord-
cadru am hotarat sa practicam preturile existente in centralizatoarele de
materiale depuse. Nu putem sa va detaliem pretul lor, acesta fiind
confidential (...)".

iii) analizdnd acest raspuns, autoritatea contractanta a retinut ca
,Ofertantul nu a transmis analize de pret pentru preturile unitare
aferente tipurilor de lucrari de la P5 la P10 de betoane de ciment;
betoane asfaltice (mixturi asfaltice), emulsii bituminoase si mastic
bituminos, acestea fiind confidentiale, ofertantul avand calitatea de
producator si furnizor.

Tinand cont de explicatiile ofertantului referitoare la neprezentarea
analizelor de pret pentru preturile unitare aferente tipurilor de lucrari de
la P5 la P10 de betoane de ciment, betoane asfaltice (mixturi asfaltice),
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emulsii bituminoase si mastic bituminos, din considerentul calitatii de
producator si furnizor, comisia de evaluare, prin adresa nr.
P10.3./1796/04.10.2021, a finaintat o noua solicitare cu urmatorul
continut: ,Avand in vedere raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari
anterioara privind preturile unitare aparent neobisnuit de scazute pentru
care vi s-au solicitat clarificari, mentionam ca in relatia cu autoritatea
contractanta (respectiv pentru clarificarea anumitor aspect ce tin de
oferta depusa de dvs.) nu puteti invoca confidentialitatea intrucat
comisia de evaluare pentru a verifica o oferta (potrivit atributiilor sale
stipulate de prevederile legale in vigoare) trebuie sa analizeze toate
informatiile/justificarile ofertantului pentru a nu fi viciat rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, iar memobrii
acesteia semneaza declaratii privind confidentialitatea. Totodata, va
rugam sa aveti in vedere prevederile de mai jos: art. 57 alin. (1) si alin.
(4) din Legea nr. ......ccecviinianns /2016: (...). Astfel, sub sanctiunea
respingerii ofertei dvs., prin prezenta va solicitam clarificari privind pretul
aparent neobisnuit de scazut pentru urmatoarele elemente: (...)".

iv) la aceasta a doua solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
618/07.10.2021, iar cu privire la elementul ,Lucrari de reparatii ale
defectiunilor imbracamintilor bituminoase”, a precizat ca ,Preturile
mixturii asfaltice si a emulsiei bituminoase” se regasesc in analiza de
pret a costului de productie anexata

In opinia petentei, aceste imprejurari releva o incalcare flagranta
de catre autoritatea contractanta, atat a principiului tratamentului egal,
cat si al transparentei, reglementate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din
Legea nr. .....coovivvvnnnnnn /2016, precum si a dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din LeAgea ] /2016.

Invedereaza ca, pe de o parte, prin adresa nr.
10.3/359/14.02.2022 de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea  contractanta a comunicat asocierii ......... SRL
e heereeareeraeee S 3 SRL ca oferta sa a
fost respinsa cu urmatoarea motivare: ,Ofertele depuse reprezinta
angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel materialele, utilajele, transporturile aferente reperelor
de la P80, P86, P88, P91, respectiv P23, P26, P31, P53, P86, P88, P05,
respectiv P42, P90, P94, P91 nu sunt un element pur formal al ofertei, ci
reprezinta un element al propunerii tehnice si financiare a carui realitate
si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si
confirmate de ofertanti prin documentele finaintate autoritatii
contractante. Astfel se constata faptul ca dvs. nu ati transmis documente
justificative in sustinerea pretului materialelor propuse pentru (P80, P86,
P88, P91), respectiv utilaje (P23, P26, P31, P53, P86, P88, P05),
respectiv transport (P42, P90, P94, P91), iar raspunsul prezentat nu
clarifica pretul la materiale si al utilajelor utilizate pentru realizarea
reperelor de la P80, P86, P88, P91, P23, P26, P31, P53, P05, P42, P90,
P94, fiind neconcludent sub acest aspect”, iar, pe de alta parte, in cazul

Pagina 79 din 99



ofertantului SC ......... SRL, fata de refuzul acestuia de a justifica
Lpreturile unitare aferente tipurilor de lucrari de la P5 la P10 de betoane
de ciment, betoane asfaltice (mixturi asfaltice), emulsii bituminoase si
mastic bituminos”, invocand confidentialitatea acestora, autoritatea
contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificari avand acelasi
obiect, prin care s-a prezentat o intreaga argumentatie pentru a
convinge ofertantul de justetea demersului comisiei de evaluare de a
solicita clarificari cu privire la preturile ofertate, autoritatea contractanta
punandu-i in vedere faptul ca neprezentarea informatiilor solicitate va
conduce la respingerea ofertei.

In opinia contestatoarei, aceasta dubla masura aplicata de catre
autoritatea contractanta in situatii similare, in care a apreciat ca
raspunsurile prezentate de catre cei doi ofertanti la solicitarea de
justificare a preturilor ofertate nu erau complete, constituie o evidenta
incalcare a principiului tratamentului egal, ce a condus la respingerea
abuziva si nelegala a ofertei subscrisei.

Arata ca, desi in raspunsul initial, transmis de catre SC ......... SRL
prin adresa nr. 547/20.09.2021, aceasta a refuzat in mod expres sa
raspunda la solicitarea autoritatii contractante privind justificarea
materialelor ce intra in componenta categoriei ,Lucrari de reparatii ale
defectiunilor imbracamintilor bituminoase”, invocand confidentialitatea
acestora in raport cu membrii comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta nu a aplicat acelasi rationament, precum cel enuntat in
cazul asocierii ......... SRL - s i SRL
e rrrereeeaaee SRL, respectiv nu a retinut neconcludenta raspunsului la
solicitarea de clarificari si faptul ca ,prin depunerea raspunsului la
solicitarea de clarificari se prezuma ca ofertantul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul solicitarii de clarificari, iar riscul intocmirii ofertelor si
al raspunsurilor la solicitarile de clarificari cade in sarcina operatorilor
economici”.

Apreciaza ca fiind lipsit de relevanta faptul ca ofertantul SC .........
SRL a fost respins ulterior din procedura de atribuire pentru alte motive,
intrucat aspectul important de retinut si relevant in contextul descris
consta in faptul ca autoritatea contractanta i-a dat acestuia o a doua
posibilitate de a dovedi admisibilitatea ofertei depuse, in completa
opozitie cu modul formalist si disproportionat in care comisia de evaluare
a inteles sa evalueze oferta asocierii = ......... SRL
i errrereeereeers sesreeseeeseeeseens SRL - i, SRL.

Apreciaza ca circumstantele descrise anterior releva o incalcare
flagranta a celor doua principii enuntate, respectiv a principiului
tratamentului egal si a principiului transparentei, astfel incat respingerea
ofertei asocierii, fara ca autoritatea contractanta sa-i dea posibilitatea de
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a justifica aspectele punctuale asupra carora nu s-a considerat edificata
in urma primului raspuns transmis, este vadit abuziva si nelegala.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in cazul ofertantului
clasat pe locul 1, comisia de evaluare a acceptat raspunsul prezentat,
desi acesta nici macar nu continea toate informatiile solicitate (solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor, originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor
propuse de ofertant; respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1)
din Legea nr. .......covvvinnnnn /2016; respectarea obligatiilor prevazute la
art. 218 din Legea nr. .........cevvuneenn /2016; posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin aceste precizari, nu intelege
sa critice modul in care au fost evaluate alte oferte depuse in procedura
de atribuire, ci doreste doar sa evidentieze faptul ca modul in care s-a
procedat la evaluarea raspunsului de clarificare al asocierii incalca
dispozitiile legale referitoare la asigurarea unui tratament egal tuturor
ofertantilor si la adoptarea unor decizii care sa asigure respectarea
principiului proportionalitatii.

Autoarea contestatiei concluzioneaza ca, avand in vedere ca:
solicitarea de clarificare transmisa de autoritatea contractanta a avut un
caracter general; elementele de cost considerate de autoritatea
contractanta ca nu ar fi fost justificate au o pondere minoritara in
structura fiecaruia dintre preturile care au facut obiect solicitarii de
clarificare; valoarea elementelor de cost considerate ca nu au fost
justificate au o pondere foarte mica raportat la valoarea propunerii
financiare (0,49% din valoarea totala a propunerii financiare), respectiv
cu privire la 99,51% din pretul total ofertat, comisia de evaluare nu a
avut nimic de obiectat, petenta conchide ca decizia comisiei de evaluare
de respingere a ofertei asocierii =~ ...l SRL
e e SRL - i SRL incalca principiile
proportionalitatii, transparentei si tratamentului egal, considerente
pentru care solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta sa
dispuna urmatoarele: admiterea contestatiei, anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii de atribuire si
a oricaror alte acte administrative prin care s-a retinut inadmisibilitatea
ofertei asocierii ......... SRL - i i SRL
= rrirereserieeeas SRL si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acesteia din etapa evaluarii propunerii financiare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o licitatie deschisa in vederea incheierii unui
~Acord-cadru - Intretinere si mentenanta strazi, alei, ................... , pe
= V4= [ al o ”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .. Valoarea estimata a acordului-cadru este
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de 297.512.030,10 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
~pretul cel mai scazut”.

La finalizarea activitatii sale, autoritatea contractanta a elaborat
raportul procedurii nr. P10.3/344/11.02.2022.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. 10.3/357 din 14.02.2022, in care se arata ca oferta
sa a fost declarata inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 136 alin. (3) din acelasi act normativ,
intrucat nu a transmis oferte de pret/analize de pret pentru material si
utilajele componente din cadrul reperelor propuse pentru materiale
(P46, P47, P92, P93, P95), respectiv utilaje (P29, P30, P41, P59, P81,
P83), respectiv transportul (P.81, P83), situatie care conduce la
respingerea ofertei ca inacceptabila, in etapa de evaluare financiara. in
adresa, autoritatea contractanta a expus pe larg motivele care au stat la
baza deciziei de respingere.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de .. 2.085,00 lei, cu recipisa de consemnare nr.

207864736/1 din 24.02.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria,
inregistrata la CNSC cu nr. 10344/28.02.2022), solicitand Consiliului:

a) anularea raportului procedurii nr. P10.3/344/11.02.2022, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 10.3/357/14.02.2022, prin care

oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, precum si a
oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora
care privesc modalitatea de evaluare a ofertei SC ......... SRL, dar si a

celorlalte doua oferte care s-ar fi impus a fi respinse ca inacceptabile;

b) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii conformitatii si acceptabilitatii ofertei SC .........
SRL, precum si a respingerii, ca inacceptabila, a ofertei
asocierii vo.ovvvvieiiinnnnn. SR = i e e
SA - e SRL- ..o SA;

c) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ................... SRL
a formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de membru al asocierii declarata castigatoare, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

alin. (1)Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.”), la a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul
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retine ca autoritatea contractanta a invocat lipsa de interes a SC .........
SRL in solicitarea de obligare a autoritatii contractante la respingerea, ca

inacceptabila, a ofertei asocierii SC ......c.ccceenel. SRL -
SC e e e . SA -
SC i SRL-SC ..oiiiiiiiinnne, SA. In justificarea

invocarii exceptiei, autoritatea contractanta sustine ca interesul
contestatoarei isi pierde calitatea de a fi actual in situatia in care masura
respingerii ofertei sale ar fi validata de catre Consiliu.

Verificand, Consiliul constata ca, asa cum este inscris in raportul
procedurii, autoritatea contractanta a stabilit ca va incheia acordul-cadru
cu cei 4 operatori economici ale caror oferte au fost declarate admisibile,
in conditiile in care, conform mentiunilor din fisa de date a achizitiei,
punctul IV.1.3 ,Informatii privind un acord-cadru sau un sistem dinamic
de achizitii”, acordul urma sa fie incheiat cu mai multi operatori, numarul
maxim preconizat de participanti la acordul-cadru fiind de 20.

Drept urmare, interesul oricaruia dintre participantii la procedura
de atribuire este acela de a diminua numarul de ofertanti semnatari ai
acordului-cadru, astfel incat sa creasca sansele incheierii de contracte
subsecvente.

In aceste conditii, nu se poate afirma ca SC ......... SRL nu are
interesul de a contesta actele autoritatii contractante de stabilire a
ofertelor conforme, deci si pe acela privind oferta asocierii
S GRS SRL = SC ittt ittt i e
SA — SC i e SRL-SC ..cciiiiiiviieennns SA.

Cat priveste pierderea interesului in cazul in care respingerea
ofertei contestatoarei subzista analizei Consiliului, acesta din urma retine
ca decizia sa nu este definitiva, ea putand face obiectul plangerii
reglementata prin dispozitiile din CAPITOLUL IV ,Calea de atac impotriva
deciziilor Consiliului” al Legii nr. 101/2016.

In consecinta, Consiliul respinge exceptia invocata de catre
achizitoare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ......... SRL ataca atat
decizia de respingere a ofertei sale, cat si pe cea de desemnare
castigatoare a ofertei prezentata de asocierea SC ...........ceeveens SRL -
5 SA -
5 SRL-SC ...iiiiiiieennns SA.

Consiliul va analiza cu intaietate respingerea ofertei contestatoarei,
sens in care constata ca, in analiza ei financiara, prin adresa nr.
P10.3/1634 din 16.09.2021, autoritatea contractanta a cerut societatii,
in  aplicarea  dispozitiillor art. 210 alin. (1) din Legea
0 /2016 si ale art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, sa
prezinte clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut pentru 32
de elemente de pret, indicand ofertantei ca explicatiile vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele solicitate, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii .............oo.ll si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
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personalului raportat la alocarea acestora in cadrul contractului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 574 din 20.09.2021,
prezentand, pentru fiecare dintre elementele indicate de autoritate,
justificarile de pret si probele considerate relevante. Examinand acest
raspuns al ofertantei, Consiliul retine ca edificatoare urmatoarea
mentiune regasita in raspunsul 1: ,Dupa cum am aratat in oferta noastra
tehnica, noi suntem producatori si furnizori de betoane de ciment,
betoane asfaltice (mixturi asfaltice), emulsii bituminoase si mastic
bituminos. Drept pentru care, pentru acest Acord cadru am hotarat sa
practicam preturile existente in Centralizatoarele de materiale depuse.
Nu putem sa va detaliem pretul lor, acesta fiind confidential.”

In continuare, autoritatea contractanta a transmis SC ......... SRL
adresa nr. P10.3/1796 din 04.10.2021, prin care ii aduce la cunostinta
faptul ca ,Avand in vedere raspunsul dvs la solicitatea de clarificari
anterioara privind preturile unitare aparent neobisnuit de scazute pentru
care vi s-au solicitat clarificari, mentionam ca in relatia cu autoritatea
contractanta (respectiv pentru clarificarea anumitor aspecte ce tin de
oferta depusa de dvs) nu puteti invoca confidentialitatea intrucat comisia
de evaluare pentru a verifica o oferta (potrivit atributiilor sale stipulate
de prevederile legale 1in vigoare) trebuie sa analizeze toate
informatiile/justificarile ofertantului pentru a nu fi viciat rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, iar membrii
acesteia semneaza declaratii privind confidentialitatea.” Drept urmare,
prin aceeasi adresa, achizitoarea a cerut SC ......... SRL sa prezinte
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut pentru 15 elemente de
pret, dintre cele 32 solicitate initial.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 618 din 07.10.2021 in
care arata ca transmite detalierea pretului ofertat in raport de
materialele pe care societatea le produce si le furnizeaza (calcul pret
cost) pentru a raspunde 1in mod concludent, cu indicarea
materiilor ... , a cantitatilor necesare, precum si toate
elementele necesare pentru determinarea pretului ofertat pentru
elementele solicitate de achizitoare.

Ulterior primirii acestui raspuns, autoritatea contractanta a
constatat ca, din justificarile de pret primite, lipsesc analizele de pret
pentru cateva sub-elemente de pret, situatie in care a decis ca raspunsul
societatii nu este concludent, aspect care a atras respingerea ca
inacceptabila a ofertei in raport de prevederea de la art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, precum si ca pretul propus de SC ......... SRL nu este
justificat, aspect care a atras respingerea ofertei ca neconforma, in baza
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
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Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste incidenta
urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia autoritatii
contractante de a cere justificarea unui pret care are un caracter aparent
neobisnuit de scazut, respectiv conduita necesara a ofertantului cu
urmarile legale ale acesteia:

- art. 210 din Legea nr. ...........oeenee. /2016:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

~(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii ................... si  materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de Iucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabild.”

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca adresa nr. P10.3/1634 din
16.09.2021, prin care autoritatea contractanta a solicitat initial
ofertantei justificarea pretului propus pentru anumite elemente de pret,
cuprinde toate informatiile necesare pentru o intelegere completa asupra
cadrului in care aceasta este facuta. Astfel, pe langa indicarea textelor
de lege in baza carora solicitarea este efectuata, autoritatea
contractanta a indicat ofertantei, in mod clar si concret, care sunt
informatiile si documentele ce urmeaza a fi prezentate in justificarea
pretului propus.

Pagina 85 din 99



Avand in vedere cele precizate, Consiliul retine caracterul legal si
conform al solicitarii autoritatii contractante, astfel incat vreo eventuala
deficienta de prezentare a raspunsului la aceasta nu poate cadea decat
in sarcina respondentului.

Referitor la informatiile si documentele depuse de SC ......... SRL
prin raspunsul sau nr. 574 din 20.09.2021, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor legale amintite, alaturi de detalierea elementelor de pret,
pentru justificarea pretului propus, este necesar ca autoarea unei oferte
sa prezinte si documente justificative, care sa dovedeasca realitatea si
sustenabilitatea precizarilor facute.

In speta supusa solutionarii, Consiliul constata ca societatea a omis
sa prezinte autoritatii contractante detalierea si justificarea pretului
pentru materialele al caror producator si furnizor este, respectiv betoane
de ciment, betoane asfaltice (mixturi asfaltice), emulsii bituminoase si
mastic bituminos, invocand caracterul confidential al acestor informatii.

Astfel, desi autoritatea contractanta i-a solicitat, in mod expres,
prezentarea de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.

210 alin. (2) din Legea nr. .....c.cccvvvennnn /2016, precum si de documente
privind, dupa caz, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii ................... si materiale, modul de organizare si

metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, ofertanta s-a limitat, in privinta
materialelor amintite, la a preciza ca preturile lor sunt cele din
centralizatoarele de materiale depuse, dar ca este confidentiala
detalierea acestor preturi. Astfel, constata Consiliul, pentru aceste
materiale, ofertanta nu a prezentat, la cererea prima a achizitoarei, nici
modul de formare a preturilor materialelor, si nici probe in justificarea
lor.

In acest context, retine Consiliul, chiar si in calitate de producator
al materialelor amintite, societatea era tinuta sa justifice modul in care a
stabilit pretul unitar pentru fiecare dintre reperele ofertate, precum si sa
prezinte dovezi cu privire la producerea efectiva a tuturor reperelor

incluse in oferta. In consecinta, Consiliul stabileste ca 1i revenea
SC ......... SRL obligatia de a prezenta informatii si documente privind
procesul de productie, situatia stocurilor de materii ................... Si

materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru etc,
precum si dovezi privind stabilirea pretului pentru betoane de ciment,
betoane asfaltice (mixturi asfaltice), emulsii bituminoase si mastic
bituminos.

Consiliul nu va retine in solutionare pretinsele aspecte de
confidentialitate, prin care societatea a motivat in fata achizitoarei
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neprezentarea justificarilor de pret pentru materialele pe care le produce
si le furnizeaza, in conditiile in care, asa cum a retinut si autoritatea
contractanta in actele sale, confidentialitatea analizei de pret pentru
materialele produse nu poate fi invocata fata de autoritatea contractanta
chemata, potrivit legii, atat la obtinerea justificarii unui pret care un
caracter aparent neobisnuit de scazut, cat si la pastrarea confidentialitatii
(potrivit art. 70 din Legea nr. 99/2016) asupra elementelor ofertelor
primite si calificate ca atare de autoarele lor.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca SC ......... SRL, in justificarea adusa la cererea
achizitoarei, trebuia sd prezinte acesteia si detalierea si justificarea preturilor stabilite pentru
materialele pe care le produce, cu atat mai mult cu cat acestea au fost invocate in mod
expres 1n explicatiile aduse.

Verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit de scazut nu
reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie a acesteia,
menita sa 1i garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il va plati, va
obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in documentele
procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si reiesind din
documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de demers, realizat
prin aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr. .........c.cc..... /2016 si
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se poate stabili cu certitudine
ne/sustenabilitatea pretului propus si urmarea legala a unei astfel de
situatii, respectiv respingerea sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si
obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa
conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a
unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire
la elementele care intra in componenta pretului propus. Simpla asumare
a satisfacerii exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea
pretului ofertat.

Pretul ofertei nu este un element pur formal al acesteia, valabil
indiferent de intinderea lui, ci unul esential, a carui realitate trebuie
verificata In mod temeinic si serios de catre achizitoarea care, prin plata
lui, trebuie sa se asigure ca obtine satisfacerea integrala si optima a
nevoii sale de achizitie, asa cum este descrisa prin documentatia de
atribuire.

Asupra Iinsemnatatii pretului si justificarii lui a apreciat si
legiuitorul prin reglementarea institutiei pretului ,aparent neobisnuit de
scazut”, tocmai pentru a conferi achizitoarei instrumentele legale care sa
ii permita evitarea aparitiei situatiilor in care pretul platit nu asigura
indeplinirea calitativa si calitativa a contractului de achizitie ce va fi
incheiat.

Or, in lipsa unor astfel de dovezi relevante, care sa sustina pretul
inclus in oferta transmisa autoritatii contractante, aceasta din urma nu
isi putea ignora propria solicitare de clarificari, precum si dispozitia
legala ce o obliga la efectuarea de verificari si la luarea unor decizii
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ferme in situatia in care nu ii sunt prezentate documentele si informatiile
cerute.

Consiliul constata ca dispozitia legii (art. 136 alin. 3 din HG nr.
395/2016) este neechivoca in a sanctiona, cu respingerea ca
neconforma a ofertei, situatia in care operatorul economic nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse.

Or, in lumina acestui text de lege, raportat la raspunsul SC .........
SRL din adresa sa nr. 574 din 20.09.2021, autoritate contractanta
trebuia sa ia decizia care se impunea, respectiv sa respinga ca
neconforma oferta pentru neprezentarea justificarii de pret pentru
materialele produse si furnizate de ofertanta.

Contrar acestei dispozitii exprese a legii, autoritatea contractanta a
inteles sa revina cu o noua solicitare de clarificare catre SC ......... SRL,
prin care, explicandu-i ca nu are posibilitatea de a invoca
confidentialitatea amintita, 1i cere sa prezinte justificari pentru 15 din
cele 32 de elemente de pret, care au facut obiectul cererii initiale de
clarificare a ofertei.

Consiliul constata ca prin conduita sa, de a cere inca o data
ofertantei sa prezinte justificari pentru unele dintre elementele de pret
propuse in oferta, autoritatea contractanta a avantajat in mod nepermis
aceasta societate, aspect interzis expres prin prevederea de la art. 209
alin. (2) din Legea nr. .......cccevvnnee. /2016 (,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”).

Astfel, de vreme ce legiuitorul a stabilit ca, ,In cazul in care
ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.” (art. 136 alin. 3 din HG nr. 395/2016),
acordarea unei noi posibilitati ofertantei, ulterior si suplimentar, de a
prezenta informatii si documente care sa justifice elemente de pret din
oferta, reprezinta, fara dubiu, o avantajare evidenta, in conditiile in care
legea nu aminteste ca demersurile de evaluare a ofertei trebuie sa fie
multiple si repetitive.

In contextul analizat, Consiliul stabileste ca, in drept, decizia
autoritatii de a respinge oferta SC ......... SRL pentru incidenta cazului
prevazut la art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, este corecta, in fapt
ea trebuind sa fie adoptata ca urmare a raspunsului nr. 574 din
20.09.2021 al societatii. Drept urmare, devine nefondata contestarea
acestei decizii a achizitoarei.

Cat priveste mentiunea contestatoarei privind lipsa tratamentului
egal in evaluarea ofertei sale si a celei prezentata de asocierea
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] SRL = SC ..iiiiiiieiinen,
SRL - SC ..oiiiiiiiinnens . SRL, Consiliul o retine ca nefondata in
conditiile in care situatia competitoarei nu este similara cu cea a
contestatoarei, potrivit apararilor autoritatii contractante, preturile
propuse de asocierea ................... pentru o serie de categorii de lucrari
sunt mai mari decat media aritmetica a pretului
unitar/articol/reper/lucrare calculata din preturile aferente ofertelor
depuse, nefiind necesara justificarea lor.

Asa cum se retinea in introducerea prezentei motivari, SC .........
SRL critica si declararea admisibila a ofertei prezentata de asocierea
SC i SRL = SC it v e
SA = SC i e, SRL- SC ...viiiiiininnnn. SA,
sustinand ca asocierea nu indeplineste cerinta de experienta similara.

Verificand, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul
ITI.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea a solicitat
indeplinirea cerintei de experienta similara, astfel:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

Operatorii economici participanti cu oferta la procedura de atribuire
trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani, raportati la data limita de
depunere a ofertelor stabilita in anuntul de participare au executat si dus
la bun sfarsit lucrari similare, respectiv lucrari noi si/sau lucrari de
intretinere/ mentenanta si/sau lucrari de reparatii curente/ capitale
si/sau lucrari de modernizare/ reabilitare a drumurilor publice
(enumerarea nu este cumulativa), in valoare/valoare cumulata de cel
putin 24.000.000 lei fara TVA. Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit
prin cumularea valorii lucrarilor in cadrul a unul sau maxim 3 contracte.
Drumurile publice sunt clasificate in art.5 din cadrul Ordonantei
nr.43/1997 privind regimul drumurilor.

Nota: Ultimii 5 ani vor fi calculati prin raportare la data limita de
depunere a ofertei stabilita in anuntul de participare (in cazul in care se
decaleaza termenul de depunere al ofertelor, se va extinde
corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada aferentd experientei
similare.)

Modalitatea de indeplinire:

Op.ec. participanti la procedura de atribuire vor completa si
depune DUAE in format electronic, odata cu oferta, completat cu
urmatoarele informatii:

-numarul si data contractului invocat drept experienta similara,

-beneficiarul acestuia si datele sale de contract, serviciile
prestate/lucrarile executate in cadrul contractului,

-valoarea acestora in lei fara TVA, data si numarul documentului de
receptie a serviciilor/lucrarilor. [...]

Doc. justificative, care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE sunt:
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Certificate sau documente emise de beneficiar/procese verbale de
receptie/parti relevante ale contractului de lucrari, din care sa reiasa
toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara. Prin sintagma lucrari duse la bun sfarsit in cadrul
perioadei de 5 ani se intelege:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului, sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie
finala;

- Autoritatea contractanta va avea dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al lucrarilor care fac obiectul contractului prezentat
drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de
ofertant.;

In situatia in care contractele au fost semnate inainte de perioada
de 5 ani, dupa caz, anterioara datei de depunere a ofertei, odata ce a
fost prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor
lucrari in perioada de referinta, se va Ilua in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in
conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect
dé .covviiiiinniinnn, ie cu functionalitate independenta.”

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte de calificare, asocierea
] 0 L Y
SA — SC oo SRL-SC .......cooiiie SA a invocat
doua contracte, astfel:

- contract subsecvent nr. 3 din 14.10.2019, aferent Acordului-
cadru nr. 75 din 11.03.2019;

- contract subsecvent nr. 15 din 21.03.2018, aferent Acordului-
cadru nr. 87851 din 05.12.2014.

In privinta primului dintre contractele invocate, Consiliul retine ca
asocierea contestata a prezentat urmatoarele documente:

- Acordul-cadru nr. 75 din 11.03.2019, incheiat intre ...................

al i , In calitate de promitent-achizitor, si Asocierea
] O SRL (lider) = SC ....cvvivviinnnnns SRL-SC ..icvvviiieinnnn.
SRL - SC .ioviiiiiiieennn, SRL - SC .ioiiiiiiiiieeennn, SRL, in calitate de

promitent-prestator/executant;

- contract subsecvent nr. 3 din 14.10.2019, de proiectare si
executie de lucrari;

- recomandare nr. 80052 din 26.11.2020, emisa de
achizitoarea ............o...el. al s , referitor la
executarea contractului subsecvent nr. 3 din 14.10.2019, aferent
Acordului-cadru nr. 75 din 11.03.2019;
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- 5 procese-verbale de receptie partiala, privind finalizarea a 5
segmente din lucrarea ce face obiectul contractului subsecvent nr. 3.

Vazand cuprinsul acestor documente, Consiliul constata ca, in
recomandarea nr. 80052 din 26.11.2020, se regasesc inscrise
urmatoarele mentiuni: ,Valoarea totala a lucrarilor executate de
Societatea ..........ceenl SRL in cadrul Contractului subsecvent nr. 3
pentru «Reabilitare/Modernizare sistem rutier si amenajare spatii urbane
in zonele adiacente sos. .

Avand in vedere tipul de documente indicate de achizitoare in fisa
de date a achizitiei ca putand fi prezentate ca dovada a indeplinirii
cerintei de experienta similara, Consiliul stabileste ca actele depuse de
asocierea contestata, referitor la experienta decurgand din executarea
contractului subsecvent nr. 3 din 14.10.2019, aferent Acordului-cadru
nr. 75 din 11.03.2019, sunt edificatoare. Mai mult, din cuprinsul
recomandarii amintite, rezulta fara dubiu valoarea lucrarilor executate de
catre SC ....coovvvvennnnn. SRL, astfel incat nu se mai impune administrarea
de noi probe in edificarea asupra intinderii prestatiei acestei societati in
realizarea obiectului contractului subsecvent nr. 3 din 14.10.2019.

In ceea ce priveste al doilea contract invocat ca experienta
similara, Consiliul retine ca asocierea contestata a prezentat urmatoarele
documente:

- contract subsecvent nr. 15 din 21.03.2018, de proiectare si
executie lucrari de reparatii curente, modernizari si sistematizare pe

verticala la strazi, inclusiv ................... aflate in administrarea
Consiliului Local ......... ) eeeennees , Incheiat intre ........oocvvivvies e , In
calitate de achizitor, si asocierea 1, in calitate de executant 1, si
asocierea 2 formata din SC ................... 93 SRL-SC ...ccvviiiieeeen SRL
-SC i SRL, in calitate de executant 2;

- 7 acte aditionale la contractul subsecvent nr. 15 din 21.03.2018;

- acord de asociere nr. 9490 din 04.06.2014, incheiat intre
] O 93 SRL, SC ...cevvvviinennns SRLSIiSC..ccvvviviinnen. SRL;

- 2 acte aditionale la acord de asociere nr. 9490 din 04.06.2014;

- recomandare nr. P.9.2/101/30.01.2020, emisa de
achizitoarea ................... al s , referitor |la
executarea contractului subsecvent nr. 15 din 21.03.2018, aferent
Acordului-cadru nr. 87851 din 05.12.2014;

- proces-verbal de receptie partiala nr. 2752 din 01.10.2019,
privind finalizarea in proportie de ................... % a Lucrarilor de
supralargire si reabilitare sistem rutier pe . - tronson II - tronson III.

Din examinarea continutului acestor acte, Consiliul retine
urmatoarele informatii:

- din acordul de asociere nr. 9490 din 04.06.2014 rezulta ca

SC e SRL are o cota de participare in asociere de 2%;

- din primul act aditional la acordul de asociere nr. 9490 din
04.06.2014 rezulta ca ,SC ...ccvvvvvinennnn. SRL va factura direct catre
Beneficiar- ... i , Vvaloarea serviciilor de

proiectare prestate conform Acordului de Asociere.”;
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- din recomandarea nr. P.9.2/101/30.01.2020, desi este emisa ,in
legatura cu participarea Societatii ................... SRL” si consemneaza
faptul ca societatea a participat la derularea cu ................... a lucrarilor
ce fac obiectul contractului subsecvent nr. 15 din 21.03.2018, rezulta ca
,Valoarea lucrarilor receptionate este de: 21.327.712,41 lei exclusiv
TVA”, fara insa a contine vreo informatie certa cu privire la valoarea
lucrarilor executate de catre SC .........coeeeeee. SRL ca obiect al
contractului subsecvent nr. 15 din 21.03.2018;

- din procesul-verbal de receptie partiala nr. 2752 din 01.10.2019
nu rezulta nicio informatie cu privire la valoarea lucrarilor executate de
catre SC ....covvvvvnennenn. SRL.

Contrar sustinerii autoritatii contractante din punctul sau de vedere
la contestatie, din recomandarea amintita si din procesul-verbal nu
rezulta, si cu atat mai putin nu este consemnat expres ca lucrarile,
finalizate potrivit acestor documente, sunt executate integral de
] GRS SRL. Trimiterea achizitoarei la faptul ca, in procesul-
verbal, ar fi retinut ca SC ................... SRL este executant, in realitate
rezida din faptul ca, in finalul procesului verbal sunt inscrisi semnatarii
acestuia si reprezentantii lor, astfel incat pentru ,Executant” este

inscrisa urmatoarea mentiune ,SC ................... SRL - Lider al Asocierii
formata din SC ................... SRL, SC ..ovvvvviiiiinnns 93 SRL si
SC s i SRL - .”. Asadar, din procesul-verbal
rezulta doar ca SC .......cevvneene. SRL, prin reprezentantul sau director
general, a semnat acest document in calitate de lider al asocierii
amintite, nicidecum ca SC ...........ceutee SRL este unicul executant al

lucrarilor, asa cum intelege achizitoarea sa sustina in fata Consiliului.

Raportat la documentele depuse de asocierea contestata in
probarea experientei sale similare, rezultata din executarea contractului
subsecvent nr. 15 din 21.03.2018, Consiliul stabileste ca membrii
comisiei de evaluare nu au fost in posesia unor documente care sa faca
proba certa a valorii lucrarilor executate de SC ...........c.....e. SRL in
cadrul acestui contract, ca membru al asocierii semnatare a acestuia.
Mentiunea este cu atat mai necesara cu cat, din sustinerile intervenientei
rezulta ca a fost incheiat si un act aditional nr. 3 la acordul de asociere
nr. 9490 din 04.06.2014, nedepus la dosarul cauzei, prin care partile au
decis modificarea cotelor de participare, astfel incat SC ...................
SRL a avut 49% din asociere.

Consiliul constata si ca acest subiect nu a facut obiectul vreunei
solicitari de clarificari cu ofertanta, in aplicarea dispozitiilor art. 209 alin.

(1)dinLegeanr. ....ccovvvvinnnnnnn /2016.

Drept urmare, Consiliul retine ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a stabilit ca asocierea ofertanta SC ................... SRL -
5 SA -
SC i SRL- SC ...coviiiiiieennn, SA indeplineste



cerinta de experienta similara, rezultand caracterul intemeiat al criticii
formulate in acest sens de catre contestatoarea SC ......... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, din

contestatia depusa de SC ......... SRL, cererile vizand decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta asocierii SC ..........cvvve..
SRL = SC ittt i e SA -
SC i SRL- SC ...covvvviiiinnne, SA, si sa anuleze

actele autoritatii contractante privind aceasta decizie, precum si
comu[\icérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ...................

SRL = SC s e i SA -
SC i SRL-SC ..eiiiiiieiinnee SA.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate, din contestatia depusa de SC ......... SRL, cererile

privind anularea raportului procedurii nr. P10.3/344/11.02.2022, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 10.3/357/14.02.2022, prin care

oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, precum si a
oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora
care privesc modalitatea de evaluare a ofertei SC ......... SRL, dar si a

celorlalte douad oferte care s-ar fi impus a fi respinse ca inacceptabile.
In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere, din contestatia depusa de

] ORI SRL, vizand obligarea autoritatii contractante la respingerea,
ca inacceptabila, a ofertei asocierii = .iiiieiiiiiiiian SRL
S tiiirerrerssseres drererresesserssses verssserssssseesens SA
ettt e e rrrrreeees eereeeereeeeeeeees SRL- i SA, deoarece stabilirea

ofertelor inacceptabile reprezinta atributia comisiei de evaluare, conform
art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent sa
examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise
?ntr-oﬂproceduré de atribuire si atacate prin contestatie.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, deoarece pana la
pronuntarea deciziei, nu au fost prezentate Consiliului cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul va respinge cererea de interventie
depusa de SC .........cevvvenee. SRL.
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Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata asocierii SC
......... SRL = SC ..ioiiiiiiiiieiies vvieeviieenninenns SRL = SC e
SRL prin adresa nr. 10.3/359 din 14.02.2022, in care se arata ca oferta
sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, potrivit art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 136 alin. (3) din acelasi act
normativ, intrucat nu a transmis oferte de pret/analize de pret pentru
material si utilajele componente si transport din cadrul reperelor P80,
P86, P88, P91, P23, P26, P31, P53, P05, P42, P90, P94, situatie care
conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila, in etapa de evaluare
financiara. in adresa, autoritatea contractanta a expus pe larg motivele
care au stat la baza deciziei de respingere.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
5 SRL - SC ..ovviiiviiinennns SRL, a Tnaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de i, 2.085,00 lei, cu recipisa de consemnare nr.

207874394/1 din 01.03.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Ilfov,
inregistrata la CNSC cu nr. 10908/01.03.2022), solicitand Consiliului:

a) Sa constate ca decizia autoritatii contractante de a proceda la
respingerea ofertei al asocierii SC ... SRL -
SC s i SRL - SC ... SRL este total
disproportionata fata de modul in care aceasta a inteles sa justifice
pretul ofertat in procedura de atribuire, in raport de continutul general al
solicitarii de clarificare nr. P10.3/1632/16.09.2021 primita din partea
comisiei de evaluare;

b) Pe cale de consecinta, sa dispuna masuri de remediere,
constand in anularea adresei inregistrata cu numerele 8908/15.02.2022

Si 10.3/359/14.02.2022, a raportului procedurii nr.
P10.3/344/11.02.2022 si a oricaror alte acte administrative prin care s-a
procedat la respingerea ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC i e, SRL-SC ..iieviiiiiiene. SRL si sa oblige

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei acesteia, cu luarea in
considerare a aspectelor mentionate in cuprinsul contestatiei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta prezentata de asocierea SC ... SRL -
SC i SRL - SC .. SRL pentru
motivele comunicate acesteia in adresa nr. 10.3/359 din 14.02.2022,
Consiliul constata ca, in analiza financiara a ofertei, prin adresa nr.
P10.3/1632 din 16.09.2021, autoritatea contractanta a cerut asocierii, in
aplicarea dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. ........coccuieen. /2016
si ale art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, sa prezinte clarificari
privind pretul aparent neobisnuit de scazut pentru 18 elemente de pret,
indicdndu-i ca explicatiile vor fi insotite de dovezi concludente privind
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elementele solicitate, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii ..., si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
raportat la alocarea acestora in cadrul contractului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Asocierea avand drept lider pe SC ......... SRL a raspuns prin
adresa nr. 866 din 20.09.2021, prin care:

- a aratat ca prezinta autoritatii contractante principalele
componente de formare a pretului unitar, anexand liste de cantitati pe
categorii de lucrari aferent fiecarui pret unitar (cu evidentierea resurselor
de material, manopera, utilaj, transport pentru fiecare pret unitar),
analize de pret pentru transport, analize de pret pentru utilaje si oferte
de pret materiale de la furnizori;

- a transmis achizitoarei informatii despre cheltuielile indirecte,
cota de profit;

- a prezentat oferte de pret pentru materialele solicitate, pe baza
carora s-a fundamentat pretul ofertei;

- a precizat ca SC ...ooviiiiiiiiiii i SRL - membru al
asocierii detine o statie de mixturi asfaltice, aceasta facilitate urmand a fi
utilizata pentru realizarea aprovizionarii cu mixturi asfaltice;

- a mentionat ca parcul de utilaje si echipamente detinut de
asociere este unul de ultima generatie, avand rata mare de
productivitate, costuri de operare reduse si procente de disponibilitate
integrale prin lipsa defectiunilor;

- a mentionat nivelul de salarizare a fortei de munca.

In urma verificarii acestui raspuns al ofertantei, autoritatea
contractanta a constatat ca ea nu a prezentat justificari pentru o serie de
elemente componente ale pretului, asa cum sunt expuse pe larg in
adresa de comunicare a rezultatului catre asocierea contestatoare. Drept
urmare, achizitoarea a decis ca raspunsul asocierii conduse de SC .........
SRL este neconcludent, aspect care a atras respingerea ca inacceptabila
a ofertei in raport de prevederea de la art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, precum si ca pretul propus de aceasta ofertanta nu este
justificat, aspect care a atras respingerea ofertei ca neconforma, in baza
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste incidenta
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. .........cccuveenn. /2016 si ale art. 136
alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca adresa nr. P10.3/1632 din
16.09.2021, prin care autoritatea contractantda a cerut ofertantei
justificarea pretului propus pentru anumite elemente de pret, cuprinde
toate informatiile necesare pentru o intelegere completa asupra cadrului
in care aceasta este facuta. Astfel, pe langa indicarea textelor de lege in
baza carora solicitarea este efectuata, autoritatea contractanta a indicat
ofertantei, in mod clar si concret, care sunt informatiile si documentele
ce urmeaza a fi prezentate in justificarea pretului propus.
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Avand in vedere cele precizate, Consiliul retine caracterul legal si
conform al solicitarii autoritatii contractante, astfel incat vreo eventuala
deficienta de prezentare a raspunsului la aceasta nu poate cadea decat
in sarcina respondentului.

Referitor la informatiile si documentele depuse de asocierea
SC......... SRL — SC .t it SRL-SC ...coevvviiinnns
SRL prin raspunsul sau nr. 866 din 20.09.2021, Consiliul retine ca,
potrivit dispozitiilor legale amintite, alaturi de detalierea elementelor de
pret, pentru justificarea pretului propus, este necesar ca autoarea unei
oferte sa prezinte si documente justificative, care sa dovedeasca
realitatea si sustenabilitatea precizarilor facute.

In speta supusa solutionarii, Consiliul constata ca societatea a omis
sa prezinte autoritatii contractante detalierea si justificarea pretului
pentru o serie de repere de pret, precis identificate de autoritate.

Astfel, desi autoritatea contractanta i-a solicitat, in mod expres,
prezentarea de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.

210 alin. (2) din Legea nr. .....cocvcvvvennnn /2016, precum si de documente
privind, dupa caz, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii ................... si materiale, modul de organizare si

metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, ofertanta s-a limitat, potrivit propriilor
sustineri din clarificarea transmisa si din contestatia depusa, la a
comunica achizitoarei doar ,principalele componente de formare ale
pretului unitar”, ,oferte de pret de la furnizori pentru materialele care au
o pondere majoritara/importanta”, ,justificari cu privire la costurile
presupuse de utilizarea principalelor utilaje care au o pondere
majoritara/importanta in structura de pret”. Or, o astfel de conduita nu
este justificata Tn conditiile in care nu rezulta din textul solicitarii
achizitoarei ca intentia sa era de a obtine justificari de pret exclusiv
pentru principalele componente ale pretului unitar. Astfel, raportat la
modul in care cererea autoritatii contractante a fost formulata, ii revenea
ofertantei sarcina de a explica si justifica modul de formare a pretului
pentru reperele indicate in cerere, indiferent de intinderea
componentelor acestuia.

Rationamentul contestatoarei, in atacarea deciziei autoritatii
contractante, are la baza interpretarea acesteia cu privire la continutul
solicitarii primite, ce nu poate fi retinuta si in sarcina achizitoarei, riscul
unei conduite bazate pe intelegerea proprie a ofertantei apartinand
exclusiv acesteia.

Alaturi de aceste considerente specifice situatiei ofertei depusa de
asocierea condusa de contestatoare, Consiliul retine si ca verificarea unui
pret cu un caracter neobisnuit de scazut nu reprezinta o optiune a
autoritatii contractante, ci o obligatie a acesteia, menita sa ii garanteze
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ca, in schimbul pretului, pe care il va plati, va obtine satisfacerea
nevoilor sale de achizitie, descrise in documentele procedurii, la nivelul
calitativ si cantitativ urmarite si reiesind din documentatia de atribuire.
Numai in urma unui astfel de demers, realizat prin aplicarea prevederilor
art. 210 din Legea nr. .......occivvennn /2016 si art. 136 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, se poate stabili cu certitudine ne/sustenabilitatea pretului
propus si urmarea legala a unei astfel de situatii, respectiv respingerea
sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si
obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa
conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a
unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire
la elementele care intra in componenta pretului propus. Simpla asumare
a satisfacerii exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea
pretului ofertat.

Pretul ofertei nu este un element pur formal al acesteia, valabil
indiferent de intinderea lui, ci unul esential, a carui realitate trebuie
verificata 1n mod temeinic si serios de catre achizitoarea care, prin plata
lui, trebuie sa se asigure ca obtine satisfacerea integrala si optima a
nevoii sale de achizitie, asa cum este descrisa prin documentatia de
atribuire.

Asupra insemnatatii pretului si justificarii lui a apreciat si
legiuitorul prin reglementarea institutiei pretului ,aparent neobisnuit de
scazut”, tocmai pentru a conferi achizitoarei instrumentele legale care sa
ii permita evitarea aparitiei situatiilor in care pretul platit nu asigura
indeplinirea calitativa si calitativa a contractului de achizitie ce va fi
incheiat.

Or, in lipsa unor astfel de dovezi relevante, care sa sustina intregul
pret inclus in oferta transmisa autoritatii contractante, aceasta din urma
nu isi putea ignora propria solicitare de clarificari, precum si dispozitia
legala ce o obliga la efectuarea de verificari si la luarea unor decizii
ferme in situatia in care nu i sunt prezentate documentele si informatiile
cerute.

Consiliul constata ca dispozitia legii (art. 136 alin. 3 din HG nr.
395/2016) este neechivoca in a sanctiona, cu respingerea ca
neconforma a ofertei, situatia in care operatorul economic nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse.

Or, in lumina acestui text de lege, raportat la raspunsul asocierii SC
......... SRL = SC ..iiiviiiiiiiiieies seviieviieennness. SRL = SC v,
SRL, autoritatea contractanta trebuia sa ia decizia care se impunea,
respectiv sa respinga ca neconforma oferta pentru neprezentarea
justifigérii de pret pentru materialele produse si furnizate de ofertanta.

In atari conditii, Consiliul nu poate valida sustinerea contestatoarei
cu privire la posibilitatea achizitoarei de a 1i cere, suplimentar,
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prezentarea analizelor de pret si a justificarilor pentru reperele omise in
raspunsul transmis prin adresa nr. 866 din 20.09.2021. O astfel de
conduita a achizitoarei ar fi condus la incalcarea prevederii art. 209 alin.
(2) dinLegea nr. ...ccvvviiinnennnns /2016.

Consiliul constata ca prin conduita sa, de a cere inca o data
ofertantei sa prezinte justificari pentru unele dintre elementele de pret
propuse in ofertda, autoritatea contractanta ar fi avantajat in mod
nepermis aceasta asociere, aspect interzis expres prin prevederea de la
art. 209 alin. (2) din Legea nr. .......cccevvennne. /2016 (,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”). i

Astfel, de vreme ce legiuitorul a stabilit ca, ,In cazul in care
ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.” (art. 136 alin. 3 din HG nr. 395/2016),
acordarea unei posibilitati ofertantei, ulterior si suplimentar, de a
prezenta informatii si documente care sa justifice elemente de pret din
oferta, reprezinta, fara dubiu, o avantajare evidenta, in conditiile in care
legea nu aminteste ca demersurile de evaluare a ofertei trebuie sa fie
multiple si repetitive.

In contextul analizat, Consiliul stabileste legalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii SC ......... SRL - SC
...................................... SRL - SC .................. SRL, devenind
nefondata contestatia depusa impotriva ei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, din contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvvnens , cererile vizand decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta asocierii SC e SRL -
5 SA -
SC e SRL-SC . SA



Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de a declara

admisibila oferta asocierii SC i SRL -
) SA -
SC i e SRL- SC ... SA, precum Si

comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea
SC i, SRL = SC ittt i s e
SA = SC i SRL-SC ..coviiiiiiiinenns SA.

Respinge din contestatia depusa de SC ......... SRL:

- ca nefondate cererile privind anularea raportului procedurii nr.
P10.3/344/11.02.2022, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
10.3/357/14.02.2022, prin care oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora care privesc modalitatea de evaluare a
ofertei SC ......... SRL, dar si a celorlalte doua oferte care s-ar fi impus a
fi respinse ca inacceptabile;

- ca inadmisibil capatul de cerere vizand obligarea autoritatii

contractante la respingerea, ca inacceptabila, a ofertei
asocierii .....c.oiiiiiiinnn. SR = o s e
S A - i e SRL- i SA.

Respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
deSC....covvviiinnnnn. SRL.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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