In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1313/C9/1293
Data: 18.06.2021

Prin contestatia nr. 11881/25.05.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27269/26.05.2021,
depusa de ..... , privind procedura simplificata, organizata de ....In
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului avand
ca obiect Servicii de paza, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2),
s-a solicitat: admiterea ca fondata a contestatiei impotriva raportului
procedurii nr. 12318 din 19.05.2021 privind rezultatul procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia prin inlaturarea
aspectelor nelegale mentionate in contestatie si continuarea procedurii;
obligarea autoritatii contractante la a lua masurile de remediere in ceea
ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire raportat la
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea legala a
tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le implica, cu
respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale
in materie si deopotriva la respectarea legislatiei incidente serviciilor
achizitionate; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
tehnice cat si financiare apartinand SC .. SRL, sub aspectul respectarii
cerintelor din documentatia de atribuire cu aplicarea intocmai a tuturor
prevederilor legale in materie de achizitii la conformitatea unei oferte,
ale Codului muncii, legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte
normative incidente, in vigoare; obligarea autoritatii contractante la a lua
masurile de remediere care se impun, prin inlaturarea aspectelor
nelegale mentionate in contestatie si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii si desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate
cerintele impuse de documentatie, raportat la actele normative
incidente; accesul la dosarul achizitiei, prin asigurarea neingradirii
dreptului real de a contesta punctual si aplicat, anularea raportului de
evaluare care a stat la baza comunicarii rezultatului si a tuturor actelor
subsecvente, reevaluarea ofertei si, dupa caz, respingerea pentru
incacceptabilitate, urmand a motiva/completa cu probe capetele de
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cerere din contestatie, intrucat nu s-a permis accesul la dosarul
achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .. SRL ataca rezultatul procedurii, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Dupa ce prezinta situatia de fapt, contestatoarea arata ca decizia
de admitere si declararea castigatoare a SC .. SRL este nelegala,
raportat la cerintele din cadrul documentatiei de atribuire si legislatiei in
materie de achizitii, motivat de urmatoarele:

Neconformitatea ofertei raportat la cerintele documentatiei de
atribuire si legislatiei in materia achizitiilor publice:

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a analizat in
mod defectuos documentele depuse in oferta, fiind in eroare in
exercitarea atributiilor care 1i sunt statuate de dispozitiile art. 127 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016.

Se arata ca autoritatea contractanta stabileste atat prin fisa de date
cat si prin caietul de saricini anumite conditii, cerinte ca fiind obligatorii
si chiar eliminatorii. Sunt citate cerintele Cap III.1) Conditii de
participare:

La cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei s-a prevazut:

Ofertele se depun in SICAP, toate documentele vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa conform art. 22 alin. (2) din HG nr.
395/2016. Ofertantul de pe primul loc va prezenta, ulterior, documentele
justificative cerute in DUAE.

Toate documentele sunt obligatorii, lipsa unui document duce Ila
descalificarea ofertantului conform art. 167 alin. 1 lit. (h) din Legea nr.
98/2016.

VI.3 Informatii suplimentare:

Stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile.

Contestatoarea afirma ca a constatat erori sau omisiuni grave, ale
comisiei de evaluare a autoritatii contractante.

De asemenea, aceste abateri au afectat procedura de atribuire prin
incalcarea repetata de catre autoritatea contractanta a prevederilor
legale, dar si a propriei documentatii de atribuire.

Conform raportului procedurii autoritatea contractanta precizeaza,
in legatura cu ofertantul .. SRL, urmatoarele: ,Documentele atasate la
SCN 1084786/00043 Doc. calificare.pdf-semnat, transmise in data de
28.04.2021 de catre SC ... SRL nu au putut fi decriptate in totalitate,
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fiind solicitate clarificari privind retransmiterea acestora pentru a putea fi
identificate ca documente distincte si independente.

Se invoca prevederile art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016,

Prevederile legale incidente stabilesc in mod explicit semnatura
electronica extinsa exclusiv a documentului DUAE. In caz contrar acesta
este un motiv obligatoriu de excludere a unei oferte, la punctul IV.4.3.
"Modul de prezentare a ofertei" din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta precizand explicit ca "ofertele se depun in SICAP, toate
documentele vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa conform
art. 22 alin. 2 din HG 395/2016, ofertantii avand obligatia legala de a
intocmi oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, incidente fiind
si dispozitiile art. 60 alin. (1) respectiv "Operatorul economic are
obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai
pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor anuntul de participare,
coroborat cu alin. (4), respectiv "Documentele prevazute la alin. (1) vor
fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati.

Contestatoarea considera ca sustinerea autoritatii contractante ca
ofertanta SC .. documentelor nu au putut fi decriptate si s-a procedat la
solicitarea de retansmitere a acestora, situatia in cauza putand fi
remediata prin solicitarea unei clarificari, nu poate fi retinuta, deoarece o
astfel de solicitare ar conduce la nerespectarea documentatiei de
atribuire, legislatiei in materie de achizitii incalcandu-se principiul
tratamentului egal si al transparentei, principii ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, faptul ca o parte din documentele postate in SEAP de
catre SC .. SRL (asa cum apare in raportul procedurii ,semnat —pdf” si
nu ,p7s") nu au putut fi decriptate evident nici vizualizate aceasta culpa
apartine exclusiv operatorului economic si nhu putea face obiectul unei
solicitari de clarificari in vederea retransmiterii documentelor de calificare
la data de 04.05.2021.

Ca documentele ofertei SC . SRL nu au fost transmise in SEAP in
forma solicitata prin documentatie si legislatia in materie este peste
evidenta, intrucat este lesne de inteles faptul ca autoritatea contractanta
detine o aplicatie specifica de semnare si verificare fisiere semnate cu
semnatura electronica extinsa, fara de care nu ar fi reusit semnarea
documentelor proprii incarcate in SEAP si nici nu ar fi putut deschide
fisierele ofertantilor care au inteles sa le incarce in mod corespunzator,
cu semnatura electronica extinsa.

In prezenta cauza, autoritatea contractanta a ignorant acest
aspect, solicitand SC .. de 04.05.2021 cu semnatura electronica extinsa
(, p7s") si, pe cale de consecinta, a declarat oferta acestuia admisibilg,
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fapt din care reiese ca o asemenea actiune a adus un avantaj evident
fata de ceilalti ofertanti care s-au conformat cerintelor din documentatia
de atribuire.

Neconformitati constatate in legatura cu dosarul achizitiei:

Contestatoarea afirma ca nu i s-a prezentat un dosar al achizitiei la
propriu, contituit conform dispozitiilor art. 148 si urmatoarele din HG nr.
395/2016.

Referitor la neconformitatea propunerii tehnice:

Considera ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, iar prin
declararea ofertei castigatoare, comisia de evaluare si-a incalcat
cerintele din propria documentatie de atribuire.

SC ... SRL, prin documentul DUAE, declara un numar de 16 agenti
propusi pentru executarea contractului respectiv pentru a presta 35.040
ore la cele 4 obiective; a depus oferta in mod individual fara
subcontractnat, tert sustinator sau asociere.

Prin caietul de sarcini se precizeaza ca serviciul de paza va fi
permanent, 24h /24h , 7 zile pe saptamana. Numarul total de ore pentru
un singur obiectiv pentru 12 luni asa cum se precizeaza in documentatia
de atribuire au fost calculate in mod evident dupa urmatoarea formula:

365 zile x 24 ore = 8760 ore/an/obiectiv (8760 ore x 12 luni
=35040 ore).

Pentru determinarea nr. de agenti astfel incat sa fie respectata
legislatia in vigoare in raport de norma de lucru stabilita lunar pentru
angajati, respectiv 169,333 ore, numar de ore de la care se efectueaza
calculul in raport de invocarea salariului minim brut de 2300 lei se va
efectua urmatorul calcul: 8760 ore: 12 luni perioada ctr.= 730 ore lunar/
obiectiv,

730 ore : 169,333 ore norma legala = 4,3110 = 4,31
agenti/obiectiv necesari pentru asigurarea timpului legal de lucru (4,31 x
4 obiective = 17,24 agent;i).

Prin documentul DUAE, ofertanta declara ca foloseste un nr. de 16
agenti pentru cele 4 obiective, adica un numar de 4 agenti obiectiv:

- 4 ag/post x 169,333 ore norma de lucru = 677,332
ore/luna/post.

- 677,332 ore x 12 luni perioada ctr. = 8127,98 ore in loc de
8760 ore cf.ctr.

Prin folosirea de 4 agenti/obiectiv, cum rezulta din documentul
DUAE, ofertanta declarata castigatoare obliga in mod evident salariatul la
munca suplimentara cu o diferenta de 13,167 ore/agent/luna x 16 ag. =
210,672 ore suplimentare/luna x 12 luni = 2528,067 ore, nefiind
cunoscuta modalitatea in care vor fi prestate de catre personal in care
anume zi de sambata si duminica sau dupa caz sarbatoare legala.

Totodata, contestatoarea afirma ca nu se poate cunoaste daca
aceste 13,167 ore suplimentare/agent sunt numai ore de zi sau numai
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de noapte, sunt ore de sarbatoare legala sau dupa caz zile de sdmbata si
duminica asupra cdrora nu se cunoaste cum se vor aplica sporurile
aferente si cum se reflecta in cadrul fundamentarii tarifare/ora aceste
ore suplimentare astfel inca acest tarif sa fie unul real cu luarea in calcul
a tuturor elementelor mentionate, nu sunt cunoscute elemente
fundamentale in ceea ce priveste acordarea sporurilor cu caracter
obligatoriu prevazute de catre Codul muncii.

In mod evident aceasta propunere pentru 16 agenti nu poate fi
decéat o eludare a dispozitiilor in materie de legislatia muncii.

Numarul de 16 agenti propusi pentru executarea contractului nu
poate asigura numarul total de ore prevazut de autoritatea contractanta,
prin raportare la salariul minim brut/luna si implicit/ora pentru norma
legala de 169,33 ore/luna.

- 16 ag x 169,333= 2709,328 ore/luna x 12 luni = 32.511,936
ore total;

- total ore contract 35.040,00.

Faptul ca autoritatea contractanta a impus un numar minim de 16
agenti, nu era neaparat atributul acesteia sa stabileasca ofertantului
aplicarea normei legale de lucru si nici implicatiile tarifare ale acestuia,
acesta din urma trebuia sa prevada aceste aspecte legale, atributiile
comisiei de evaluare urmand a stabili legalitatea sau nu a ofertei.

Tot din cuprinsul documentului DUAE dar si din raportul procedurii
reiese ca ofertantul SC ... depus oferta in mod individual.

SC ... SRL nu poate satiface cerinta privind interventia specializata,
intrucdt pentru obiectivul situat in orasul Videle, unde timpul de
interventie (reactive) este de 10 minute, intrucat nu detine echipaje de
interventie inscrise avizate in cadrul Anexei 1b la Regulamentul de
organizare si functionare al dispeceratului, fapt cunoscut de catre
contestatoare dintr-o procedura recenta.

Comisia de evaluare nu a verificat satisfacerea cerintelor din caietul
de sarcini.

Referitor la neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei financiare in
raport de cerintele documentatiei de atribuire, legislatiei muncii,
legislatiei fiscale si legislatiei in materie de achizitii:

.. @ calculat tariful pentru cele 35.040 ore la salariul minim brut de
2300 lei (13,583/ora) pentru 169,333 ore de lucru: pentru sporul de
noapte figureaza suma de 9928,00 lei; sunt mentionati 16 agenti
necesari; a luat in calcul numai 7 zile de sarbatori legale; si o suma
pentru ore suplimentare.

Detaliind, contestatoarea afirma ca daca ziua de sarbatoare legala
este intr-o zi de repaus saptamanal respectivele zile nu se exclud ci se
cumuleaza.

Din documentul ,print-screen"” SEAP inméanat de catre comisia de
evaluare nu reiese continutul solicitarilor de clarificari si nici al
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raspunsurilor, nerespectandu-se principiul transparentei, unul dintre
principiile care guverneaza legislatia in materie de achizitii.

Referitor la pretul rezultat prin diminuarea tarifara in raport de
agentii folositi pentru diminuarea tarifului, perioada ramasa din subventii
si valoarea totala a acestora prezinta urmatoarele:

Conventii: Conventia nr. 5036/21.12.2020 - 3 persoane; Conventia
nr. 5042/21.12.2020 - 1 persoana; Conventia nr. 5041/21.12.2021 - 1
persoana; Total= 5 persoane
Perioada ramasa din conventiile sus mentionate (incheiate Ia
21.12.2020) de la 01.05.2020 (ca data estimata incepere contract) pana
la data incetarii conventiei la 21.12.2021=7 luni si 20 de zile ; Conventia
nr. 55/01.09.2020 - 1 persoana.

Perioada ramasa din conventiile de mai sus, incheiate la
01.09.2020, de la 01.05.2020, ca data estimata incepere contract, pana
la data incetarii conventiei la 21.12.2021 = 4 luni.

Pentru aceste persoane si acesti 7 agenti necesari executarii
contractului respectiv ofertanta a invocat o diminuare a tarifului de
141.750,00 lei, in situatia in care suma legala de care beneficia pentru
aceste persoane pana la Iincetarea valabilitatii subventiei era de
99.000,00 lei, acesta avansand suma de 42.750,00 lei in diminuarea
tarifului, mod nelegal.

Fata de cele de mai sus, sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica inainte de a declara castigatoare oferta .. . SRL,
daca aceasta a tinut cont in elaborarea propunerii tehnice si financiare de
toate cerintele documentatiei de atribuire aferente contractului, de
serviciile ce fac obiectul procedurii, de prevederile legale deoarece
trebuie avut in vedere si faptul ca tipul de servicii in speta este un
contract de servicii cu executare succesiva ceea ce implica executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, de 12 luni, ca pretul este
ferm pe durata contractului si nu este un contract cu executare ,uno
ictu”.

... a transmis punctul de vedere nr. 13191/28.05.2021, inregistrat
la Consiliu sub nr. 27875/28.05.2021, prin care solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art.
8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca, in data de
18.05.2021, comisia de evaluare a comunicat desemnarea ofertei
castigatoare in SEAP, la rubrica Publicare Comunicari; oferta SGPI
Security Force SRL fiind declarata necastigatoare, ocupand urmatoarea
pozitie in clasament, astfel ca termenul de 7 zile, a inceput sa curga de
la data de 19.05.2021, avand ca termen limita de depunere a
contestatiei, data de 25.05.2021.

Prin adresa nr. 28020/1293/C9/31.05.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei, punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
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contestatiei, tinand seama de faptul ca desemnarea castigatoare a
societatii .. SRL a fost comunicata in data de 18.05.2021, astfel cum
rezulta din raportul comunicarii publicat in SEAP, depus la dosarul
cauzei, iar contestatia a fost depusa prin e-mail si prin curier in data de
26.05.2021.

raspuns solicitarii Consiliului si a transmis adresa nr.
11914/28.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 28088/ 31.05.2021,
prin care solicita admiterea contestatiei; respingerea exceptiei tardivitatii
formularii contestatiei si apararilor invocate de autoritatea contractanta.

Sustine ca raportul procedurii nr. 12318/19.05.2021 privind
rezultatul atribuirii a fost intocmit si aprobat in data de 19.05.2021;
astfel cum rezulta din partea finala a raportului procedurii, comisia a fost
intrunita in data de 19.05.2021, a fost postat in SEAP la data de
19.05.2021, fara transmiterea comunicarii rezultatului procedurii.

Prin concluziile scrise nr. 11924/31.05.2021, inregistrate la Consiliu
sub nr. 28406/02.06.2021, .. a transmis punct de vedere, invocand
practica Consiliului in spete similare si reiterand faptul ca dreptul sau de
a contesta actul autoritatii contractante apare dupa data de 19.05.2021
ca data publicarii raportului procedurii, deoarece comunicarea
rezultatului procedurii nu a fost transmisa, raportat la reglementarile
Legii nr. 98/2016.

In acest sens, solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocata de
catre autoritatea contractanta.

. a transmis adresa nr. 13552/07.06.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 29430/07.06.2021, prin care solicita respingerea contestatiei ca
fiind nefondata si neintemeiata.

Considera ca in mod corect a evaluat si stabilit oferta castigatoare
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire.

Apreciaza ca societatea contestatoarea se afla intr-o grava eroare,
cand considera ca ofertanta declarata castigatoare nu indeplineste
conditiile tehnice minime impuse prin caietul de sarcini, respectiv ca nu
face dovada detinerii minime de echipaje de interventie avizate conform
Legii nr. 333/2003, deoarece asa cum reiese fara echivoc din caietul de
sarcini, "ofertanta desemnata castigatoare, la data incheierii contractului,
trebuie sa faca dovada ca poate asigura interventia cu echipe mobile, in
timp util pentru rezolvarea situatiilor aparute”.

Ofertanta declarata castigatoare trebuie sa faca dovada numai la
data semnarii contractului, cum s-a solicitat.

Contestatoarea omite cu buna stiinta ca s-a aflat in aceeasi situatie
atunci cand a fost declarata castigatoare in urma unei proceduri de
atribuire organizata pentru perioada 2018-2019.

In acest sens, considera criticile contestatoarei ca fiind
neintemeiate.

De asemenea, arata ca, desi cei doi operatori economici au
contracte de prestare servicii in derulare cu aceiasi agenti economici,
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pretul unitar difera, .. SRL declarand in nota de fundamentare a tarifului
un profit de 0,30%, respectiv de 8,67 lei, oferta sa clasandu-se pe locul
al II lea.

., in plus fata de SGPI Security Force SRL, ceea ce a dus la
indeplinirea conditiei pretul cel mai scazut, respectiv dreptul de a se
clasa pe locul I, devenind oferta castigatoare.

In ceea ce priveste criticiile privind semnatura electronicd a
"documentelor atasate la SCN1084786/00043 doc calificare, transmise
in data de 28.04.2021 de catre ...”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca pdf-ul respectiv a fost semnat cu semnatura digitala pe
primul document, celelalte documente neputand fi decriptate in totalitate
din considerente de ordin tehnic, din cauza transmisiei acestora, motiv
pentru care au fost solicitate clarificari privind si retransmiterea acestor
documente pentru a putea fi identificate ca documente distincte si
independente; contestatoarea omite cu buna stiinta faptul ca, pentru
aceleasi considerente, i-au fost solicitate clarificari in data de
06.05.2021, ora 09:36.

In final, autoritatea contractanta considera ca derularea procedurii
in cauza s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale, sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate, astfel ca solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

a transmis cererea de completare a probatoriului nr.
12060/11.06.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
30686/14.06.2021.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 29430/07.06.2021.

Cu adresa nr. 14435/17.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
31628/17.06.2021, .... a transmis un punct de vedere fata de cele
exprimate de contestatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de
paza, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1084786/19.04.2021.
Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 28.04.2021,
ora 15%°. Valoarea estimata a contractului este de 630.720,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a depus contestatia in
analiza. Societatea a constituit cautiunea in suma de 12.615,00 lei,
conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207232849/1 din
27.05.2021, eliberata de CEC Bank SA, Unitatea Timpuri Noi.

Analizand prioritar exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, Consiliul
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retine ca, pentru procedura in cauza, termenul de contestare este de 7
zile de la data luarii la cunostinta de rezultatul procedurii, conform
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, valoarea
estimata a contractului de servicii fiind de 630.720 lei.

Autoritatea contractanta a asustinut ca termenul pentru depunerea
contestatiei ar trebui sa se calculeze de la data de 18.05.2021, data
publicarii in SEAP a desemnarii ofertei castigatoare. A fost depus atasat
print-screen din SEAP.

Pe de alta parte, verificand raportul procedurii de atribuire nr.
12318/ 19.05.2021, Consiliul constata ca acesta este intocmit la data de
19.05.2021, data la care a si fost publicat in SEAP.

Astfel fiind, pentru situatia expusa, se va avea in vedere, pentru
calcularea termenului de depunere a contestatiei, data publicarii
raportului procedurii, actul final aprobat de conducatorul autoritatii
contractante.

Potrivit art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea
ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar
nu mai térziuAde 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa
i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor
Cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii referitoare la
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

Asadar, actul prin care operatorul economic este informat asupra
rezultatului procedurii este comunicarea privind rezultatul procedurii,
care se transmite in baza informatiilor din raportul procedurii.

Prin urmare, in mod corect, ....-a raportat la data publicarii in SEAP
a raportului procedurii (19.05.2021), si nu la data transmiterii
comunicarii electronice din 18.05.2021, cand nu era intocmit raportul
final.

A sanctiona cu respingerea ca tardiva o contestatie ce vizeaza
deciziile autoritatii cu privire la oferta desemnata castigatoare,
contestatie inaintata in termen raportat la data luarii la cunostinta a
raportului final al procedurii, vine sa descurajeze operatorul economic

diligent, care cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege
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ca, in scopul depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe
care autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie,
conform art. 217 din Legea nr. 98/2016, si care doreste sa investeasca
organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte toate rigorile
Legii nr. 101/2016.

Astfel, atacarea raportului procedurii reprezinta doar o consecinta a
atacarii unei decizii a autoritatii contractante, decizie despre care
operatorul economic care formuleaza contestatie a luat cunostinta la
momentul postarii lui, act pe care il contesta in fata Consiliului.

Pentru a fi considerata finala, producatoare de efecte juridice si
declansatoare a curgerii termenului de contestare in conditiile legii, este
necesar ca decizia autoritatii contractante sa fi parcurs toate etapele de
analiza, evaluare, aprobare si comunicare stabilite de lege.

Pentru considerentele expuse, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, si
va trece la solutionarea pe fond a cauzei.

O prima critica a contestatoarei priveste modul in care a fost
depusa in SEAP oferta de catre .., apreciindu-se ca nu putea fi solicitata
depunerea ulterioara a documentelor care nu au putut fi decriptate,
intrucat astfel s-ar crea un avantaj ofertantei.

Analizand raportul procedurii de atribuire, se constata ca, in acesta
sunt specificate urmatoarele: Documentele atasate la SCN1084786/
00043 Doc calificare.pdf-semnat, transmise in data de 28.04.2021, ora
14:58, de catre ..., nu au putut fi decriptate in totalitate, motiv pentru
care au fost solicitate clarificari privind retransmiterea acestora pentru a
putea fi identificate ca documente distincte/independente.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a aratat ca din pdf-ul respectiv transmis in 28.04.2021 de
catre ... a fost semnat primul document, celelalte documente neputand fi
decriptate in totalitate, motiv pentru care au fost solicitate clarificari
privind si retransmiterea acestor documente pentru a putea fi identificate
ca documente distincte si independente.

Analizand print-screen-urile din SEAP referitoare la modul de
incarcare a documentelor de catre societatea amintita, Consiliul constata
ca, pentru fisierele oferta tehnica si  oferta financiara
(SCN1084786/00040, SCN1084786/00041 si SCN1084786/00042)
precum si pentru SCN1084786/00043 Doc calificare II, terminatia este
pdf-semnat.pdf, spre deosebire de celelalte documente care au
terminatia pdf.p7s.

In solutionarea cauzei prezinta relevanta urmatoarele dispozitii
legale din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016:

- art. 60 alin. (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare.
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(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se
depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului
SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea
propunerii financiare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati. A

- art. 63 In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele
respective se transmit autoritatii contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de
comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile de
comunicare si transmitere a datelor.

- art. 123 alin. (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.

(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice
atunci cand participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin
intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat, reprezentand documente originale.

- art. 137 alin. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

Asadar, din prevederile legale citate, se poate observa ca
nedepunerea documentelor cu semnatura electronica extinsa nu da
dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari, ci dimpotriva o
obliga la respingerea ofertei.

Atat din raportul procedurii de atribuire, cat si din punctul de
vedere la contestatie, rezulta cu claritate ca . nu a depus documentele
intr-o forma accesibila autoritatii contractante, acestea neputand fi
decriptate.

Potrivit art. 125 din normele metodologice Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva ofertd, prin urmare, culpa pentru
modul de transmitere a ofertei apartine exclusiv ofertantei.

In lipsa posibilitatii identificarii documentelor depuse, nu putea fi
admisa varianta aleasa de achizitoare de a se solicita depunerea din nou
a documentelor intr-o forma corespunzatoare, intrucat acest mod de
retransmitere a ofertei conduce la incalcarea principiului tratamentului
egal, oferta fiind obligatoriu a fi depusa, integral, de catre toti operatorii

economici pana la data limita de depunere a ofertelor.
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Achizitoarea nu are nicio dovada ca .. a depus toate documentele
necesare (propunere tehnica, financiara, documente de calificare)
integral si in forma solicitata, cata vreme acestea nu au putut fi
decriptate si, implicit, identificate.

Imposibilitatea stabilirii documentelor depuse nu putea determina
decat respingerea ofertei, nu solicitarea de clarificari pentru completarea
acesteia in mod corespunzator.

Dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. j) sunt foarte clare in sensul ca
autoritatea contractanta trebuie sa respinga oferta pentru lipsa postarii
in SEAP a documentelor cu semnatura electronica extinsa.

Fata de situatia expusa, constatandu-se necesitatea respingerii
ofertei .. SRL, devine lipsita de relevanta verificarea celorlalte aspecte
criticate de .., caracterul inacceptabil neputand fi modificat.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
formulata de .. si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
12318/19.05.2021 si va dispune reevaluarea ofertei ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de .... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 12318/19.05.2021 si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL
si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare contine 12 pagini
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