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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ v / wus
Data: ...

Prin contestatia nr. 7349/26.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32704/27.10.2016,
depusa de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sectorul ..., avand CUI RO ...
si numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de
administrator ..., cu sediu ales in vederea comunicarii actelor de
procedura la punctul de lucru din comuna ..., str. ... nr. ..., sat ..., judetul
..., cod postal ..., privind procedura de licitatie restransa, cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata de ... .. ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sector ..., In vederea
atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect Achizitie
de armament - Pistol cal. 9x19 mm si Pistol automat cal. 9x19 mm,
cod CPV 35321100-1 - Pistolete (Rev. 2), Loturile nr. 1 si 2, cu data de
depunere a ofertelor in 16.05.2016, contestatoarea a solicitat, in
principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, respectiv anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si de anulare a procedurii nr. 190856/14.10.2016, a raportului
procedurii  si a tuturor actelor subsecvente pentru partea
corespunzatoare anularii acesteia, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou raport al procedurii si a unei noi comunicari prin care
sa continue procedura cu incheierea contractului, acte in care sa tina
cont de momentul la care se afla procedura si prin aplicarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire referitoare la numarul minim de
candidati selectati si la termenele de indeplinire a contractului, pentru a
face posibila incheierea si derularea contractului de furnizare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica adresa nr. 190856/14.10.2016, comunicata pe
fax, in cuprinsul careia i s-a comunicat decizia de anulare a procedurii,
cu motivarea, in prima parte a documentului, ca numarul candidatilor
care indeplinesc criteriile de selectie este mai mic decat numarul minim
indicat in anuntul de participare, iar in partea a doua a documentului, cu
prezentarea si detalierea altor motive si actiuni total diferite si
nejustificate in raport cu articolele invocate anterior pentru anularea
procedurii.

Afirma ca, in opinia autoritatii contractante, motivele privitoare la
anularea procedurii au fost nascute din cauza respingerii plangerii
formulate de catre ea impotriva deciziei Consiliului nr. ... din 18.08.2016,
iar la finalul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, invoca un
alt motiv, respectiv art. 181 alin. (1) lit. c) specificand ca este imposibila
incheierea contractului in situatia de fata cu respectarea clauzelor
contractuale.

Prin urmare, apreciaza ca motivele privind anularea procedurii sunt
multiple si contradictorii, fiind aferente unor etape diferite din cadrul
procedurii criticate si arata ca nu pot fi invocate simultan si cumulat
pentru momentul si starea actuala, mai mult, sustine ca temeiul de
drept invocat de achizitoare nu este justificat.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu poate
cumula un motiv al anularii procedurii corespunzator primei etape, cu
unul care implica deja finalizarea procedurii prin atribuirea contractului,
acesta din urma fiind legat strict de derularea etapei a doua, iar ulterior
sa pretinda ca ele actioneaza simultan.

In continuare, prezinta, in detaliu, istoricul procedurii si subliniaza
ca, prin decizia nr. ..../18.08.2016, Consiliul a admis contestatia sa
anterioara si a obligat autoritatea contractanta sa reevalueze
candidaturile .... Consiliul a anulat doar in parte raportul/procesul-verbal
al procedurii nr. 190086/15.07.2016, evident pentru partea calificarii,
selectarii si invitarii cu oferta a ... si ..., nu si pentru partea
corespunzatoare candidaturii sale.

Ulterior, achizitoarea a inaintat plangere impotriva deciziei amintite
si a decis sa suspende punerea in aplicare a deciziei Consiliului si sa
continue procedura de atribuire pentru etapa a doua prin evaluarea
ofertelor depuse, inclusiv ale ... si .... In urma acestei etape, a
descalificat ofertele ... si ... si a declarat admisibila oferta sa, iar prin
adresa nr. 190540/09.09.2016, a fost invitata la etapa finala a licitatiei
electronice.

Urmare faptului ca atét ..., cat si ..., au fost descalificati in cadrul
etapei de ofertare, iar punerea in aplicare a deciziei Consiliului era
suspendata de autoritatea contractanta, a notificat instanta de judecata
ca plangerea obiect al dosarului nr. .../2/2016 este ramasa fara obiect,
iar ulterior, in data de 15.09.2016, prin adresa nr. 190617, a fost
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informata ca oferta sa a fost stabilita castigatoare pentru cele doua
loturi, Tin urma derularii etapei de licitatie electronica.

Ulterior respingerii plangerii de catre instanta, in data de
11.10.2016, autoritatea contractanta i-a transmis adresa de comunicare
a rezultatului procedurii si a deciziei de anulare a acesteia prin adresa nr.
190856/14.10.2016, din cuprinsul careia rezulta o serie de motivatii si
actiuni fara logica intreprinse de achizitoare cu scopul de a nu incheia
contractul de atribuire cu ..., drept represalii ca urmare a mentinerii
deciziei Consiliului de catre instanta.

In opinia contestatoarei, motivele invocate in cuprinsul adresei nr.
190856/14.10.2016 sunt false, tardiv invocate raportat la momentul
procedurii, contrare prevederilor anuntului de participare si
documentatiei de atribuire, indeplinind conditiile pentru a fi considerate
motive artificiale pentru anularea procedurii, conform art. 189 lit. p), art.
190 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011,
utilizarea motivelor artificiale pentru anularea procedurii reprezentand
contraventie.

Afirma ca adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nu
contine toate elementele prevazute de lege, conform art. 182 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011, din cuprinsul caruia
citeaza, viciu care conduce la anulabilitatea actului.

Sunt invocate decizii date de Consiliu referitoare la anularea
procedurii, aceasta actiune fiind apreciata ca masura extrema.

Afirma ca motivul invocat de autoritatea contractanta referitor Ia
numarului minim de candidati selectati este fals si tardiv, contrar
prevederilor documentatiei de atribuire si anuntului de participare.

In acest sens, arata ca, in ambele documente, care reprezinta
reperul criteriilor, cerintelor si conditiilor care se vor aplica in derularea
procedurii, este mentionat foarte clar la pct. IV. 1.2) ca vor fi selectati
toti candidatii care indeplinesc criteriile de calificare.

Prin aceasta mentiune, autoritatea contractanta a ales de la
inceput optiunea prevazuta la art. 64 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2011, aceea de a continua procedura chiar
si cu un singur candidat selectat, motiv pentru care invocarea
prevederilor art. 64 alin. (2) lit. a) este nelegala si prezinta situatia de
fapt in mod fals.

Pe de alta parte, in momentul de fata, procedura de atribuire se
afla in etapa finala in care a fost declarat castigator singurul candidat
selectat in urma primei etape si a carui oferta a fost singura conforma si
admisibila in urma etapei a doua, inclusiv in ceea ce priveste etapa de
licitatie electronica.

Drept urmare, daca autoritatea contractanta nu a invocat acest asa
zis impediment privind numarul minim de candidati selectati inainte de
evaluarea ofertei sale, Tnainte de invitarea ei pentru etapa finala de
licitatie electronica, respectiv inainte sa-i declare oferta castigatoare prin



adresa nr. 190617/15.09.2016, cand pune Iin discutie semnarea
contractului de achizitie, nu mai poate invoca acest motiv.

Continuarea procedurii de atribuire cu derularea si finalizarea
etapei a doua nu a facut obiectul niciunei cai de atac.

Referitor la motivul privind imposibilitatea incheierii contractului,
contestatoarea sustine ca este fals, contrar atat prevederilor
documentatiei de atribuire, cat si situatiei de fapt.

Afirma ca, in prezent, exista o oferta declarata admisibila si
castigatoare, fiind neadevarata asertiunea autoritatii contractante de la
pag. 2 a comunicarii rezultatului procedurii, conform careia decizia
Consiliului nr. .../18.08.2016 ar fi anulat, atat procesul-verbal de analiza
a ofertelor, cat si invitatile de participare cu oferta, trebuind sa fie
reluata etapa a doua a procedurii de licitatie restransa.

Mentioneaza ca, prin decizia de mai sus, a fost solutionata o
contestatie formulata pentru etapa I a procedurii.

Subliniaza ca invitatia adresata pentru etapa a doua a procedurii
criticate este legala, oferta sa fiind evaluata si declarata admisibila,
inclusiv etapa de licitatie electronica.

In referire la motivul pretinsei nerespectari a clauzelor contractuale
care ar face imposibila incheierea contractului, contestatoarea apreciaza
ca si acesta a fost invocat de autoritatea contractanta cu incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a celor din anuntul de
participare.

Astfel, la punctul II.3 din ambele documente, s-a specificat ca
durata contractului sau termenul pentru finalizare - 6 luni de la data
atribuirii contractului, prevedere care prevaleaza asupra oricaror alte
mentiuni din documentele subsecvente.

Mai mult, afirma ca, in modelul de contract, a fost prevazuta
optiunea in zile, care corespunde tocmai acestei prevederi din anuntul de
participare numar de zile de la semnarea contractului.

Sunt inocate spete similare.

Afirma ca se poate constata cu usurinta faptul ca autoritatea
contractanta evita sa mentioneze in mod explicit care prevedere
contractuala nu mai poate fi respectata.

Considera ca, in cazul in care autoritatea contractanta are in
vedere alta data/durata a contractului, aceasta nu poate fi respectats,
deoarece contravine prevederilor pct. II.3 din documentatia de atribuire
si din anuntul de participare, fiind obligatorie.

Reitereaza faptul ca anularea procedurii este o masura nu doar
nelegala, ci si extrema.

Apreciaza ca procedura in cauza a ajuns in acest aparent impas
exclusiv din cauza atitudinii autoritatii contractante de a refuza sa aplice
decizia Consiliului, lipsind orice motiv de nelegalitate sau de netemeinicie
a acesteia, iar formularea plangerii a avut scopul de a intarzia semnarea
contractului in mod artificial, pentru a da satisfactie protejatilor
autoritatii contractante.



Cu adresa nr. 190977/01.11.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
33314/02.11.2016, ... ... ... a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei, in care a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In preambul prezinta, succint, istoricul procedurii criticate si afirma
ca a anulat toate documentele care nu respectau decizia Consiliului
nr. .../18.08.2016, respectiv procesul-verbal final nr. 190086/
15.07.2016, invitatiile pentru participarea la etapa a II-a a procedurii de
licitatie restansa nr. 190087/15.07.2016, 190088/15.07.2016 si
190089/15.07.2016, procesul - verbal de deschidere a ofertelor nr.
190386/22.08.2016, procesul - verbal intermediar nr. 190471/
06.09.2016, procesul - verbal intermediar nr. 190536/09.09.2016,
raportul procedurii nr. 190616/15.09.2016 si comunicarile din
15.09.2016 cu nr. 190617, 190618 si 190619.

Mentioneaza ca a procedat la reevaluarea candidaturilor SC ... ...
SRL si ... ... cu respectarea precizarilor din cuprinsul deciziei
nr. .../18.08.2016.

Totodata, precizeaza ca singurul candidat care indeplinea toate
criteriile de calificare si selectie a fost ..., atat pentru lotul nr. 1, cat si
pentru lotul nr. 2.

Autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 63 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011, (...) are dreptul de a
limita numarul de candidati care vor fi selectati pentru a depune oferte,
cu conditia sa existe un numar suficient de candidati disponibili, si,
afirma ca, potrivit pct. IV.1.2) din anuntul de participare nr.
167328/08.04.2016, numarul minim de operatori economici invitati sa
depuna oferte era de trei.

In acest context, subliniaza ca existenta unui singur candidat nu
asigura o concurenta reala si putea afecta principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din actul normativ mai
sus evocat.

De asemenea, precizeaza ca, in raport de decizia Consiliului, prin
care s-a anulat, atat procesul - verbal de analiza a ofertelor nr.
190086/15.07.2016, cat si invitatiile de participare la etapa a doua a
procedurii de licitatie restransa, trebuie reluata etapa a doua prin
transmiterea unor noi invitatii de participare cu respectarea termenelor
prevazute de ordonanta.

In acest sens, arata ca, potrivit prevederilor art. 67 alin. (1) si alin.
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011, invitatia de
participare trebuia transmisa cu cel putin 35 de zile inainte de data
depunerii ofertelor/ofertei, fapt pentru care, luand in calcul ca termen de
pornire data de 14.10.2016 (data imediat ulterioara intocmirii raportului
-procedurii), ofertele/oferta ar fi trebuit depuse/depusa pe data de 21
noiembrie.

Astfel, arata ca, raportat la termenele legale ale procedurii de
finalizare electronica a licitatiei si a termenului de asteptare pentru
incheierea contractului, acesta s-ar fi putut incheia cel mai devreme la
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data de 25 noiembrie 2016, respectiv la data de 7 decembrie 2016, cu
termenul de asteptare anterior invocat.

Prin urmare, motivat de faptul ca termenele precizate nu luau in
calcul o eventuala contestatie a operatorilor economici la comunicarea
deciziei de respingere a candidaturilor, conform prevederilor art. 137
coroborat cu art. 138 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
114/2011, precum si in eventualitatea modificarii noii oferte pe care o
poate depune candidatul selectat, comisia a constatat ca sunt aplicabile
prevederile art. 181 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ, fiind
imposibila incheierea contractului in situatia de fata cu respectarea
clauzelor contractuale, raportat la faptul ca termenul de livrare al
produselor stabilit conform caietului de sarcini si clauzelor contractuale
obligatorii nu putea depasi data de 29.11.2016.

In consecinta, precizeaza ca s-a hotarat anularea procedurii in
conformitate cu prevederile art. 181 alin. (2) lit. a) coroborat cu
prevederile art. 64 alin. (2) lit. a) si ale art. 181 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011, deoarece numarul
candidatilor care indeplinesc criteriile de selectie este mai mic decat
numarul minim indicat in anuntul de participare si este imposibila
incheierea contractului in situatia de fata cu respectarea clauzelor
contractuale.

De asemenea, mentioneaza ca solicitarea operatorului economic
privind obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului
contravine flagrant prevederilor legale, in speta art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016.

In referire la afirmatia contestatoarei ca autoritatea contractanta a
avut interesul sa incheie contractul cu un operator economic pe care I-a
favorizat in permanenta pe parcursul derularii procedurii, sustine ca este
nefundamentata si calomnioasa la adresa unei institutii publice care este
un simbol de incredere pentru societatea civila.

Mai mult, arata ca ... exercita frecvent presiuni asupra autoritatilor
contractante si a Consiliului, precum si asupra persoanelor cu diferite
functii din cadrul acestora, cu scopul de a elimina complet concurenta si
asa foarte redusa pe piata armamentului usor (pistoale si pistoale
automate).

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise cu adresa nr.190977/01.11.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 33314/02.11.2016.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, ...
a formulat concluzii scrise, inregistrate 1la Consiliu cu nr.
33994/07.11.2016, prin care reitereaza argumentele din cuprinsul
contestatiei. A fost transmisa, de asemenea, erata la concluziile scrise,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34074/ 08.11.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



......... a initiat procedura de licitatie restransa, cu etapa finala de
licitatie electronica, in vederea incheierii, pe loturi, a contractului de
furnizare avand ca obiect Achizitie de armament - Pistol cal. 9x19 mm.
si Pistol automat cal. 9x19 mm., cod CPV 35321100-1 - Pistolete (Rev.
2), Loturile nr. 1 si 2, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. 167328/08.04.2016.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul retine ca
valoarea estimata a contractului este de 2.098.050 lei, fara TVA, iar
termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 16.05.2016, ora
09:30.

... a Inaintat contestatie impotriva adresei nr. 190087/15.07.2016,
emisa de autoritatea contractanta, in cuprinsul careia a invitat-o la etapa
a doua a licitatiei restranse, comunicandu-i, in acelasi timp, faptul ca au
fost invitati si candidatii ... si ..., care, in opinia sa, nu aveau cum sa
indeplineasca criteriile de calificare si selectie.

Contestatia a fost admisa prin decizia nr. .../ 18.08.2016, prin care
s-a dispus reevaluarea candidaturilor ... si ..., s-a anulat procesul-verbal
final nr. 190.086/15.07.2016 si invitatiile pentru participare la etapa a
doua a procedurii de licitatie restransa.

......... , SC ... ... SRL si ... Gmbh, au depus plangere impotriva
deciziei nr. .../18.08.2016 la Curtea de Apel ... - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, care au fost respinse ca neintemeiate
prin decizia nr. 4666/11.10.2016.

Ulterior punerii in aplicare a deciziei Consiliului si primirii
comunicarii rezultatului procedurii, nemultumita de rezultatul procedurii,
respectiv de anularea acesteia, comunicat cu adresa nr. 190856/
14.10.2016, ... a depus contestatia in analiza.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin adresa
nr. 190.856/14.10.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat

contestatoarei urmatoarele:

Potrivit art. 137 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, va informam ca, desi candidatura dumneavoastra a raspuns
cerintelor din fisa de date a achizitiei, s-a hotarat anularea procedurii in conformitate
cu prevederile art 181 alin. (2) lit. a) coroborat cu prevederile art. 64 alin. (2) lit. @) si
ale art. 181 alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr. 114/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece numarul candidatilor care indeplinesc criteriile de selectie este
mai mic decat numarul minim indicat in anuntul de participare este imposibila
incheierea contractului in situatia de fata cu respectarea clauzelor contractuale.

Motivele care au stat la baza acestei hotarari sunt urmatoarele:

La data de 11.10.2016 Curtea de Apel ... a respins plangerea formulata de
autoritatea contractanta impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ... din 18.08.2016 (dosar
nr. .../2/2016), aceasta devenind obligatorie pentru autoritatea contractanta.

Astfel, toate actele intocmite in cadrul procedurii care nu respecta decizia
C.N.S.C. nr. ... din 18.08.2016 sunt anulate: procesul-verbal final nr. 190.086 din
15.07.2016 si invitatiile pentru participarea la etapa a II-a a procedurii de licitatie
restransa (nr. 190.087/15.07.2016, nr. 190.088/15.07.2016 Si nr.
190.089/15.07.2016), procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 190.386/
22.08.2016, proces-verbal intermediar nr. 190.471/06.09.2016, proces-verbal-
intermediar nr. 190.536/09.09.2016, raportul procedurii nr. 190.616/15.09.2016,
comunicarile din 15.09.2016 cu nr. 190.617, nr. 190.618 si nr. 190.619.
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Dupa reevaluarea candidaturilor S.C. ... ... S.R.L. si S.C. ... GmbH cu
respectarea precizarilor din motivarea deciziei. C.N.S.C. nr. ... din 18.08.2016
aceastea au fost respinse.

Singurul candidat care indeplineste toate criteriile de calificare si selectie este
S.C. ... S.R.L. atat pentru lotul nr. 1, cat si pentru lotul nr. 2.

Art. 63 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede ca, in etapa de selectare a candidatilor ,autoritatea contractanta
are dreptul de a limita numarul de candidati care vor fi selectati pentru a depune
oferte, cu conditia sa existe un numar suficient de candidati disponibili."

Existenta unui singur candidat nu asigura o concurenta reald si poate afecta
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din
0.U.G. nr. 114/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se constata ca, in raport de Decizia C.N.S.C. nr.... din 18.08.2016,
prin care se anuleaza atat procesul-verbal de analiza a ofertelor nr.
190086/15.07.2016 cat si invitatiile de participare la etapa a doua a procedurii de
licitatie restransa, trebuie reluata etapa a doua prin transmiterea unor noi invitatii de
participare cu respectarea termenelor prevazute de 0.U.G. nr. 114/2011. In acest
sens, conform prevederilor art. 67 alin. (1) si alin. (4) din 0.U.G. 114/2011, invitatia
de participare trebuie transmisa cu cel putin 35 de zile inainte de data depunerii
ofertelor/ofertei, fapt pentru care, luand in calcul ca termen de pornire data de
14.10.2016, ofertele/oferta ar trebui depusa pe data de 21 noiembrie. In raport de
termenele legale ale procedurii de finalizare electronica a licitatiei si a termenului de
asteptare pentru incheierea contractului, facultativ acest din urma termen in raport de
prevederile art. 180 alin. (3) lit. b) din O.U.G. 114/2011, contractul s-ar putea incheia
cel mai devreme la data de 25 noiembrie 2011, respectiv la data de 7 decembrie
2016, cu termenul de asteptare anterior invocat. Tinand cont ca termenele precizate
nu iau in calcul o eventuala contestatie a operatorilor economici la comunicarea
deciziei de respingere a candidaturilor, precum si in eventualitatea modificarii noii
oferte pe care o poate depune candidatul selectat, se constata ca sunt aplicabile si
prevederile art. 181 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. 114/2011, fiind imposibila incheierea
contractului in situatia de fata cu respectarea clauzelor contractuale.

Prin decizia nr. ... din 18.08.2016, Consiliul a admis, in parte,
contestatia formulata de ..., a anulat procesul-verbal nr.
190.086/15.07.2016 si invitatiile pentru participare la etapa a doua a
procedurii de licitatie restransa. A obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea candidaturilor ... ... si SC ... ... SRL si stabilirea rezultatului
evaluarii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul urma a fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

Impotriva deciziei, autoritatea contractanta si interveninentele ...
GmbH si SC ... ... SRL au formulat plangere la Curtea de Apel ..., Sectia
a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin adresele nr. 190.413/31.08.2016, 190.144/31.08.2016,
190.415/31.08.2016 si 190.416/31.08.2016, achizitoarea a informat
ofertantii si Consiliul ca suspendd ducerea la indeplinire a deciziei
Consiliului pdna la comunicarea de catre instanta a hotarérii de
solutionare a plangerii.

Prin procesele-verbale intermediare nr. 190.471/06.09.2016 si
190.536/06.09.2016, au fost analizate propunerile tehnice si financiare

ale ofertantilor, fiind declarate admisibile pentru loturile 1 si 2 ofertele
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Transcarpat Sportours International SRL, ofertele ... ... si SC ... ... SRL
fiind respinse ca neconforme.

Prin adresa nr. 190.540/09.09.2016, achizitoarea a invitat
ofertanta Transcarpat Sportours International SRL sa prezinte valori noi
ale elementelor ofertei, pentru ambele loturi, in cadrul etapei finale de
licitatie electronica derulata in perioada 13.09.2016, ora 14.00-
14.09.2016, ora 14.00.

Ulterior derularii etapei finale de licitatie electronica a fost incheiat
raportul procedurii nr. 190.616/15.09.2016, fiind declarata castigatoare,
pentru ambele loturi, ofertanta ....

Prin hotararea nr. 4666/11.10.2016 (dosar nr. .../2/2016), Curtea
de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, a respins
ca neintemeiate plangerile formulate.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 190.844/13.10.2016,
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire, motivele fiind
ca nu a fost asigurata o concurenta reala prin existenta unui singur
candidat si ca nu este posibila incheierea contractului cu respectarea
clauzelor contractuale.

Din cele de mai sus, se poate constata ca achizitoarea a suspendat
ducerea la indeplinire a deciziei Consiliului nr. ... din 18.08.2016,
conform art. 28 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, care stabileste ca "In
situatia in care se formuleaza pldngere impotriva deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta are dreptul de a suspenda ducerea ei la
indeplinire si/sau procedura de atribuire pdna la comunicarea de catre
instantd a hotararii de solutionare a plangerii”.

Fiind suspendata ducerea ei la indeplinire, ulterior pronuntarii de
catre instanta a hotararii nr. 4666/11.10.2016, prin care s-au respins
plangerile impotriva deciziei, autoritatea contractanta a procedat la
punerea in aplicare a deciziei Consiliului.

Au fost astfel reevaluate si respinse candidaturile ... ... si SC ... ...
SRL, singura candidatura admisa fiind cea a ... SRL.

Autoritatea contractanta a decis anularea procedurii in confomitate
cu prevederile art. 181 alin. (2) lit. a) coroborat cu prevederile art. 64
alin. (2) lit. a) si art. 181 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2011. i

Potrivit dispozitiilor art. 63 alin. (2) din ordonanta, In etapa
prevazuta la art. 58 alin. (1) lit. a), autoritatea contractanta are dreptul
de a limita numarul de candidati care vor fi selectati pentru a depune
oferte, cu conditia sd existe un numar suficient de candidati disponibili.
Atunci cand selecteaza candidatii, autoritatea contractanta are obligatia
de a aplica criterii obiective si nediscriminatorii, utilizdnd in acest scop
numai criteriile de selectie prevazute in anuntul de participare.

Conform alin. (3) al aceluiasi articol, autoritatea contractanta are
obligatia de a indica in anuntul de participare criteriile de selectie si
regulile aplicabile, numarul minim al candidatilor pe care intentioneaza
sa Ii selecteze si, daca este cazul, numarul maxim al acestora.




Potrivit art. 64 din orodonanta ”“(1) Numarul de candidati selectati
dupa prima etapa a licitatiei restranse trebuie sa fie cel putin egal cu
numarul minim indicat in anuntul de participare.

(2) In cazul in care num&rul candidatilor care indeplinesc criteriile de
selectie este mai mic decat numarul minim indicat in anuntul de
participare, autoritatea contractanta are dreptul:

a) fie de a anula procedura de licitatie restransa;

b) fie de a continua procedura de licitatie restrdnsa numai cu acel/acei
candidat/candidati care indeplineste/indeplinesc criteriile solicitate”.

In anuntul de participare, la pct. IV.1.2), s-a prevdzut cd numarul
minim preconizat de operatori economici invitati sa prezinte oferte este
de 3, numadrul maxim fiind 25. S-a adaugat ca vor fi calificati toti
candidatii care indeplinesc criteriile de selectie. In fisa de date a
achizitiei au fost preluate aceleasi informatii.

Fiind stabilit un numar minim de participanti care vor depune
oferte, respectiv 3, autoritatea contractanta avea dreptul de a anula
procedura de atribuire, drept stabilit de dispozitiile mai sus citate.

Considerand ca nu este asigurata o concurenta reala si este afectat
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, in conditiile existentei
unui singur candidat selectat, achizitoarea avea posibilitatea anularii
procedurii.

Contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca, in fisa de date a
achizitiei, s-a stabilit ca vor fi calificati toti candidatii care indeplinesc
criteriile de selectie, nu insemna ca nu mai erau aplicabile dispozitiile
art. 64 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011, in
cazul in care numarul minim de candidati era mai mic de trei.

Faptul ca, anterior pronuntarii instantei asupra plangerilor
formulate impotriva deciziei Consiliului nr. ... din 18.08.2016, comisia de
evaluare a continuat procedura si a evaluat propunerile tehnice si
financiare si a derulat etapa de licitatie electronica cu singurul ofertant
care a prezentat o oferta admisibila, nu inseamna ca, daca in urma
aplicarii deciziei Consiliului, a constatat ca exista o singura candidatura
care indeplineste criteriile de calificare si selectie, nu avea dreptul de a
anula procedura.

Procesele-verbale intermediare, prin care se stabileau admisibile
ofertele ... ... si SC ... ... SRL, si raportul procedurii, incheiat in urma
etapei de licitatie electronica, nu mai puteau fi considerate valabile, cata
vreme procesele-verbale aferente etapei I a procedurii si invitatiile de
participare pentru etapa a II-a a procedurii au fost anulate de Consiliu,
iar decizia Consiliului a fost mentinuta de instanta.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea
contractanta nu avea motive sa invoce dispozitiile art. 64 alin. (2) din
ordonanta anterior invitarii ei la etapa de licitatie electronica, dat fiind ca
la acel moment s-a considerat ca exista trei candidaturi admisibile,
ulterior verificarii propunerilor tehnice si financiare fiind constatate
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neconforme ofertele ... ... si SC ... ... SRL. Asadar, numarul minim de
candidati exista la acel moment.

Chiar daca nu a facut obiectul niciunei cdi de atac derularea si
finalizarea etapei de licitatie electronica, cata vreme procesele-verbale
prin care s-au stabilit candidaturile admisibile si invitatiile de participare
pentru etapa a II-a au fost anulate de Consiliu, procesele-verbale si
raportul procedurii privind evaluarea ofertelor si derularea etapei finale
de licitatei electronica nu mai puteau fi considerate valabile, fiind
intocmite in baza unor documente anulate de Consiliu.

Ulterior pronuntarii deciziei de catre Curtea de Apel, autoritatea
contractanta a reevaluat candidaturile depuse, conform celor stabilite de
Consiliu. Prin decizia sa, Consiliul a anulat procesul-verbal final nr.
190.086/15.07.2016 si invitatiile pentru participare la etapa a doua a
procedurii de licitatie restransa. In urma reevaluarii candidaturilor, fiind
constatata depunerea unei singuri candidaturi admisibile, achizitoarea
avea dreptul de a anula procedura de atribuire. Se observa din
dispozitivul deciziei Consiliului ca procesul-verbal nu a fost anulat in
partea ce priveste candidaturile ... ... si SC ... ... SRL, cum in mod
eronat sustine contestatoarea, ci in totalitate. In plus, chiar si in situatia
descrisa de petenta, in care ar fi fost anulat in parte procesul-verbal de
analiza a candidaturilor, constatand ca exista o singura candidatura
valabilda, comisia putea decide anularea procedurii.

Totodata, fata de cele de mai sus, in mod evident, autoritatea
contractanta urma sa transmita o noua invitatie de participare la etapa a
II-a, invitatiile anterioare fiind anulate de Consiliu. Prin urmare, cele
prezentate de achizitoare in privinta termenelor care urmau a fi
respectate pentru incheierea contractului si livrarea produselor pana la
data de 29.11.2016 nu mai puteau fi respectate, fiind imposibila
incheierea contractului.

Termenul maxim de livrare, 29.11.2016, a fost prevazut expres
atat in caietul de sarcini, cat si in modelul de contract, astfel ca nu se
poate considera ca nu era obligatorie respectarea acestui termen.

Se constata astfel ca nu au fost invocate motive artificiale pentru
anularea procedurii.

Retinerea de catre achizitoare a doua motive de anulare pentru
doua etape diferite in derularea procedurii nu este de natura a conduce
la nelegalitatea masurii de anulare.

In ce priveste nelegalitatea comunicarii privind rezultatul
procedurii, pe motiv ca nu cuprinde referirea expresa la incetarea
obligatiilor pe care ofertantii si le-au creat, prevazuta la art. 182 din
Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 114/2011 "Autoritatea
contractanta are obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la
procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii,
atat incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea
de oferte, cat si motivul concret care a determinat decizia de anulare”,
Consiliul retine ca aceasta omisiune din comunicare nu a produs vreun
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prejudiciu contestatoarei, cu atat mai mult cu cat s-au dovedit a fi
retinute corect motivele de anulare de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele mai sus, se constata a fi neintemeiate criticile
petentei, contestatia urmand a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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