CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. 65/26.06.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26049/26.06.2018, SC ........ SRL,
cu sediul in ....... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..... , reprezentata legal prin administrator ........ , Ccritica
parenees aferent lotului 1, comunicat prin adresa nr. 30549/18.06.2018, de
catre ........ , cu sediul in ........ autoritate contractanta in cadrul

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online, avand
ca obiect incheierea acordului-cadru ,,Furnizare consumabile pentru
epurare extrarenala si a dializei hepatice”, anunt de participare

nr. ...... , cod CPV: 33181520-3 consumabile pentru dializa renala
(Rev.2), s-a solicitat ,adoptarea masurilor de remediere a situatiei in
cauza - prin acceptarea ofertei noastre, ca fiind conforma cu

specificatiile caietului de sarcini, avand in vedere dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 101/2016, (...)"

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 65/26.06.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26049/26.06.2018, SC ........ SRL
critica ,rezultatul verificarii propunerii tehnice pentru ofertele depuse in
cadrul procedurii”, aferent lotului 1, comunicat prin adresa nr.
30549/18.06.2018, de catre ........ , autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online, avand
ca obiect incheierea acordului-cadru ,,Furnizare consumabile pentru
epurare extrarenala si a dializei hepatice”, anunt de participare
1 ] P , S-au solicitat cele mentionate in partea introductiva.



Petenta mentioneaza ca, prin adresa nr. 30549/18.06.2018,
autoritatea contractanta i-a dus la cunostinta faptul ca oferta sa depusa
pentru lotul 1 ,Consumabile pentru dializa continua cu heparind” al
procedurii de atribuire a fost respinsa, ca neconforma, pe motiv ca nu
corespunde specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini.

Precizeaza ca motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei sale consta in ,afirmatia” conform careia societatea
sa nu ar pune la dispozitie si seringa de heparina, in pofida faptului ca
nici in propunerea tehnica depusa, nici in raspunsul la solicitarea de
clarificare nu a facut aceasta precizare.

Contestatoarea sustine ca, in propunerea tehnica depusa in etapa
initiala a precizat, in clar, faptul ca aceasta indeplineste cerintele
caietului de sarcini. Mai afirma ca: ,strict referitor la seringa de
heparind, ne exprimam in sensul in care punem la dispozitie si seringa
de heparina.

Mai arata ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 26577/29.05.2018, a invederat faptul ca
niciun producator nu include, in kitul de terapii de substitutie renala
acuta, si seringa de heparina.

Afirmand ca a ,considerat ca autoritatea contractanta se refera
strict la capacitatile tehnice ale produselor, astfel cum ies de pe linia de
productie”, petenta sustine ca, in ceea ce priveste ,inexistenta seringii in
componenta kitului” poate pune la dispozitie brosuri de la producatorii de
pe piata, informatiile fiind publice pe site-ul acestora.

De asemenea, petenta a mai precizat ca nu exista nicio
conditionare legata de utilizarea unui anumit tip de seringa sau
producator si a specificat, in clar, faptul ca utilizatorul poate opta pentru
volumul seringii in functie de dilutiile utilizate in terapiile efectuate.

Subliniaza faptul ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari a vizat
strict informatiile din brosura IFU, pag. 99, iar precizarile au fost
efectuate in sprijinul autoritatii contractante si nicidecum nu a dorit sa se
inteleaga ca nu pune la dispozitia ........ ui si seringa de heparina.

In acelasi sens, precizeazd cd niciun inscris depus de catre
societatea sa nu conduce catre aceasta concluzie, precum si faptul ca
,hu a fost exclusa obligativitatea de a pune la dispozitie, alaturi de kit, o
seringa pentru a fi folosita in cadrul terapiei”.

Avand in vedere cele expuse, SC ........ SRL afirma: ,consideram ca
motivul ofertei «nu puneti la dispozitie si seringa de heparina in kitul de
filtru si linii pentru dializd continud cu heparina» nu subzista, intrucat,
dupa cum am precizat, atat la inceput, in oferta tehnica, cat si ulterior,
alaturi de kit punem la dispozitie si seringa”.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 67/28.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
26339/28.06.2018, SC ........ SRL a depus recipisa de consemnare nr.
204693864/1 din 27.06.2018 a sumei de 5.650,00 ron, emisa de CEC
BANK ...... reprezentand cautiunea prevazuta la art. 611 din Legea nr.
101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018.
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Prin punctul de vedere nr. 34051/04.06.2018, finregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 27296/04.06.2018, ........ a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ........ SRL, ca nefondata.

Redand dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
cele ale art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta apreciaza ca
.documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
strategia de contractare, formularele necesare si modelul de contract de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire”.

In acest sens, invedereaza Consiliului faptul ca, in caietul de
sarcini, pentru produsul de la lotul 1 ,Kit filtru si linii pentru dializa
continua cu heparind”, la poz.1, paragraful 3, autoritatea contractanta a
specificat ca acesta trebuie ,sa detina linie pentru administrarea de
coagulant si seringa de heparina".

Mai arata ca, in cadrul sedintei comisiei de evaluare privind
verificarea ofertelor tehnice depuse pentru lotul 1 al procedurii, comisia
de evaluare a constatat ca documentele depuse de catre fiecare din cei
trei operatori economici participanti la procedura nu releva faptul ca
acestia ar pune la dispozitie si seringa de heparina, pentru linia de
administrare de anticoagulant, astfel cum s-a specificat in caietul de
sarcini, imprejurare in care, prin adresele nr. 26210/24.05.2018, nr.
28684/07.06.2018 si nr. 28685/07.06.2018, comisia de evaluare le-a
solicitat, printre altele, sa precizeze daca pun la dispozitie seringa de
heparina.

Arata ca, in adresele de raspuns la solicitarile de clarificari,
inregistrate la sediul autoritatii contractante sub nr. 28881/08.06.2018 si
nr. 29305/11.06.2018, doi dintre ofertanti au precizat, clar si fara
echivoc, faptul ca pun la dispozitie si seringa de heparina, iar, in adresa
nr. 26577/29.05.2018, ofertantul contestator SC ........ SRL a precizat
urmatoarele:  ,niciun  producator nu include, in  kitul de
terapii_de_substitutie renald acuta si seringa de heparina. Nu exista
nicio conditionare legata de utilizarea unui tip anume de seringa sau
producator Aparatul functioneaza cu orice seringi de 50 ml sau 30 ml/
aflate in dotarea ........ ui”.

Autoritatea contractanta sustine ca, desi a formulat clar si precis
solicitarea de clarificare, respectiv , (...), SA SPECIFICATI DACA PUNETI
LA DISPOZITIE SI SERINGA DE HEPARIN. A", réspunsul contestatoarei a
fost ambiguu, cu referire la producator.

Astfel, desi nu a mentionat ca producatorul kitului sa fie si
producatorul seringii, afirmatia petentei potrivit careia aparatul ar
functiona cu orice seringi aflate in dotarea ........ ui, a Intarit convingerea
comisiei de evaluare ca ofertanta nu pune la dispozitie seringa de



heparina, mai ales ca nu a precizat faptul ca ar pune la dispozitie
aceasta seringa.

Astfel, in urma analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari
mai sus mentionate, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei
depusa de SC ........ SRL, ca neconforma, intrucdt aceasta nu
corespunde cerintelor tehnice prevazute in caietul de sarcini, in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 65 alin. (1) si (2), art. 133
alin. (2) si art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In opinia organizatoarei procedurii, afirmatia petentei potrivit
careia niciun producator nu include, in kitul de terapii de substitutie
renald acuta si seringa, ,nu isi gaseste rostul nici in raspunsul acesteia la
solutionarea autoritatii contractante si nici in cuprinsul contestatiei
formulata de acesta”.

........ precizeaza ca a solicitat seringa de heparina in caietul de
sarcini, indiferent daca aceasta ar fi fost pusa la dispozitie furnizorului de
catre producatorul kitului sau daca ar fi fost achizitionata de furnizor de
la alt producator/distribuitor de seringi.

Afirma ca, prin inserarea acestei specificatii tehnice in caietul de
sarcini, ,a vrut sa se asigure de faptul ca va avea si seringi pentru
administrarea de heparina, puse la dispozitie de catre ofertant, nu sa
puna in discutie ceea ce ofera sau nu ofera un producator”.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatiile
contestatoarei privind faptul ca ,raspunsul la solicitarea de clarificari a
fost dat strict pentru informatiile din brosura IFU pag. 99" nu se sustin,
intrucat solicitarea comisiei de evaluare a fost foarte clara: ,va rugam sa
specificati daca puneti la dispozitie si seringa de heparina”.

Opineaza ca, in conditiile in care raspunsurile celorlalti doi ofertanti
au fost: ,punem la dispozitie si seringa de heparind”, acceptarea de
catre spital a ofertei depusa de SC ........ SRL, cu lipsa punerii la
dispozitie a seringii de heparina, cerinta prevazuta in caietul de sarcini ar
fi echivalat cu incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiului
nediscriminarii si cel al tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016 si legii nr. 101/2016, precum si celelalte acte normative
indicate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 71/11.07.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
28178/11.07.2018, SC ........ SRL a transmis documentul intitulat
»,Concluzii”, cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind contestatia sa.

Contestatoarea solicita Consiliului ,sa aveti in vedere oferta tehnica
depusa de subscrisa in etapa initiala, oferta in care precizam clar ca



indeplinim prevederile caietului de sarcini”, precizand totodata ca va
pune la dispozitia autoritatii contractante si seringa de heparina.

In opinia contestatoarei nici unul dintre ofertanti nu a inteles
solicitarea autoritatii contractante, intrucat in punctul de vedere aceasta
precizeaza faptul ca, din documentele prezentate de catre operatorii
economici care au depus oferta pentru loturile in discutie, nu reiese ca
acestia ar pune la dispozitie si seringa de heparina.

Sustine ca, din formularea autoritatii contractante inserata in
documentatia de atribuire potrivit careia ofertantii trebuie ,sa detina linie
pentru administrarea de anticoagulant si seringa de heparina” nu rezulta
foarte clar acest aspect, formularea permitand interpretari diferite.

Astfel, arata petenta, abia in punctul de vedere autoritatea
contractanta a precizat, fara echivoc, faptul ca a solicitat seringa de
heparina indiferent daca aceasta ar fi fost pusa la dispozitie furnizorului
de catre producatorul kitului sau a fost achizitionata de furnizor de la alt
producator/distribuitor de seringi.

Redand dispozitile art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/20016,
contestatoarea conchide ca autoritatea contractanta a utilizat o descriere
care a condus la depunerea unor oferte din care, unde precizeaza chiar
ea, Nu reiese ca s-ar pune la dispozitie si seringa de heparina.

Reitereaza faptul ca prin propunerea tehnica depusa, societatea sa
si-a asumat indeplinirea acestei cerinte.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
.acceptarea ofertei SC ........ SRL cu lipsa punerii la dispozitie a seringii
de heparina (...) ar fi echivalat cu incalcarea principiului nediscrimindarii
si cel al tratamentului egal prevazute de dispozitiile Legii nr. 98/20167”,
petenta solicita Consiliului sa constate ca ,lipsa punerii la dispozitie” este
0 supozitie a autoritatii contractante, nesustinuta de niciun document.

Contestatoarea sustine ca niciun inscris emanand de la societatea
sa nu conduce catre aceasta concluzie, intrucat ,nu a fost exclusa
obligativitatea de a pune la dispozitie, alaturi de kit, o seringa pentru a fi
folosita in cadrul terapiei”.

Precizand ca solicitarea de clarificari i-a fost transmisa de catre
comisia de evaluare cu mult inainte de transmiterea aceleiasi solicitari
catre ceilalti ofertanti, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta ,putea lua in calcul inca o solicitare de clarificari pentru a
lamuri, intrutotul aspectele neclare”.

Reiterand sustinerea din cuprinsul contestatiei potrivit careia
motivul invocat de catre autoritatea contractanta pentru respingerea
ofertei sale, respectiv ,nu puneti la dispozitie si seringa de heparina in
kitul de filtru si linii pentru dializa continua cu heparina”, nu subzista, SC
........ SRL solicita Consiliului ,adoptarea masurilor de remediere a
situatiei in cauza prin considerarea contestatiei noastre ca fondata si prin
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii”.

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online, avand ca obiect
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incheierea acordului-cadru ,,Furnizare consumabile pentru epurare
extrarenala si a dializei hepatice”, cod CPV: 33181520-3
consumabile pentru dializa renala (Rev.2), sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr........

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre
7.578.120,00 si 69.905.300,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.

Achizitia a fost impartita in loturi de produse, numerotate dela 1 - 5,
prin contestatia de fata fiind contestat lotul nr.1 ,,Consumabile pentru
dializa continua cu heparina”, cu o valoare estimata intre
4.039.360,00-22.596.800,00 lei, fara TVA.

La procedura de atribuire, pentru lotul nr.1 au fost depuse 4 oferte,
printre care se regaseste si cea a contestatoarei, oferte care au fost
vizualizate in SEAP, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.
nr.23059/09.05.2018 al sedintei de constatare a ofertelor depuse.

In urma evaluarii tehnice a ofertei depuse de catre contestatoare,
comisia de evaluare, conform adresei nr. 30549/18.06.2018, a respins
oferta depusa de SC ........ SRL, aceasta fiind declarata neconforma ,in
temeiul art.215 alin.(5) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice,
art.65 alin.(1) si (2), art. 133 alin.(2) si 137 alin.(1) din HG nr.395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/ acordului cadru
din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice.(...)”.

Decizia astfel comunicata a fost atacata de catre SC ........ SRL cu
contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin actiunea promovata, SC ........ SRL critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforme, considerand-o
nelegala si sustinand ca oferta sa a raspuns intrutotul cerintelor caietului
de sarcini.

In analiza pretentiilor contestatoarei, Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte:

-prin punctul 1V.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, al
fisei de date, a fost impusa urmatorea rigoare: , Propunerea tehnica va fi
prezentata in conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
si va contine descrierea produselor ofertate. Ofertantul are obligatia de a
prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini, astfel propunerea tehnica va contine un
comentariu, al specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini, prin
care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective, indicand numarul paginii, la care se regaseste
fiecare cerinta a caietului de sarcini, in cadrul fiselor tehnice /
documentatiei din partea producatorului.(...)”;

- prin Caietul de sarcini, referitor la produsul din componenta
lotului nr.1 - ,Kit filtru si linii pentru dializa cu heparina plus seringa
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heparina”, dupa cum rezulta din descriere, a fost impusa cerinta expresa
de a se include in oferta ,seringa heparina”, cerinta fiind reluata si la
capitolul ,,Consumabile folosite in aceste proceduri”, astfel:

1. Kit filtru si linii pentru dializa continua cu heparina

-set de linii si filtre care sa suporte efectuarea fiecarei terapii de
supleere renala ( SCUF. CVVH, CVV1ID, CVVHDF );

-set de linii preasamblat pentru o mai facila efectuare a procedurii;

-liniile arteriala/ venoasa/ filtrat sa detina port de recoltare in situ
si sa poata fi identificate prin coduri de culoare;

-sa_detina linie pentru administrarea de anticoagulant si
seringa de heparina (..).”;

-in oferta sa, contestatoarea, dupa cum recunoaste, nu a precizat
in mod expres asigurarea seringii in litigiu;

- facadnd aplicarea dispozitiilor art.209, alin (2) din Legea
nr.98/2016, autoritatea contractanta a solicitat o clarificare,
inregistrata sub nr.26210/24.05.2018, in care a cerut in mod explicit si
inechivoc petentei ,sa specificati daca puneti la dispozitie si seringa de
heparind”;

- prin adresa de raspuns, SC ........ SRL a mentionat urmatoarele:
,referitor la intrebarea care face referire la kitul filtru si linii, atat pentru
anticoagularea cu heparina, cat si cu citrat, aferent loturilor 1-3
mentionam ca niciun producator nu include in kitul de terapii de
substitutie renald acuta si seringa de heparind. Nu exista nicio
conditionare legata de utilizarea unui anumit tip de seringa sau
producator. Aparatul functioneaza cu orice seringi de 50 ml sau 30 ml,
aflate in dotarea ........ ui (...)"

Fata de cele retinute, Consiliul constata urmatoarele:

La prevederea expresa a documentatiei de atribuire, reluata prin
clarificarea adresata (adresa nr. nr.26210/24.05.2018), autoritatea
contractanta a precizat, fara echivoc, ca seringa de heparina trebuia
ofertata in cadrul lotului nr.1.

In oferta sa, dupa cum chiar contestatoarea recunoaste, nu a
inclus respectiva seringa de heparina.

Totodata, la demersul diligent al ...... , In loc sa formuleze un
raspuns concludent, din care sa rezulte asigurarea sau nu a respectivei
componente, contestatoarea a ales prin propria vointa sa exprime o serie
de considerente din care nu a rezultat cu claritate ca este dispusa sa
furnizeze respectiva seringa de heparina.

In situatia data, autoritatea contractanta a facut in mod corect
aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.395/2016 ,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.” si a respins in mod legal oferta SC ........ SRL,
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ca neconforma, pe motivul ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu a
fost concludent, comisia de evaluare fiind obligata prin forta dispozitiilor
art.137 alin.(1) din HG nr. 395/2016 sa respinga o astfel de oferta.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a oferit sansa
societatii contestatoare sa precizeze daca oferta sa include seringa in
litigiu, iar petenta a ales in mod deliberat sa nu raspunda concludent,
sustinerea acesteia ca respecta intrutotul cerintele caietului de sarcini,
nu poate fi de natura a inlocui propunerea tehnica sau raspunsul
concludent pe care era obligata sa il remita la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante.

Intrucat autoritatea achizitoare a facut aplicarea dispozitiilor
exprese ale:

- art.133 alin.(1) din HG nr.395/2016 , (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.”;

- art. 137 alin.(1) din acelasi act normativ: ,Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.”;

iar petenta nu s-a conformat obligatiilor instituite prin dispozitiile:

- art. 75 din Legea nr.98/2016 , Ofertantul depune oferta elaborata
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei (...)”; )

- art. 134 alin.(5) din HG nr.395/2016: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.”;

actiunea promovata fiind bazata pe invocarea neregularitatilor
produse din culpa exclusiva a societatii contestatoare, contrar principiului
de drept ,, nemo auditur propriam turpitudinem allegans” potrivit caruia
nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpg,
Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre SC ........ SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
actul normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ........
SRL, cu sediul in ..... , In contradictoriu cu ........ , cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.



