CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1494/04.04.2018, transmisa initial, prin
mijloace electronice si, ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata
la Consiliu sub nr. 13730/04.04.2018, respectiv, sub nr.
13968/05.04.2018, SC SRL, cu sediul social in ... si sediul administrativ
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator, a
contestat adresa nr. 5603/23.03.2018 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza pentru obiectivele Consiliului Judetean
(pentru anul 2018)”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., Piata
Independentei nr. 1, judetul ... si a solicitat anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 5603/23.03.2018, a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind
netemeinice si nelegale, reevaluarea ofertelor depuse de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, SC ... SRL, in conformitate cu aspectele ce
urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare, anularea
raspunsului la notificarea prealabila, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers juridic.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia aduce la
cunostinta ca a depus oferta in cadrul procedurii ce face obiectul cauzei,
ofertdnd 13,03 lei/ora pentru un post 24/24, 13,19 lei/ora pentru un
post 16/24, 12,41 lei/ora pentru un post 10/24, respectiv o valoare in lei
de 2.630.764,65 lei, obtindnd, in urma aplicarii criteriilor de evaluare, un
punctaj de 86,25, ofertantul declarat castigator fiind asocierea SC ... SRL
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- SC ... SRL - SC ... SRL, cu un punctaj total de 100 puncte, o propunere
financiara, fara TVA, in cuantum de 2.250.146,32 lei si un tarif orar de
11,14 lei/ora.

Contestatoarea arata ca, urmare a publicarii in SEAP a Raportului
procedurii, in data de 26.03.2018, a fost informata ca SC ... SRL, cu un
punctaj total de 92,68 puncte, o propunere financiara, fara TVA, in
cuantum de 2.437.995,16 lei si un tarif orar de 12,07 lei/ora, s-a clasat
pe locul II, iar asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, cu un punctaj total de
83,57 puncte, o propunere financiara, fara TVA, in cuantum de
2.720.778,36 lei si un tarif orar de 13,47 lei/ora, s-a clasat pe locul IV.

In ceea ce priveste ofertele operatorilor economici clasati pe
locurile 1 si 2, respectiv asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL si
SC ... SRL, contestatoarea le apreciaza ca fiind neconforme, intrucat, in
tarifele orare ofertate nu se regasesc costurile pentru sporuri salariale
prevazute de Codul Muncii, costurile echipamentelor, examenelor
medicale periodice, controalelor conform legislatiei in vigoare, serviciile
de interventie.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca membrii comisiei de
evaluare trebuiau sa verifice modul de stabilire a pretului, inclusiv sub
aspectul cuprinderii, in cadrul acestuia, a tuturor costurilor referitoare la
prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale
legislatiei aplicalile, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), ¢)
si d) din HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatoarea aduce la cunostinta ca la data limita
de depunere a ofertei era in vigoare HG nr. 1/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, act normativ
conform caruia, incepand cu data de 1 februarie 2017, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata este de la 1.450 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul
2017, reprezentand 8,735 lei/ora, la care se addaugau anumite sporuri,
contributii catre Bugetul de Stat, precum si alte costuri, pretul ajungand
la minim 13 lei/ora.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca ofertantii situati pe locurile 1 si
2 nu indeplinesc, raportat inclusiv la pretul ofertat, capacitatea tehnicg,
respectiv pretul ofertat nu este rezultatul liberei concurente, nu poate fi
justificat, si nu au prevazut cheltuielile obligatorii privind contributiile la
bugetul de stat, respectiv sporurile salariale prevazute de lege.

De asemenea, in referire la ofertantul declarat castigator,
contestatoarea mentioneaza ca, desi comisia de evaluare a sesizat faptul
ca in calculul tarifului unitar nu a fost prevazuta nicio suma pentru
cheltuieli directe, aceasta a inteles sa solicite ofertantului clarificari,
acesta precizand ca respectivele cheltuieli ar fi incluse in cheltuielile
indirecte in cota de 2 %, autoritatea contractanta creand un avantaj
acestui ofertant si incalcand prevederile art. 209 alin. (2) Legea nr.
98/2016.

Totodata, se mai arata ca, urmare a solicitarii de clarificari,
ofertantul a dedus din tarif suma de 2,55 lei/ora/agent invocand
contractul nr. 133/16.06.2017 al asociatului SC ... SRL, insa asa cum
rezulta din continutul raportului procedurii, acest contract nu a fost
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inaintat, ori comisia de evaluare trebuia sa il analizeze pentru a verifica
posibilitatea utilizarii acestor beneficii invocate de ofertant pentru acest
contract.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de SC ... SRL,
contestatoarea observa ca acest ofertant precizeaza in cadrul ofertei sale
ca serviciile prestate vor fi subcontractate in proportie de 47,71% din
valoarea ofertata, comisia de evaluare solicitand clarificari referitoare la
precizarea cheltuielii cu serviciile prestate de subcontractant, insa,
analizdnd raspunsul la clarificari, rezultda ca acest ofertant nu a facut
decat sa declare ca s-a tinut cont de aceasta cheltuiala. Fata de acest
aspect, contestatoarea considera ca raspunsul ofertantului nu poate fi
calificat drept un raspuns la clarificare si se impune, in opinia acesteia,
prezentarea unui calcul detaliat, sustinut de inscrisuri doveditoare.

Mai mult, avand in vedere procentul de subcontractare,
contestatoarea apreciaza ca subcontractantul nu va realiza niciun profit.
In legatura cu subventiile acordate in baza Legii nr. 76/2002 se arata ca,
desi ofertantul sustine ca va utiliza suma de 369.000 lei, acesta nu face
dovada lor, respectiv nu precizeaza modalitatea de deducere a acestora.

Cu privire la aceste subventii, raportat la ambele oferte criticate, SC
SRL invedereaza ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le-
au fincheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate
procedurile de achizitie la care participa in justificarea unor preturi
ofertate, avand in vedere faptul ca aceste societati obtin in baza Legii nr.
76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului unde presteaza respectivul salariat pentru care se obtin
subventii. Atata timp cat aceste subventii se acorda pentru o anumita
persoana, care presteaza activitate in cadrul unui contract deja existent,
s-ar incalca prevederile codului muncii daca aceasta persoana ar mai
presta activitate in cadrul altui contract.

In final, contestatoarea face trimitere la ,prevederile art. 85 alin.
(4) din Legea nr. 76/2002, respectiv art. 83 alin. (2), coroborat cu alin.
(7)".

Contestatoarea solicita si accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
14205/1150 C5/10.04.2018, a solicitat contestatoarei SC SRL, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice, intre
altele, documente relevante din care sa rezulte data luarii la cunostinta a
actului atacat (comunicarea nr. 5603/23.03.2018) si data transmiterii,
catre  autoritatea  contractanta, a notificarii  prealabile nr.
1381/28.03.2018.

Prin adresa nr. 14207/1150 C5/10.04.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, ofertele
depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL si de SC ...
SRL, precum si dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestatoare.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14795/13.04.2018,
autoritatea contractanta a remis o parte din documentele din dosarul
achizitiei publice.

Punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC SRL a
fost comunicat catre ..., prin reprezentant conventional SCPA ..., prin
adresa nr. 515/12.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
14891/13.04.2018.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca
autoarea contestatiei a ofertat urmatoarele preturi: 13,03 lei/ora pentru
un post de 24/24; 13,19 lei/ora pentru un post 16/24; 12,41 lei/ora
pentru un post 10/24. Avand in vedere calculul prezentat de catre
contestatoare, conform caruia pretul minim nu putea fi mai mic de 13
lei/ora, rezulta ca SC SRL sustine, practic, ca propria propunere
financiara ar fi neconforma, de vreme ce oferta pentru un post de 10/24
este de 12,41 lei/ora, autoritatea contractanta aratdnd, totodata, ca
media celor trei tarife ofertate de catre contestatoare se plaseaza tot sub
pragul de 13 lei/ora, si anume media este de 12,87 lei/ora.

In ceea ce priveste ofertele depuse de ofertantii clasati pe primele
doua locuri, autoritatea contractanta face trimitere la propunerile
financiare ale acestora si la raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
1077/13.03.2018 si nr. 453/13.03.2018, din care rezulta ca tarifele
orare ofertate respecta legislatia aplicabila, acestea incluzand toate
costurile impuse de legislatia incidenta.

Astfel, asa cum rezulta din adresa nr. 1077/13.03.2018 emisa de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul a inclus in tariful orar ofertat: salariul anual brut
fara sporuri, sporul de noapte, sporul de week-end, spor de zile libere
declarate oficial, concediul de odihna, contributiile reglementate legal,
alte cheltuieli directe, cheltuielile indirecte si profitul. In privinta sporului
pentru ore suplimentare, ofertantul a demonstrat ca nu se vor efectua
ore suplimentare, nefiind astfel cazul ca acest spor sa fie inclus in tariful
orar ofertat, situatia fiind identica cu cea a contestatoarei, care nu a
inclus in tariful ofertat, sporul pentru ore suplimentare, aratand in urma
solicitarilor de clarificari, ca nu se vor efectua astfel de ore suplimentare.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca, in mod similar, a
procedat si SC ... SRL.

In referire la sustinerile contestatoarei, potrivit carora, prin
solicitarea de clarificari transmisa asocierii SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL, autoritatea contractanta ar fi creat un avantaj acestui
ofertant, ... face precizarea ca a comunicat solicitari de clarificari in mod
echivalent tuturor ofertantilor aflati in aceeasi situatie, in etapa de
evaluare a propunerii financiare, inclusiv contestatoarei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii
propunerii financiare, a constatat faptul ca Anexa la formularul de oferta
pentru calculul tarifului ofertat pe componente de pret, depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, nu este completata
conform modelul din documentatia de atribuire si ca, in acest formular,
nu era prevazuta, in calculul tarifului unitar, o suma aferenta cheltuielilor
directe, prin urmare, prin adresa nr. 4403/ 08.03.2018, s-au solicitat
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clarificari referitoare la ,completarea Anexei 1 la formularul de oferta pe
modelul propus de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire” si clarificarea urmatorului aspect: ,in anexa la formularul de
oferta prezentat de dvs. la calculul tarifului unitar nu s-a prevazut nicio
suma pentru cheltuieli directe”. Prin adresa nr. 1077/13.03.2018,
ofertantul declarat castigator a depus Anexa 1 la formularul de
propunere financiara, completata conform modelului din documentatia
de atribuire si precizeaza ca ,la capitolul cheltuieli directe si indirecte au
fost incluse in devizul lunar agent securitate urmatoarele: cheltuieli cu
registre necesare activitatii de paza, cheltuieli cu telefoanele mobile si
abonamentele telefonie, cota parte cheltuieli TESA privind control si
instruire agenti, cheltuieli instruire SSM, PSI, dotari cu echipamente
etc.”. Mai mult, prin aceeasi adresa, in Anexa 1 la formularul de oferta,
ofertantul mentioneaza ca ,a bugetat in cadrul cheltuielilor indirecte in
devizul prezentat initial atat cheltuielile directe céat si cheltuielile indirecte
(1%+1% = 2%)".

Autoritatea contractanta subliniaza ca si-a exercitat rolul activ si a
inteles sa iasa de sub imperiul unui formalism exagerat avand in vedere
ca ofertantul a inclus in tariful ofertat cheltuielile directe, dar ca, datorita
modului de prezentare a propunerii financiare, a inclus aceste cheltuieli
in categoria cheltuielilor indirecte, in acelasi sens invocand practica CNSC
si concluzioneaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL nu a prezentat o noua oferta, ci a
clarificat componentele tarifului ofertat, lamurind modul in care a inteles
sa intocmeasca acest tarif.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca prin adresa nr.
1077/13.03.2018, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL arata
ca dispune, din contracte anterioare executate, de echipamente si
mijloace tehnice necesare agentilor de paza, echipamente ce au fost deja
amortizate, atasand copii de pe facturile ce demonstreaza ca membirii
asocierii achizitionasera anterior echipamentele si mijloacele tehnice,
astfel ca, fiind amortizate, costul aferent acestor bunuri nu mai putea fi
inclus in tariful ofertat. De asemenea, s-a mai atasat acordul pentru
finantare nr. 133/16.06.2017 al asociatului SC ... SRL, prin care
Ministerul Finantelor Publice a agreat finantarea costurilor salariale cu
locurile de munca aferente investitiei calculate pe o perioada de 2 ani in
Regiunea Sud-Est, locuri de munca create ca urmare a implementarii
proiectului de investitii ,Investitii in siguranta”. Sub acest aspect, se
invoca practica europeana.

In ceea ce priveste criticile aduse propunerii financiare depuse de
SC ... SRL, autoritatea contractanta face precizarea ca prin solicitarea de
clarificari nr. 4406/8.03.2018, a solicitat ofertantului sa precizeze daca,
la calculul tarifului unitar, a avut in vedere si cheltuiala cu serviciile
prestate de subcontractant, avand in vedere ca din acordul de
subcontractare rezulta ca valoarea estimata a serviciilor executate de
acesta reprezinta 47,71% din valoarea ofertata. Raspunsul ofertantului
comunicat prin adresa nr. 453/13.0.2018 a fost afirmativ, in sensul ca a
confirmat ca la calculul tarifului unitar a avut in vedere si cheltuiala cu
serviciile prestate de subcontractant.
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Autoritatea contractanta precizeaza si faptul ca, prin ,Nota
justificare pret”, anexa la Formularul de oferta, SC ... SRL a precizat ca
are conventii incheiate in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002 pentru un
numar de 92 de persoane dar ca pentru acest contract ,va folosi pentru
sustinerea pretului ofertat suma de 369.000 lei (pentru 41 agenti de
securitate), restul subventiei ramanand la dispozitia societatii pentru alte
cheltuieli”.

Totodata, se arata ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL
a depus conventiile incheiate in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002,
precum si adrese emise de Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca
Galati care confirma ca membrii asocierii beneficiaza de astfel de
subventii, ca au in derulare astfel de conventii, numarul de persoane
incadrate in munca in baza acestor dispozitii legale si sumele ce urmeaza
a fi incasate din bugetul asigurarilor pentru somaj.

Fata de cele precizate mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
ca ofertele depuse clasate pe locurile 1 si 2 sunt admisibile, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii, ca fiind legal si temeinic.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
15399/1150 C5/17.04.2018, a revenit asupra solicitarii sale din adresa
nr. 14207/1150 C5/10.04.2018, intrucat din verificarile efectuate a
rezultat ca la dosarul cauzei nu s-au regasit toate documentele ce
constituie dosarul achizitiei publice, astfel cum stipuleaza art. 148 din HG
nr. 395/2016 si nici ofertele (in integralitate) depuse de asocierea SC ...
- SC ... SRL - SC ... SRL si de SC ... SRL, solicitand autoritatii
contractante sa remita documentele ante-mentionate (care sa cuprinda,
intre altele, strategia de contractare, procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, procesele-verbale de evaluare din cadrul tuturor
etapelor de evaluare).

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea CNSC nr.
15399/1150 C5/17.04.2018, prin adresa nr. 7563/20.04.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16894/26.04.2018, depunand
documentele solicitate de catre Consiliu.

Prin adresa nr. 17590/1150 C5/03.05.2018, Consiliul a invitat
contestatoarea, la data de 04.05.2018, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2004/07.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
18199/07.05.2018, contestatoarea SC SRL a comunicat concluzii scrise
ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste propunerile financiare depuse de asocierea
SC ... - SC ... SRL - SC ... SRL si de SC ... SRL, contestatoarea fisi
mentine criticile din cererea sa introductiva.

Astfel, cu privire la ofertantul declarat castigator, contestatoarea
exemplifica ca in calculul tarifului unitar nu a fost prevazuta nicio suma
pentru cheltuieli directe, iar comisia de evaluare a solicitat clarificari,
ofertantul precizand, prin raspuns, ca acestea ar fi incluse in cheltuielile
indirecte in cota de 2 %, in opinia contestatoarei, ofertantul
modificandu-si oferta. Se mai arata ca membrii comisiei de evaluare nu
au analizat cheltuielile directe.
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De asemenea, contestatoarea observa ca justificarile/facturile
prezentate de ofertant nu sunt sustenabile, raportat la durata de viata a
echipamentelor, nu s-au efectuat verificari in ceea ce priveste includerea,
in pretul ofertat, a cheltuielilor privind obligatiile solicitate prin caietul de
sarcini, reducerea tarifului cu suma de 2,55 lei/ora/agent, acordul de
asociere incheiat intre cei trei ofertanti, pentru a verifica daca in acesta
au fost prevazute subventiile invocate. De asemenea, se mai observa ca
nu s-a verificat daca persoanele nominalizate de cei 3 operatori
economici pentru derularea viitorului contract, se regasesc nominal in
conventiile invocate pentru reducerea tarifului orar.

Prin urmare, SC SRL face precizarea ca membrii comisiei de
evaluare aveau obligatia de a verifica ofertantii care beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002 si nu sa accepte o diminuare artificiala a
pretului pe o simpla declaratie a ofertantului.

Analizand documentele depuse de catre asocierea SC ... - SC ...
SRL - SC ... SRL, contestatoarea invedereaza ca, in justificarea pretului
ofertat, acesti agenti economici au luat in considerare subventii obtinute
in baza Legii nr. 76/2002 atat de SC ... SRL cat si de SC ... SRL,
anexand raspunsului la clarificari conventiile detinute, impreuna cu
adeverintele eliberate de ANOFM nr. 24804/20.12.2017, respectiv nr.
24806/20.12.2017, in care sunt enumerate aceste conventii. Fata de
acest aspect, contestatoarea considera ca ofertantii diminueaza pretul,
pe baza acelorasi conventii, intr-o alta procedura avand ca autoritate
contractanta Judetul Tulcea.

In referire la oferta depusd de SC ... SRL, contestatoarea face
precizarea ca prin raspunsul nr. 453/13.03.2018 la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, aceasta a modificat structura tarifului
orar, argumentand acest aspect, sub forma unui tabel.

Cu privire la reducerea tarifului, contestatoarea sustine ca membrii
comisiei de evaluare erau obligati la verificari suplimentare avand in
vedere ca serviciile prestate vor fi subcontractate in proportie de 47,71%
din valoarea ofertata. Mai mult, avand in vedere procentul de
subcontractare, aceasta apreciaza ca subcontractantul nu va realiza
niciun profit, fapt ce contravine scopului unei societati comerciale,
prevazut de Legea nr. 31/1990.

Contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de
Apel.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 18290/1150 C5/08.05.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta ca poate transmite sustineri fata de concluziile
scrise formulate de contestatoare.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
18427/1150 C5/08.05.2018, a revenit asupra solicitarii sale din adresa
nr. 14207/1150 C5/10.04.2018, intrucat din verificarile efectuate a
rezultat ca la dosarul cauzei nu se regasesc toate inscrisurile necesare
solutionarii cauzei, solicitdnd sa se precizeze si sa se transmita, in regim
de urgenta, in copie conforma cu originalul, daca exista in cadrul ofertei,
incarcata in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor, lista cu
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personalul propus pentru indeplinirea obiectului contractului depusa de
SC ... SRL in cadrul propunerii tehnice, precum si sa remita orice alte
documente care nu au fost comunicate CNSC pana la aceasta data, dar
care fac parte din oferta depusa de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea CNSC din
adresa nr. 18427/1150 C5/08.05.2018, prin adresa nr.
8669/09.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 18617/09.05.2018 si a
comunicat documentul intitulat ,Tabel agenti si atestate”, parte din
oferta SC ... SRL.

Avand in vedere faptul ca prin adresa nr. 8669/09.05.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18617/09.05.2018, ... a remis, Iin
completarea dosarului achizitiei publice, documentul intitulat ,Tabel
agenti si atestate”, parte din oferta SC ... SRL, care nu se regasea la
dosarul cauzei la data studierii acestuia de catre reprezentantul SC SRL,
respectiv la 04.05.2018, Consiliul, prin adresa nr. 18694/1150
C5/09.05.2018, a invitat contestatoarea, in data de 10.05.2018, in
vederea studierii dosarului.

Prin adresa nr. 656/09.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
18652/09.05.2018, autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea
CNSC din adresa nr. 18290/1150 C5/08.05.2018, comunicand raspuns la
concluziile scrise formulate de contestatoare.

Autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii
motivelor noi de contestare invocate prin Concluziile scrise, cu privire la
oferta depusa de SC ... SRL, in sensul ca aceasta si-ar fi modificat
structura tarifului ofertat prin Raspunsul de clarificari nr. 453/13.03.2018
si ca, procedand astfel, acesta gi-ar fi modificat oferta.

In referire la criticile aduse propunerii financiare depuse de
asocierea SC ... - SC ... SRL - SC ... SRL, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestora ca fiind nefondate, aratand ca, prin adresa
nr. 1077/13.03.2018, ofertantul a depus atasat documente care justifica
pretul, a precizat ca dispune din contracte anterioare executate, de astfel
de echipamente si mijloace tehnice ce au fost deja amortizate, anexand
copii de pe facturile ce demonstreaza ca membrii asocierii achizitionasera
anterior echipamentele si mijloacele tehnice.

Autoritatea contractanta observa ca autoarea contestatiei alege
doar anumite facturi din perioada 2009 - 2013 care, in opinia sa, ar
demonstra ca aceste echipamente si-au depasit durata de viata, fara a
argumenta/ dovedi in vreun fel care ar fi insa durata de viata normala a
unor camasi, hanorace, geci, pantaloni, etc.

Se mai arata ca ofertantul castigator a inclus, in categoria
cheltuielilor directe si indirecte, costurile cu dotari, costuri medicina
muncii, costuri de pregatire profesionald/instruire, costuri aferente
serviciilor de interventie.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice acordul de asociere
incheiat de cei trei asociati cu privire la subventiile invocate, acordul
utilizarii acestora si modalitatea de repartizare a beneficiilor raportat la
acestea, ... apreciaza ca astfel de verificari amanuntite cu privire la
modul in care trei societati private inteleg sa contracteze liber intre ele
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exced competentelor si atributiilor sale si pot aduce atingere principiului
libertatii contractuale care guverneaza relatiile intre profesionisti,
precizand ca a efectuat verificari cu privire la acordul de asociere cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei achizitiilor publice.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la verificarea
ofertantilor care beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002, autoritatea
contractanta arata ca a analizat documentele depuse de ambii ofertanti
pentru dovedirea pretului propus si a ajuns la concluzia ca acestia
justifica pretul ofertat.

In continuare, autoritatea contractanta concluzioneaza ca, afirmatia
contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantii ar fi diminuat pretul pe
baza acelorasi conventii si intr-o alta procedura, este eronata de vreme
ce invoca o procedura in derulare la data prezentului raspuns si cu toate
aceste concluzioneaza ca sumele de bani obtinute in baza conventiilor ar
fi utilizate intr-un contract, ori acest contract nu exista de vreme ce
procedura de atribuire a acestui contract este inca in derulare. Mai mult,
conform informatiilor publice, procedura in discutie este suspendata pana
la solutionarea de catre instanta competenta a unei plangeri formulate
impotriva unei decizii CNSC pronuntata in legatura cu aceasta procedura.

In referire la criticile aduse propunerii financiare depuse de SC ...
SRL, autoritatea contractanta sustine ca si acestea sunt neintemeiate si
reaminteste ca ofertantul a depus Conventia incheiata cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului Bucuresti nr. 300/1.11.2017,
precum si tabelele nominale ale persoanelor incadrate in munca in baza
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Fata de toate considerentele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire ca fiind legal si temeinic.

Prin adresa nr. 2052/10.05.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
18928/10.05.2018, contestatoarea aduce la cunostinta ca ,Tabelul
agenti si atestate” despre care a facut CNSC vorbire in adresa nr.
18694/1150 C5/09.05.2018, ,nu are nicio relevanta in ceea ce priveste
criticile formulate de subscrisa in cadrul contestatiei”, sustindnd ca fsi
mentine intru-totul criticile inaintate Consiliului, neprezentandu-se la
sediul CNSC in ziua stabilita pentru a studiu documentele noi depuse de
autoritatea contractanta.

Aspecte privind confidentialitatea

Avand in vederea cererea formulata de catre contestatoare privind
accesul la dosarul cauzei, precum si faptul ca prin din documentele
transmise de autoritatea contractanta prin adresa nr. 7563/20.04.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16894/26.04.2018, ca urmare a solicitarii
CNSC nr. 15399/1150 C5/17.04.2018, Consiliu a constatat ca in
cuprinsul volumelor care contin ofertele depuse de catre asocierea SC ...
- SC ... SRL - SC ... SRL si de SC ... SRL, se regasesc inscrisuri marcate
»CONFIDENTIAL"”, dupa cum urmeaza:

- in oferta SC ... SRL: contracte similare, depuse prin raspunsul nr.
287/15.02.2018, <ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
2977/15.02.2018;



- in oferta asocierii SC ... - SC ... SRL - SC ... SRL: conventii
incheiate cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Galati
si facturi, depuse prin raspunsul nr. 1077/13.03.2018, ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 4403/ 08.03.2018,

in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2017,
Consiliul, prin adresa nr. 17059/1150 C5/27.04.2018, a solicitat
autoritatii contractante, sa precizeze daca ofertantii mai sus amintiti, la
data depunerii/transmiterii ofertelor, au indicat, conform dispozitiilor art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza
legislatiei aplicabile”, iar in caz afirmativ, sa indice pagina/paginile din
ofertele asocierii SC ... = SC ... SRL - SC ... SRL si SC ... SRL, unde se
regasesc informatiile privind confidentialitatea, ori, in cazul in care
aceste documente nu au fost inaintate prin adresa nr. 7563/20.04.2018,
sa remita dovezi in acest sens.

. a raspuns la solicitarea CNSC nr. 17059/1150 C5/27.04.2018,
prin adresa nr. 7994/27.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
17140/27.04.2018, prin care a adus la cunostinta ca, la data transmiterii
ofertelor, asocierea SC ... - SC ... SRL - SC ... SRL si SC ... SRL nu au
indicat, motivat, in cuprinsul ofertelor, care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

In aceste conditii, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
toate documentele aflate la dispozitia sa, inclusiv cele declarate marcate
confidential de catre SC ... SRL si asocierea SC ... - SC ... SRL - SC ...
SRL, transmise de ofertati prin raspunsurile comunicate autoritatii
contractante.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere faptul ca cei doi
ofertanti nu au uzat de prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, iar conform dispozitiilor art. 148 lit. I) din HG nr. 395/2016,
raspunsurile la clarificari fac parte din dosarul achizitiei. De asemenea,
se retine ca relevante prevederile art. 217 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 acre stipuleaza ca ,Ulterior finalizarii procedurii de atribuire,
dosarul achizitiei publice are caracter de document public”.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, a dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, art. 148 din H.G. nr. 395/2016 si art. 217 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei,
toate documentele aflate la dosar.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
,Servicii de paza pentru obiectivele Consiliului Judetean (pentru anul
2018)”, cod CPV 79713000-5, prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare nr. .../25.11.2017, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 27.12.2017, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre 2.847.916,88 si
3.784.213,28 RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 23387/28.12.2017.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
5583/23.03.2018, potrivit caruia:

- locul 1 si castigatoare a procedurii de atribuire a fost declarata
oferta depusa Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, cu o
propunere financiara de 2.250.146,32 lei, respectiv un tarif de 11,14
lei/ora;

- locul 2 - SC ... SRL, cu o propunere financiara de 2.437.995,16
lei, respectiv un tarif de 12,07 lei/ora;

- locul 3 - SC SRL, cu o propunere financiara de 2.630.764,46 lei,
respectiv un tarif de 13,03 lei/ora;

- locul 4 - Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, cu o propunere
financiara de 2.720.778,36 lei, respectiv un tarif de 13,47 lei/ora.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 5603/23.03.2018, SC SRL a depus prezenta contestatie.

Atasat contestatiei autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
respectiv notificarea prealabila nr. 1381/28.03.2018, precum Si
raspunsul la aceasta, transmis prin fax in data de 02.04.2018, inregistrat
la contestatoare sub nr. 14738/03.04.2018, prin care autoritatea
contractata precizeaza ca nu va adopta masuri de remediere.

Analizand continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza ofertele
clasate pe locurile 1 si 2 in clasamentul final, sub urmatoarele aspecte:

e In legatura cu oferta declarata castigatoare, depusa de Asocierea
SC...SRL- SC... SRL-SC... SRL:

- in tarifele orare nu se regasesc costurile pentru: sporuri salariale
prevazute de Codul Muncii; costurile echipamentelor [art. 20 si art.
30 din Legea nr. 333/2003]; examene medicale periodice [pct. 2 lit.
c) Anexa nr. 1 din HG nr. 315/2017]; controale conform legislatiei in
vigoare [art. 10 alin. (3), art. 33 alin. (3) din Legea nr. 333/2003].
Contestatoarea considera ca ofertantul criticat nu a avut in vedere
obligatiile ce trebuie achitate bugetului de stat referitoare la CAS,
CASS, somaj, fond garantare, FNUASS, contributia pentru accidente
de munca si boli profesionale, contributii fond persoane cu handicap,
aspecte in legatura cu care comisia de evaluare trebuia sa faca
verificari;

- ofertantul criticat si-a modificat oferta ca urmare a raspunsului

transmis autoritatii contractante in legatura cu cheltuielile directe;

- comisia de evaluare nu a analizat componenta cheltuielilor directe

ale ofertantului declarat castigator, in sensul ca nu a facut nicio
verificare raportat la durata de viata a echipamentelor;
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- ofertantul declarat castigator a dedus din tarif suma de 2,55
lei/ora/agent dar nu a depus contractul nr. 133/16.06.2017 al
asociatului SC ... SRL;

- comisia de evaluare trebuia sa analizeze acordul de asociere
incheiat intre cei trei ofertanti pentru a verifica daca in acesta au fost
prevazute subventiile invocate, respectiv acordul utilizarii acestora si
modalitatea de repartizare a beneficiilor raportat la acestea;

- ofertantul nu poate uza de conventiile incheiate cu AOFM in toate
procedurile de achizitie la care participa in justificarea unor preturi
ofertate, in conditiile in care se obtine un singur ajutor, valoare care
justifica doar pretul tarifului unde presteaza respectivul salariat
pentru care se obtin subventii;

- suma cu care este diminuat pretul ofertei, pe baza subventiilor
reprezinta o simpla prezumtie a ofertantului, in conditiile in care
facilitatile in discutie se acorda proportional cu timpul lucrat existand
obligativitatea restituirii sumelor incasate cu titlu de conventie daca
angajatorul inceteaza raporturile de munca anterior termenului de 18
luni, astfel ca luarea in considerare a unei astfel de oferte incalca
principiile tratamentului egal, al nediscriminarii si al transparentei.

e In legatura cu oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 2,

depusa de SC ... SRL:
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- in tarifele orare nu se regasesc costurile pentru: sporuri salariale
prevazute de Codul Muncii; costurile echipamentelor [art. 20 si art.
30 din Legea nr. 333/2003]; examene medicale periodice [pct. 2 lit.
c) Anexa nr. 1 din HG nr. 315/2017]; controale conform legislatiei in
vigoare [art. 10 alin. (3), art. 33 alin. (3) din Legea nr. 333/2003].
Contestatoarea considera ca ofertantul criticat nu a avut in vedere
obligatiile ce trebuie achitate bugetului de stat referitoare la CAS,
CASS, somaj, fond garantare, FNUASS, contributia pentru accidente
de munca si boli profesionale, contributii fond persoane cu handicap,
aspecte in legatura cu care comisia de evaluare trebuia sa faca
verificari;

- comisia de evaluare nu a solicitat ofertantului criticat un calcul
detaliat, sustinut de dovezi, referitor la cheltuiala cu serviciile
prestate de subcontractant;

- subcontractantul nu va realiza niciun profit, fapt ce contravine
scopului unei societati comerciale, iar autoritatea contractanta nu a
facut verificari in acest sens;

- ofertantul nu a facut dovada (dispozitii de plata, contracte)
subventiilor acordate in baza Legii nr. 76/2002 si nu a precizat
modalitatea de deducere a acestora;

- ofertantul nu poate uza de conventiile incheiate cu AOFM in toate
procedurile de achizitie la care participa in justificarea unor preturi
ofertate, in conditiile in care se obtine un singur ajutor, valoare care
justifica doar pretul tarifului unde presteaza respectivul salariat
pentru care se obtin subventii;

- suma cu care este diminuat pretul ofertei, pe baza subventiilor
reprezinta o simpla prezumtie a ofertantului, in conditiile in care
facilitatile in discutie se acorda proportional cu timpul lucrat existand



obligativitatea restituirii sumelor incasate cu titlu de conventie daca
angajatorul inceteaza raporturile de munca anterior termenului de 18
luni, astfel ca luarea in considerare a unei astfel de oferte incalca
principiile tratamentului egal, al nediscriminarii si al transparentei.

Preliminar analizarii criticilor formulate de contestatoare, Consiliul
apreciaza ca autoarea contestatiei ar putea avea sansa de a i se atribui
prezentul contract, doar in situatia in criticile formulate cu privire la cei
doi ofertanti pozitionati in clasamentul final inaintea sa s-ar dovedi a fi
intemeiate. Numai in ipoteza in care Consiliul ar dispune reevaluarea
celor doua oferte criticate depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL si SC ... SRL autoarea contestatiei ar avea sansa de a deveni
ofertant castigator.

In situatia in care criticile formulate cu privire la unul dintre cei doi
ofertanti pozitionati in clasamentul final inaintea contestatoarei vor fi
respinse de Consiliu ca nefondate, nu va mai avea nicio finalitate
analizarea criticilor formulate cu privire la celalalt ofertant pozitionat in
clasament inaintea contestatoarei, intrucat acestea ar fi lipsite de
interes, in conditiile in care oferta contestatoarei, desi admisibila, are un
pret mai mare decat preturile ofertate de toti participantii la procedura
criticati, iar pentru factorul de evaluare ,experienta managerului de
proiect” a obtinut punctajul maxim (5 puncte) ca toti ceilalti ofertanti
pozitionati in clasamentul final, astfel ca in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” (avand ca factori de evaluare
pretul ofertei si experienta managerului de proiect), SC SRL nu ar avea
sansa de a fi declarata castigatoare.

Analizand criticile formulate de contestatoare in legatura cu oferta
depusa de SC ... SRL (ofertant pozitionat in clasamentul final Tnhaintea
contestatoarei) Consiliu constata ca acestea sunt neintemeiate, asa cum
rezulta din considerentele care urmeaza.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in tarifele orare ale ofertantului criticat nu se regasesc costurile
pentru sporuri salariale prevazute de Codul Muncii, costurile
echipamentelor, examenelor medicale periodice, ale controalelor conform
legislatiei in vigoare, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, din continutul documentatiei de atribuire, respectiv pct.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa de date a
achizitiei, rezulta ca:

»,Propunerea financiara va cuprinde:

1. Formularul de oferta (Formularul 1) va contine pretul total al
serviciilor de paza. Pretul va fi calculat sub forma de tarif/ora/agent si
exprimat in lei, fara TVA, pentru cantitatea de servicii aferente celor 12
luni conform centralizatorului din Anexa 1 la Formularul de oferta.

2. Anexa 1 la formularul de oferta, pentru calculul tarifului ofertat
pe componente de pret, pentru serviciile prestate”.

Potrivit Anexei 1 la formularul de oferta, autoritatea contractanta a
stabilit elementele de pret care trebuiau evidentiate de ofertanti in
calculul tarifului unitar, precum si modul de calcul al acestora, respectiv:
spor de noapte, spor de weekend, spor de zile libere declarate oficial,
spor de ore suplimentare peste program, concediu de odihna obligatoriu,
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contributii reglementate (CASS, somaj, CAS, FNUASS, fond de risc si
accidente, fond creante salariale, concedii medicale, fond de handicap ,
etc., dupa caz), ,alte cheltuieli directe, exemplu: dotari (uniforme, statii
portabile, etc.) costuri medicina muncii, costuri pregatire
profesionala/instruire, asigurare, etc.”, cheltuieli indirecte, profit.

Din continutul propunerii financiare depuse de SC ... SRL rezulta ca
acesta a ofertat, potrivit formularului de oferta un tarif orar de 12,07
lei/ora, ca anexa la formularul de oferta depunand documentul intitulat
,Determinarea tarifului orar”, in cadrul caruia a evidentiat urmatoarele
elemente de cost ale tarifului ofertat, raportate la salariul minim pe
economie valabil din 01.02.2017: spor de noapte, spor weekend, spor
sarbatori legale, concediu minim de odihna, spor ore suplimentare, CAS,
CASS, somaj, fond garantare, fond handicap, contributia pentru
accidente de munca si boli profesionale, contributii pentru concedii si
indemnizatii, costuri directe (cost uniforme, costuri radio, telefonie
mobile, spray, ecusoane, lanterne, registru de paza, etc.), costuri
indirecte  (administrative) (salarii personal auxiliar, mobilierul,
furniturile), costuri medicale (analize medicale periodice, concedii
medicale), transport, profit, subventii. Din continutul acestor informatii
rezulta faptul ca ofertantul in discutie a luat in considerare in stabilirea
tarifului ofertat costurile pentru sporuri salariale prevazute de Codul
Muncii, costurile echipamentelor, examenelor medicale periodice, ale
controalelor, critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca membrii comisiei de evaluare nu au solicitat ofertantului criticat un
calcul detaliat, sustinut de dovezi, referitor la cheltuiala cu serviciile
prestate de subcontractant, critica intemeiata pe considerentul ca
raspunsul ofertatului privind cheltuiala aferenta subcontractantului nu ar
fi concludent, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum
rezulta din urmatoarele considerente:

Din continutul ofertei depusa de SC ... SRL rezulta ca ofertantul a
precizat ca va subcontracta 47,71% din contract operatorului economic
SC ... SRL, aspect consemnat in documentul DUAE initial depus de
ofertant.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, respectiv continutul
procesului verbal nr. 2174/05.02.2018, Consiliul constata ca, membirii
comisiei au constat, in legatura cu subcontractantul SC ... SRL, existenta
unui conflict de interese, sens in care au stabilit necesitatea remedierii
acestei situatii, in baza art. 170 din Legea nr. 98/2016, respectiv
solicitarea inlocuirii subcontractantului aflat in situatia de excludere
prevazuta de art. 167 din acelasi act normativ.

Prin adresele nr. 184/01.02.2018 si nr. 211/06.02.2018, SC ... SRL
a transmis autoritatii contractante faptul ca a ,remediat acest posibil

conflict de interese Iinlocuind subcontractantul SC ... SRL cu
subcontractantul SC ... SRL”, depunand in sensul celor mentionate
DUAE-ul revizuit apartinand SC ... SRL, DUAE-ul aferent noului

subcontractant, precum si acordul de subcontractare incheiat intre SC ...
SRL si SC ... SRL.
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Din continutul acordului de subcontractare incheiat intre SC ... SRL
si SC ... SRL rezulta ca: ,partile au convenit ca in cazul desemnarii
ofertei ca fiind castigatoare la procedura de achizitie publica organizata
de ... sa desfasoare urmatoarele activitati ce se vor contracta - servicii
de paza si monitorizare”; ,valoarea estimata a serviciilor ce se vor
executa de subcontractantul SC ... SRL este de 47,71% din valoarea
totala a serviciilor ofertate. Monitorizarea si interventia in toate
obiectivele va fi prestata in totalitate de catre subcontractantul SC ...".

In etapa de verificare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului criticat, prin adresa nr.
4406/08.03.2018, printre altele, clarificarea urmatorului aspect: ,In
conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, va solicitam clarificari privind
elemente de pret neobisnuit de scazut, dupa cum urmeaza: precizati
daca la calculul tarifului unitar ati avut in vedere si cheltuiala cu serviciile
prestate de subcontractant avand in vedere ca din acordul de
subcontractare rezulta ca valoarea estimata a serviciilor executate
reprezinta 47,71 % din valoarea ofertata; (...)". La aceasta solicitare de
clarificari ofertantul a raspuns prin adresa nr. 453/13.03.2018, precizand
ca a avut in vedere, la calculul tarifului unitar, cheltuiala cu serviciile
prestate de subcontractant.

In analizarea acestei critici Consiliul are in vedere, pe de o parte,
faptul ca, oferta, din continutul careia face parte si propunerea
financiara, potrivit art. 3 lit. hh) si gg) din Legea nr. 98/2016, reprezinta
Lactul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica”,
ofertantul fiind ,orice operator economic care a depus o oferta in cadrul
unei proceduri de atribuire”, iar pe de alta parte, faptul ca potrivit art. 3
lit. yy) din acelasi act normativ, subcontractantul este definit ca fiind
,orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, raspunzdnd In fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”.

Aplicand prevederile anterior citate prezentei spete, Consiliul
apreciaza ca raspunsul la clarificari, transmis de SC ... SRL este
concludent, raportat la intrebarea adresata de autoritatea contractanta in
conditiile in care subcontractatul, care nu este parte a contractului ce
face obiectul prezentei proceduri de atribuire, si-a insusit, in fapt, prin
acordul de subcontractare, prestarea a 47,71% din valoarea contractului
ofertata de SC ... SRL in prezenta procedura de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca nefondata, aceasta critica.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca subcontractantul
nominalizat de ofertantul SC ... SRL nu va realiza niciun profit, fapt ce
contravine scopului unei societati comerciale, iar autoritatea contractanta
nu a facut verificari in acest sens, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata in conditiile in care, pe de o parte, din continutul propunerii
financiare depusa de SC ... SRL rezulta ca ofertantul a prevazut si
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,profitul” in stabilirea tarifului orar ofertat, deci implicit in valoarea totala
ofertata, iar pe de alta parte, ca 47,71% din valoarea contractului, deci
implicit din valoarea profitului prevazut in oferta, este realizata de
subcontractant.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul criticat nu a facut dovada subventiilor acordate in baza Legii
nr. 76/2002, Consiliul constata ca acesta este neintemeiata, in conditiile
in care, potrivit informatiilor existente la dosarul cauzei, rezulta ca SC ...
SRL a depus 1in cadrul propunerii financiare conventia nr.
300/01.11.2017, incheiata intre Agentia pentru Ocuparea Fortei de
Munca a municipiului Bucuresti si SC ... SRL, referitoare la subventiile
acordate n baza Legii nr. 76/2002, pentru 50 de persoane, anexele la
conventie, Dispozitia nr. 300 privind stabilirea drepturilor prevazute de
art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, si critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca ofertantul criticat nu a precizat
modalitatea de deducere a subventiilor in discutie, in conditiile in care, in
cadrul propunerii financiare a ofertantului criticat, in cadrul ,,Anexei 2 la
formularul de oferta - Determinarea tarifului orar”, acesta a precizat ca
Jtotalul subventiilor 10 luni pentru 41 agenti”, respectiv o valoare
aferenta de 369.000 lei pe care a scazut-o din valoarea totala aferenta
prestarii serviciilor pentru cele 12 luni, obtinand, astfel, o valoare totala
a ofertei de 2.437.995 lei, adica 12,07 lei/ora [(2.807.633,20 -
369.000)/201.988 ore] aspect reiterat in documentul intitulat ,Nota de
justificare tarif”, depus in propunerea financiara, in cadrul caruia a
precizat ca din totalul subventiei obtinute, de 858.600 lei, va folosi
pentru sustinerea pretului ofertat suma de 369.000 lei (pentru 41 de
agenti). In aceste conditii, Consiliul constata ca ofertantul in discutie a
justificat suma utilizata din subventii, critica privind acest aspect fiind
nefondata.

Referitor la critica potrivit careia ofertantul SC ... SRL nu poate uza
de conventiile incheiate cu AOFM in toate procedurile de achizitie la care
participa in justificarea unor preturi ofertate, in conditiile in care se
obtine un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului unde
presteaza respectivul salariat pentru care se obtin subventii, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata si nedovedita, in conditiile in care,
asa cum rezulta din informatiile existente la dosarul cauzei (propunerea
tehnica a ofertantului in discutie), in prezenta procedura de atribuire,
persoanele indicate ca vor fi implicate in prestarea serviciilor prezentului
contract sunt mentionate in anexele la conventia nr. 300/2017 incheiata
cu AOFM, iar contestatoarea nu a dovedit faptul ca aceste persoane sunt
implicate in cadrul altor contracte aflate in derulare.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca suma
cu care este diminuat pretul ofertei, pe baza subventiilor reprezinta o
simpla prezumtie a ofertantului, in conditiile in care facilitatile in discutie
se acorda proportional cu timpul lucrat existand obligativitatea restituirii
sumelor incasate cu titlu de conventie daca angajatorul inceteaza
raporturile de munca anterior termenului de 18 luni, astfel ca luarea in
considerare a unei astfel de oferte incalca principiile tratamentului egal,
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al nediscriminarii si al transparentei, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, in conditiile in care subventia in discutie reprezinta o
facilitate acordata de stat operatorilor economici pentru stimularea
angajatorilor in vederea incadrarii in munca a somerilor. Ofertantii aflati
intr-o asemenea situatie sunt astfel indreptatiti sa uzeze de aceasta
facilitate atunci cand stabilesc pretul unei oferte in cadrul careia folosesc
persoanele vizate de subventia in discutie.

Criticile contestatoarei, formulate in cadrul concluziilor scrise
transmise dupa studiul dosarului, referitoare la faptul ca ofertantul SC ...
SRL si-a modificat structura tarifului orar prin raspunsul la clarificari nr.
453/13.03.2018, va fi respinsa ca inadmisibila, in conditiile in care
aceasta critica nu se regaseste in cadrul contestatiei, 1in speta fiind
incidente dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Concluzionand, referitor la criticile formulate de contestatoare in
legatura cu oferta depusa de SC ... SRL, clasata inaintea contestatoarei,
respectiv pe locul 2 in clasamentul final, Consiliul constata ca acestea
sunt nefondate.

In conditiile in care aceste critici nu sunt intemeiate, Consiliul nu
poate dispune reevaluarea acestei oferte cum a solicitat contestatoarea,
situatie care in fapt ar putea fi asimilata cu ipoteza in care nu au fost
formulate critici cu privire la acest ofertant.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
oferta depusa asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, Consiliul le
va respinge ca fiind lipsite de interes deoarece numai in ipoteza in care
s-ar dispune reevaluarea ambelor oferte criticate de catre contestatoare,
respectiv ale ofertantilor asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL si
SC ... SRL autoarea contestatiei ar avea sansa de a deveni ofertant
castigator.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si
s-ar aprecia ca oferta situata pe locul 1 ar trebui respinsa,
contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca
solutia ar avea drept consecinta, castigarea procedurii de catre ofertantul
situat pe locul al doilea si nu de catre contestatoare, situata pe locul 3.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
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acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de reevaluare a ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL nu ar aduce beneficii in niciun fel societatii
contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui contractul
de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de atribuire , cel mai bun
raport calitate-pret” ofertelor declarate admisibile.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL nu sunt justificate de existenta unui interes actual,
intrucat o eventuala admitere a acestora nu ar conduce la declararea
castigatoare a ofertei contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la
ofertantul clasat pe primul loc fiind astfel lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca relevante Decizia nr.
1491/2017 din 25.05.2017 emisa de Curtea de Apel Cluj (Dosar
245/33/2017) si Decizia nr. 1103/2017 din 22.09.2017 emisa de Curtea
de Apel Bacau (Dosar nr. 517/32/2017).

Capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers juridic va fi respins de
Consiliu, avand in vedere faptul ca avand in vedere faptul ca, in speta,
contestatoarei nu i sunt incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC SRL in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC SRL in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 pagini.
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